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énovatz /- ntal

orsok, emberek,
kilonos helyzetek...

Erkdlcsi vétségek, csaladon beliili erdszak és egyéb furcsasagok a XIX.
szazad els6 felének Morovicajan az Omorovitzai Ref. Eklesia presbiteri
jegyz0kdnyveinek taniisaga szerint

Arrél mar beszdmoltam, hogy a XIX. szdzad els felében az Omorovicai
Reformitus Eklézsia presbitériuma elé keriilt tigyek koziil melyek végzédtek
eklézsiakovetéssel, illetve egyéb biintetésekkel.! Nem széltam viszont még
azokrdl az esetekrél, amelyek egy részében a panaszosok elsdsorban nem a
megsértéik, a megbdntéik buntetését, megszégyenitését kivintdk, hanem
csak az egyhdztandcs segitségét kérték, hogy igazsigukban, megszégyenité-
siikben, megaldztatisukban az eklézsiai gytilés erkolesi tekintélyével tisztdz-
za Gket, drtatlansdgukban dlljon melléjik, és eziltal szolgaltasson szamukra
erkolesi elégtételt, mas részében pedig azt, hogy zdtonyra futott, elviselhe-
tetlenné vélt hdzassigukbdl segitse Sket kievezni, kikecmeregni, illetve (ha
ez nem lehetséges, akkor) emberi létikben megmaradni.

Nyilvinvalé persze, hogy az itt bemutatdsra keriil6 esetek nem egészében,
csak egy részletében — és az esetek szdmdbdl jogosan foltételezhets, hogy
csak egy elenyészé szegmensében — mutatjak a XIX. szdzad els6 fele Mo-
rovicdjinak tdrsadalomképét. Viszont az is igaz, hogy sokszor a részletek a
beszédesebbek. Mert ha megvizsgiljuk példdul a Kardos csaldd esetét, ahol a
sz6beszéd alapjdn apds a menyével él, akkor azt kell megéllapitanunk, hogy
itt nemcsak egy élemedettebb koru férfi és egy fiatalasszony becsiiletébe ga-
zolnak bele, hanem azt is, hogy egy nemrég szirba szokkend hazassig beéré-
sét probéljak lehetetlenné tenni, és fit az apja ellen ingerelni.

1838. junius 5-én ,Kardos Mihdly és fia Josef feleségével Torda Ilond-
val panaszt tevén affelol hogy Méhészkei Kis Janos felesége Torda Ilonit

! Eklézsiakivetés és egyéb biintetések Morovican a XIX. szdzad elsé felében. Elhangzott Ba-
jan a Duna-Tisza kozi nemzetiségek és népcsoportok hagyomanyai cimd VI. nemzet-
kozi néprajzi nemzetiségkutaté tudomdnyos konferencidn 2005. julius 13-dn.



fertelmes motskos szavakkal minden oknélkil uttza hoszszdba motskolta,
Ipéval fertelmeskedonek kialtotta s6t még olly fertelmes ejtést szokkal is
illette mellyek nem emberhez ha nem baromhoz illok voltak. Hogy pedig
ezen sérelmes szavakat Kis Jdnosné a nevezett Torda Ilondn valosiggal az
uttzdn megis tette arrol Lelkiesméretessen két jelen 1évé Tanuk kik Kis Ja-
nosné motskolodasinak fillel halott Tanui voltak itt az Ekklesiai Tants elott
vallist tettek. — Ezen motskos és ok nélkili betstelenitésével Kis Janosné
hdzassigi egyenetlenséget okozott Torda Ilona és a férje Kardos Josef ko-
z6tt s6t a menyibe Kardos Mihalyrais tulajdon Menyével valé fertelmeskedés
tsuf béjegét akarvan red itni, — egy egész Haznép békességét akarvin fel
forgatni, a fit attya ellen, — edgy férjet felesége ellen fel ingerelni, és ezek
kozt a gyulolségnek leg kegyetlenebb tiizét akarta fel lobbantani. — Ebbol
latni valo hogy Kis Janosné olly biint tselekedett, mellyért a leg keményebb
biintetést érdemlette volna anyivalis inkdbb mivel Kis Jinosnénak edgy egész
Hét engedtetett Kardos Mihdly ellen koholt, s6t még az Ekklésiai Gytlésbe
Levélbeis be adott motskos vidjinak, és Kardos Mihdlyt valoba meg betste-
lenit6 dllitdsinak bozonyitdsa végett Tanuk dllihatdsira. De ezen id§ alatt is
Tanukat Kis Janosné sehonnan se tudvin, ennél fogva Kis Jinosné a Hamis
vadlds és rigalmazds undok biinébe maradtattatott. De ami még jobban bi-
ndssé tette Kis Janosnét hogy t:i [=tudniillik] Kardos Mihalyra fundamen-
tom nélkil és tsak mende mondén épiilt és néhai megholt feleségétol hallott
illyenforma sz6 utin kente azon vidat allyet [=amelyet] valaha a maga férjét
szerfelettis félt6 néhai felesége mondhatott, de ammit Kis Janosné senkivel
benem bizonyithatott, — ennél fogva illy alaptalan vaddal betstelenitvén Kar-
dos Mihalyt, — és Torda Ilona is nem tsak férje el6tt hm [=hanem] mindenek
elott tsaf hirbe, — edgy egész haznépet meg hasonldsba s6t olly veszedelembe
hozni vakmeroskodott, melynek ha ki vilagosodhatott volna a leg gydszosabb
kovetkezési lettek volna, — ennél fogva Kis Janosné mint Hazassigi szaka-
dést okozo, — rigalmazé masok békességét meg hiborito, — edgy Héznépet
le gyalazo s meg betstelenito — illy zavarodast sziilt rosz tettéért példas testi
biintetésre itéltetett méltonak. De az Ekklesiai Tandts akarvin ezen rosz-
szat szebb és konyebb moddal meg orvosolni, — és Kis Janost és feleségét
is ez uttal a gyalazattol fel menteni, — a meg sértetett feleket atyai modon
meg kérte, hogy mutassik meg igazi kténhez [= keresztyénhez] ill6 szere-
teteket, — szenyvedjék el a méltatlanul rajtok elkovetett betstelenséget, — ha
Kis Janosné erdnt most tiiredelemmel, s kész meg engedéssel viseltetnek kténi
[= keresztyéni] szereteteknek Idvezitonk példaja szerént szembetling példajat
adjik ez nékik nem gyaldzattyokra ’s kissebbségekre hanem 6rokos ditse-
retekre szolgdl, — igy mutathattyidk m [= meg] hogy ok az 6 ellenségeinek
is megengedo szelid Jézusnak kovetoi, — mind Isteni mind minden J6 Em-
berek elott kedvességet nyernek, — az 6ket meg motskolt félnek pedig fejére
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eleven szenet gyijtenck. — Ezeket atyailag eleibek terjesztvén az Ekklesiai
Tandts a meg sértetett feleknek — tellyes 6rommel és nagy gydnyodriséggel
tapasztald az Ekklai [= eklézsiai] Tanats hogy a meg sértett felek engede-
lemre hajlottak. — Melynek kovetkezésébe meghatdroztatott hogy az alperes
Kis Janosné mind a kiils6 mind belsé El6ljarok jelenlétekbe a megsértetett
felek szivességét megkoszonvén, oket kovesse meg itt a Hej szinén és foga-
ddssal kotelezze magat hogy ezutin sem a kérdésbe 1év6 feleket sem masokat
betsiiletekbe nem sérteget, — hanem ha 8 mds tol meg sértetik akarkitol a
biroi elégtételt nem tulajdon nyelvével fogja elvégezni, — hanem oda foja-
modik elégtételt keresni ahol azt torvény szerént gyakorollydk — killsmben
ha ezen atyai intését és erdnta meg mutatott kegyes indulattydt az Ekklesiai
Tandtsnak, melly otet most az érdemlett biintetés alol a meg sértetett felek
meg egyezésébol felmentette, s Stet most a gyaldzat alol felszabaditotta ’s
meg kimélte, — ha mondom ezt az atyai szives gondoskoddsit ’s igyekezetét
az Ekklesiai Tandtsnak el mell6zi, — vakmerdképpen semmibe hajtani s meg
tagadni batorkodik, — soha tobbé az Ekklesiai Eloljarosagnak partfogdsira
szdmot nem tarthat — hm [= hanem] az Ekklesiai Tanits azt fogja vele végbe
vinni valamit a leg szorossabb rende az igassignak diktdl.”

Az egyhdztandcs hatirozatinak zar6 része annl is inkabb indokolt, mivel
Méhészkei Kis Janosné magatartdsit ez évben mar masodszor kellett elbirdl-
ni. El6szor (1838.) marcius 13-dn kertilt a tandcs elé, amikor Miglintzi Jozsef
fordult az egyhiztanicshoz. ,,...sérelmes panassza ki halgattatott melybe pa-
naszollya hogy Méhészkei Kis Janos felesége az 6 feleségét nem tsak kurvé-
nak kidltotta hm [= hanem] uttza hallatira azt kidltotta hogy Miglintzi Josef
felesége a maga Ipaval Miglintzi Mihdly torvénytelen életet él, — s Ipinak
valosigos kurvija mellyet mig be nem bizonyit Kis Janosné, tehit 6 addig
feleségével nem fog edgyiitt lakni és mig magét ki nem tisztittya.”

Ugy latszik, Méhészkei Kis Janosnénak lételeme volt a mocskolédds, és
senkit sem dtallt hirbe hozni, de rokon természete lehetett Hallgaté Andris
teleségének, Foldi Juditnak, s6t 6zv. Nagy Jinosné menyének, Lengyel Ka-
talinnak is.

Hallgaté Andrés felesége, Foldi Judit ellen 1838. mércius 13-dn ketten
is panaszt emeltek. Az egyik panaszos Bézi Janos felesége, Kiraly Julis volt,
aki el6adta, hogy ,F8di Judith 6tet minden oknélkil g [= meg] verte 's meg
tépte”; a mdsik panaszos Hallgaté Jinos felesége, Kirdly Judit volt, és azt
panaszolta ,hogy 6tet Fédi Judith feslett élettel nevezetessen az Ipaval valo
torvénytelen élettel vadolta és igy kurvanak hiresztelte”.

Lengyel Katalin ellen ekkor (1838. mércius 13-dn) még csak az anyé-
sa, 0zv. Nagy Jinosné tett panaszt ,nevezetessen hogy engedetlen, széfo-
gadatlan, és néki semmibe szavit nem fogadja”. A bepanaszolt fiatalasszony
meghallgatdsa sordn azt vallotta, hogy ,a férjével valo egyenetlenségnek s



viszszdlkoddsnak edgyedil a Napa az oka; mivel a fijit 6rokké arra ingerli,
hogy 6tet szidgya kdromollya, ne szeresse st tbb izbe ingerlette fidt arra
hogy 6tet mint feleségét végképpen tsapja el és hejette tartson ollyan kurvét
aki 6 hozzd méltobb és akivel betsiiletessen g [= meg] élhet.” Az egyhizta-
ndcs a vizsgdlat sordn mindkét felet biinosnek taldlta, ezért mindkettdjiiket
,keményen g [= meg] dorgilta”.

Csakhogy a menyrél, Lengyel Katalinrdl azt is megéllapitotta, hogy
Jnyelvességével [...] és dirva magaviseletével sokszor egyenetlenséget és az
egész Hazba hiborusigot okoz”. Ez igazolddott be fél évvel késbb, 1838.
november 4-én, amikor el@szor az anyds panaszdra Lengyel Katalint megin-
tették, majd ezutdn Jeges Jinosné és Bujtor Erzsébet panaszira pedig meg-
dorgaltik, és kimondtik: ,Lengyel Katalin Jeges Jinos feleségén elkovetett
motskolodisaiért, fertelmes gunyolo s masok el6tt Bujtor Ersébetet bets te-
lenitd szavaiért keményen meg dorgdltatvin, meg hagyatott néki hogy ha
tobbé a fentkitett Bujtor Ersébetet illetlen és motskolodo szavaival sértegeti
az érdemlett biintetést elnem kerili.”

Leggyakrabban becsiiletsértés és rigalmazds miatt panaszkodtak. 1836.
junius 6-4n Besnyi Janosné példaul azért, mert 6t Foldi Ferencné ,mint valo-
sdgos kurvit... st még gyermekeitis térvénytelen dgybol valoknak” éllitotta.
1836. november 27-én Késa Andris felesége meg azért, mert ,,Kosa Mihdly
mint férje testvérje otet kurvizza és gyalazatos kifejezésd szokkal illeti, — és
dtet mint kurvét férje utdn jirando jusbol ki tagadni kivdnja.” 1837. januar
2-dn Sebdk Istvinné Mutsi Zsuzsdnna elészor azért, mert: ,,...Major Samuel
felesége Sebok Eva [netdn a panaszos ségornéje? — P. A.] 6tet a magok Ha-
zéba szemtdl szembe Koszo Gasparné Nénye és Apja Sebok Mihly hallatara
kurvdnak mondotta, — s6t ollyannak nyilatkoztatta ki, mint akki még az 6
térjévelis torvénytelen életet élt. — Ezen tigybe mind Mutsi Susdnna mind Se-
bék Eva Major Samuel férjével el6 hivattatvan és a vadolt fél ki halgattatvan,
— midén Zsebdk Istvinnéra tett és szemébeis mondott kurva nevezetet, nem
tsak nem tagadnd, hanem mondisanak igassdgat tobb példak és ha kivantat-
nék Tanuk altalis be bizonyitani kisz volna, — Major Sdmuel mint a bé vidolt
Zsebok Eva férje itt szemébe monda hogy 6tet tobb izbe az elkévetends go-
noszsigra ugyan késztette, — tobb olly dolgok jottek 6szve, amellyek Mutsi
Susannanak dolgit nehezitették, — és ammely vidak az alperes dltal ellene
tétettek mind ollyanok, — ammellyeknek eligazitisa vilagi biréi hatosdgot il-
letnek — erre nézve most ligy6k mds idére halasztatvan. — ha a két felek mint
betsiiletekbe magokat megsértetteknek tartok, tovébbis kereskedni kivinnak
— felsobb Torvényszékre igazittatnak.” Masodszor pedig a férjével, Sebsk
Istvinnal egyiitt tett panaszt azért, mert ,ifjabb Botsfodi Janos azt a hamis-
tanubizonysdgot tette hogy otet Zsebok Istvin felesége magéhoz be tsalvan
[mégiscsak lett volna valami alapja Sebok Eva allitdsanak? — P. A.] tolle 130
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forintokat ellopott — de a dolog kiviligosodvan hogy Botstédi Janos mésutt
vesztette el a pénzét és még is Sebdk Istvinnéra fogta s ennél fogva Gtet az
egész vildg tsufsigira ki tette — s meg gyaldztatdsiért elégtételt kivin.” Az
egyhdztandcs dontése: ,Ezen dolog az Ekklesiai Tandtsot nem illetvén tigyok
meg itéllése a Kiils6 Eloljarokra bizatott.”

Harom hénappal késébb, 1837. dprilis 2-dn Bétstédi Janos presbiter ()
allt el a panaszdval, miszerint 6t Sebdk Istvin megbecstelenitette. Hogy
az els6 esetben alperesként iffabbnak aposztrofilt B6tstédi Janos azonos sze-
mély-e a masodik esetben felperesként jelentkezd presbiterrel, vagy ez utébbi
amannak csupin az apja lenne, a jegyz6konyvekbdl nem deril ki, de ez talin
nem is fontos. Lényegesebb ennél az, hogy mig az els6 esetben az egyhdzta-
ndcs nem tartja magat illetékesnek az tigyben, addig a masodik esetben ha-
tarozottan alldst foglal, és tagjit — esetleg a mundér becsiletét — védelmezve,
véleményt nyilvanit. Olvassuk csak! ,B6tstdi Janos Presbyter panaszt tévén
affeld] hogy Sebdk Istvin dtet meg betstelenitette, s a Presbyteri Hivatalra
méltatlannak declarilta.” Az egyhdztandcs ez esetben mintha nem hezitdlna,
ezért dontése a kovetkezs: ,Mivel a Hejség Hazanal esett perbe motskol-
tatott meg Botsfodi Janos Zsebdk Istvantol, tehdt erre nézve azt rendeli az
Ekklessiai Tanits, hogy a’ holBétsfédi Janos meg sértetett, ugyan Bétsfédi
Janost ott és azok el6tt kovesse meg Sebdk Istvan. — S ezen végzés a végre
hajtis végett a Birdknak 4ltal adatott.”

Jozsvai J6zsef feleségének panaszira, ,hogy férje motskollya, magitol el-
igazittya, gyermekét ’s menyét red biztatta hogy anyokkal illetlentil binnya-
nak s Annyokat szidgyak karomollydk”, a tandcs végzése: ,Jozsvai Josefnek
meg hagyatott hogy feleségével illendSképpen banyon s rajta torvényteleniil
ne kigyetlenkedjen s gyermekei elott edes Anyokat tsufsigul kine tegye,
— kilonben a bintetést elnem kerdli.”

Az egyhdztandcsnak az esetek némelyikében egyiltalin nem volt irigylés-
re méltd helyzete. Szindéka azonban nem kétséges: szerette volna valamifé-
leképpen utjit allni az egyre inkdbb elharapédzé nemkivinatos jelenségnek,
az egymds becstiletében val6 rosszhiszemi vajkaldsnak. Errél tantuskodik az
alabbi eset is. Ebben ugyan egészen mis a rigalmazds és a becsiiletsértés
targya, de az viszont egészen nyilvinvald, hogy az egyhdztanics a jelenség
visszaszoritisat feladatinak tekintette, és elterjedésének mindenképpen gatat
szeretett volna vetni. Az eset: 1838. februdr 10-én ,Besnyi Péternek Susdnna
nevii hajadon Lednya fel6l Balds Istvin Hézdnal fonydba lévén, Német Panni
es Német Susa testvérek tobb Lednyok elott, nevezetessen Német Gyorgy
Julis nevii Lednya Farkas Susa, Nemes Julis Kajdotsi Susanna Torok Ersébet
jelen létekbe azt a fertelmes hirt terjesztették a fent nevezett Besnyi Susdnna
felol hogy valosiggal viselGs volna. — s ezt a redtolt fertelmes hirt motskos
el6adasaikkal masok elottis ritabb szinbe oltoztetve advin el a nevezett



Besnyi Susit az egész Helységbe pletykasdgok dltal mint meg esett személyt
ugy hiresztelték.

Minthogy pedig Német Mihdlynak fentebb kitett két Lednyai voltak e
rut ragalomnak koholdi, — a tobbiekis 6.t6ll6k halvin e betstelenité szokat
Besnyi Susi feldl, — a tobbiek pedig tsak magok rebesgetvén a két Lednytol
eredet rut hirt, — illetlen kifejezésekkel terhelték ugyan Besnyi Susit anyiba
amenyibe Nemet Pannival és Német Susdval edgyet értdleg sugtak bugtak és
igy ezekis ha hiszente koholoi nemis de terjesztdi voltanak nevezett Besnyi
Susi felsl valo rosz hirnek. — Nemes Julis es Torok Ersébet pg [= pedig] mint
halléi ugyan a hirnek, — de nem terjesztoi, s6t mint ollyak akik a hallott hirt
még sziileikkel sem merték kozleni, — mint semmi binbe nem keveredtek, a
biintetés alol fel mentetnek — a tbbiek pedig nevezetessen Német Panni és
Nemet Susa mint hamis hir koltdk és terjeszt6k ugy a tobbiekis mint akik
Besnyi Susit hirébe nevébe meg 6lni igyekezdk, ag [= a meg] betstelenitett
teleknek kivansagdra buintetésre itéltettek méltoknak — hogy exen példa dltal az itt
dévatoxd és mdsokat betsiiletekbe martzangold személyeknekis példdul legyenek.”
(Kiemelés télem.)

A rigalmazis és becstiletsértés mellett a békés egyittélést lehetetlenné
tevé csaladon belili erészak, ,a férj baromi kegyetlenkedése” volt leggyakoribb
targya az eklézsiai gyilések elé kerilt panaszoknak. A panaszosok ritkdbban
a férjek voltak, gyakrabban azonban a feleségek, akik sokszor kildtdstalan
helyzetiikben, végs6 kétségbeesésiikben fordultak segitségért, kidltottak ol-
talomért, oltalmazéért. Olvasva a szerencsétlen sorsukrol sz6l6 jegyzékonyvi
hiraddsokat, az ember szinte elborzad. Hit ilyen is létezett? Es talin épp
ezekkel a panaszokkal tudott a legkevésbé mit kezdeni az egyhdztandcs. A
kegyetlenkedd férjeket ugyan megdorgalta, de az okkal vagy ok nélkiil vert
asszonyokat — mdst nemigen tehetvén — csak tirelemre intette. Az évekig
trni, szenvedni kénytelen szerencsétlenek kétségbeesésiikben sokszor mar
csak az ongyilkossigban lattak kiutat. Hogy valésigosan is bekovetkeztek
volna az 6ngyilkossdgok, a jegyzkonyvek arrél nem beszélnek. De amit az
esetekkel kapcsolatosan megfogalmaznak, azok még igy, 170 év tavlatdbdl is
megrazoak.

Bertok Lidia esetével példaul 1835. mércius 25-én foglalkoztak eldszor,
méghozza a térj (), Gil Mihély panasza alapjdn, aki azért fordult az eklézsiai
gytléshez, mert felesége, ,Bertok Lidia magdt annyira a részegségnek adta
hogy minden vagyonit a torkdra pazérollya, ’s tolvaj kultsokat tart...” Az
ligyben az egyhdztandcs nem tudott egyértelmd dlldst foglalni, ezért fels6bb
hatésighoz fordult, és a nem éppen mindennapi tirgyat a jirisi f6bir6 elé
terjesztette, aki viszont a helyi eloljarék feladativa tette, hogy deritsék ki:
a vadlott hol és kit6] kapta vagy kivel csinaltatta a szoban forgé tolvajkul-
csokat, illetve hogy az ellopott javakat kinek/kiknek adta el, kihez vitte
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borért. Az eloljarok azonban — bar vallomésuk szerint vizsgdléddsuk sordn
mindent elkovettek — a sz6éban forgd vidakat nem tudtak igazolni, de kide-
ritették, hogy az el6allt helyzetért leginkabb az anyés magatartdsa okolhato.
Az any6s ugyanis mindent elkovetett annak érdekében, hogy menyét a fia,
azaz a férje el6tt minél inkdbb befeketitse, gyiloletessé tegye. Az eklézsiai
gytlés — litva, hogy itt a hizassig léte forog veszélyben, és a hdzassigot,
mint az egyik legfontosabb tdrsadalmi értéket, a Canoni eléirdsok és az azokon
épiilt Consistoriumi Statutum paragrafusainak értelmében is védenie kellett
— hatirozott, és Gal Mihalynak megparancsolta: ,e/botlott feleségét ne baromi
kinzdssal hm = hanem] mint betsiiletes férjhez illik Szép maga viseletével ’s nyd-
Jas beszéddel edgy szdval szeretettel igyekezzen meg gyozni. Bertok Liddnak Gal
Mihdly feleségének pedig meg parantsoltatott, hogy azon hibdit mellyekkel vidol-
tatik erkoltsi Szép maga viselettel vdltsa fel.” A békesség érdekében a napanak,
or. Gal Mihdlynénak vagyis az any6snak is ,tudtira adni rendeltetik, hogy
tobbé Menyén semmi szin alatt ne kegyetlenkedjen utdnna ne vidaskodjon
és fidba felesége erint gyilolséget ne oltogasson”, mert ellenkezd esetben 6t
is torvényesen meg fogjik inteni. A helyzet azonban semmit sem valtozott,
és az gy masodszor is, 1836. oktéber 30-dn tirgyaldsra kerdlt: ,Gal Mi-
hély t6bb izbe baromi kegyetlenséget kovetvén el feleségén Bertok Lidian,
- mivel mds alkalmatossiggal ugyan ezen dologba el6 hivattatvin Gal Mi-
hély, - feleségénn elkovetett baromi kegyetlenségének azt az okat adta, hogy
mindenét borért pazérollya, és soha feleségét Jozanon nem taldllya. Akkor
mind a két fé] elkovetett hibdirol megintetvén a békességes edgyitt Lakds
nékik ajanltatott, — és Gdl Mihaly is meg intetett hogy feleségénn baromi
modonn ne kegyetlenkedjen, hm [= hanem] szép szoval igyekezzen j6 utra
téritteni. — De mind ezeknek ellenéreis most ujra tobb izbe baromi modonn
kegyetlentil meg kinozvin mint a rajta 1év6 kinzasnak Jelei mutattik most
ujra Gdl Mihilynak keményen meg parantsoltatott, hogy ha tobbszéris fele-
ségével illy baromi modonn bénik példdssan meg fog biintettetni, — anyivalis
inkdbb hogy most terhességébe meg kinzott feleségét, — kit mar a tSbszéri
kinzassal egész a kéttségbe esésnek szélire hozott, — baromi kegyetlenségével
nem hogy meg jobbittand — s6t elrontya, — mint a visgalatbol kiis tettzett,
- hogy feleségének romlottsdganak maga az oka.

Minthogy pedig felesége FeketitsiTestvérjei Testvérjeknek baromi kinoz-
tatdsit tovabb nem szenvedhetvén Testvérjeket Gdl Mihalytol elvenni és Fe-
ketitsre vinni szandékoztak. — De mivel Gdl Mihdly romlottsiga még jobbithatd
— ennél fogva reménylvén azt hogy feleségével betsiiletes hazassagi életet fog élni,
— most ex uttal ax edgy mds kozti békességes edgyiitt Lakds nékik meg hagyatott
— kiilomben ha Gdl Mihdly tobbé zabolazhatatlan diihét feleségén ki onteni es rajta
tovdbbis gyakorolni batorkodik, — olly Torvény szék eleibe fog idéxtetni ahol néki

érdeme szerént tesznek eleget.” (Kiemelés t6lem.)



A remény azonban nem vélt valora, és a fenyegetések sem érték el célju-
kat, ugyhogy az tigyet 1838. marcius 13-4n harmadszor is tirgyalni kellett:
,Gal Mihdly [...] minden atyai intést semmibe hajtvin feleségét motskolni
kegyetleniil kinzani ’s hohérolni meg nem sziint s6t régtdl fogva gyakorlott
gonoszsigaba mind ez ideig meg talkodott, [...] — s6t meg dtalkodottsiga
egésszen arra mutat, hogy mar majd tsak nem a kétségbe eséssel kiizdg fele-
ségét vagy magitol végképpen elverni, vagy pedig tsufos Halallal ki végezni
kivinya. — azértis hogy a mdr t6bb izbe mutatkozott szerentsétlen torténet-
nek git vétessck, — ...Gal Mihdlyné erivel t5bbé férjével valo edgyiitt lakdsra
ugyan nem kénszerittetik (kiemelés télem), — mivel mar a t6bb izbe kénszeritve
tett edgyiitt Lak4s miatt az meg kinzott feleségnek maga elszandsa miatt 6n-
gyilkossdgra valo készségnek jelei is mutogattik magokat...” De az asszony
sorsdn ez mdr mit sem viltoztatott. Az eklézsiai gyilésnek, miutin a férj,
,Gdl Mihaly ujjonnan észve kinozvin feleségét”, djfent foglalkoznia kellett
az Uggyel. De a dorgidldson, fenyegetésen kiviil ezttal se tett vagy tehetett
semmit.

Otbdszor 1838. november 4-én foglalkoztak az tiggyel, és ekkor a férjnek,
Gal Mihalynak ,meg parantsoltatott, hogy feleségét tartozik magihoz venni,
allaptalanok és be nem bizonyithatok lévénn ellene tett minden vadjai.” (Kiemelés
télem.) Tovabbd ,ha feleségét ez utdnnis oknélkdl kinzani s tldézni meg
nem sz(inik mind anyiszor meg paltzdztassék.” Ugy tinik azonban, hogy a
kozbelépéssel kissé elkéstek, mert a feleség az tigy lezdrdsdig eltelt csaknem
négyévi szenvedés, kinzatis, Gités-verés kovetkeztében annyira elcsigdzédott,
testileg-lelkileg elgy6tr6dott, hogy az egyittélést mar egyéltalin nem akarta
— de nem akarta azt mir a férj, Gl Mihaly sem — ezért az egyhdzgyfilés ki-
mondta: a feleség vagyondit — eskiidtek jelenlétében — el kel kiiloniteni, és jegyzékbe
kell venni. Ez viszont kimondatlanul is egyenld volt a hazassigi kotelékek
megszintének hivatalos tudomasulvételével, azaz a kiilonvalds egyhdzi és vi-
lagi szentesitésével. Csakhogy milyen dron?

Vildsra, pontosabban vélds jévihagyasdra a vizsgalt idészakban nincs is
tobb példa, hacsak az aldbbi ,szerencsés fordulatot nyert” esetet nem szamit-
juk annak, illetve arra tett kisérletnek. De mirdl is van sz6?

A feleségétdl kiilonvaltan é16 Kardos Mihdlyt az eklézsiai gytlés 1836.
majus 1-jén maga elé idézte, és t6le megkérdezte: ,Mi okon nem akar felesé-
gével edgyitt lakni?” A kérdezett ,holmi benem bizonyithato vadakkal ter-
helte feleségét, — a tobbek kozt aztis emlité hogy felesége részeges is, pazérlo
is, és mikor tele iszsza magit tetétol fogva talpig fetreng a maga ganéjjiba’.
Az eklézsiai gyilésnek azonban gyanus volt, hogy mind ,ezen illitdsait nem
méds hm [= hanem)] tulajdon menye bizonysigaval timogatd, — akkiis hatal-
masan fogvan Ipa partyit, nyers nyakassaggal okddott mindent napa ellen”,
ezért megkisérelte Kardos Mihilyt a feleségével kibékiteni, a felesége iranti
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engedelemre, megengesztel6désre rdbirni, de hidba. Kardos Mihdly ugyanis
kijelentette, sét ,eskiivéssel dllita hogy ma inkabb kész lesz magit meg 6lni
mint meg gyilolt feleségével tovabb egyiitt lakni”.

Es mivel tantk allitottak, hogy az alperes ,ez el6tt kevéss napokkal a Bika
Kutndl magit elveszteni szdndékozott, és az El6ljirok bizonyittisa szerént,
mar ez el6tt is még a masik feleségével élve, magit elis vesztette volna, ha
hirtelen mdsok segittsége dltal a Halal torkdbol vissza nem hozatott volna”,
az egyhdztandcs ,jonaklitta a feleségével valo edgyiitt lételre tett kénszerités-
16l ez uttal letenni és feleségének a maganos lakozdst, leg alabb addigis meg-
engedni mig férje vagy magabatér 's meg engesztelodik erinta, vagy pedig az
Isteni gondviselés mas modot mutat néki a meg szabadulhatdsra”.

Egy hénapi kiviris utdn az eklézsiai eloljarésag 1836. junius 6-dn ismét
maga elé hivatta Kardos Mihalyt, és ujfent igyekezett a feleségével 6sszebé-
kiteni. De birmennyire igyekezett is, ,Kardos Mihaly ismét magann kivil
elragadtatva 1évén sem az okossig fegyverének ’s a j6 tandtsnak s hasznos
intéseknek nem és n [= nem] engedett, s6t tobb a fenyegetéseknek s a
térvény uttyara lejendo fojamoddsnak tandtslasdrais meg dtalkodottsigdba
még jobban fel heviilve a Szent Hiromsdgra tbb izben tett eskiivésével 4l-
litotta hogy 6 Sem az Ekklasiai felséség Sem a Virmegye parantsolattyira
nem tsak hogy tébbet el n [= nem] fog dlni, — S6t kész lessz e Szempillan-
tdsba magat mindgyart elveszteni, mintsem vagy feleségét magdhoz venni,
vagy t6bbé annak taplaltatisdra tsak leg kissebbetis elszdnni.” Az egyhizi
eloljarésdg belatva igyekezetének hidbavalésigit, és ,az indulatok dihétol
elragadtatott” fél ,sok maginn tett dtkozoddsait irtozvan tovibb halgatni”,
a szdnni valo szerencsétlent ,,a maga uttyira botsatotta”. Es vért csaknem
egy évet! Am mivel az eltelt egy év alatt s a férj nem engesztel6dott meg a
feleség irdnt, se az isteni gondviselés nem mutatott mds mddot a kilibalds-
ra, a f6dél nélkil maradt és utcira kényszerilt asszonynak pedig a betevé
falatja is a rajta szdnakozé jéemberek alamizsndjitol figgott, igy hat, ha az
eloljarék nem akartak, hogy az artatlanul utcdra kerilt, viliggd kergetett
asszony koldulni kényszeriljon, szdnakozék hidnydban netalin tin éhen
haljon, ismételten fels6bb hatdsdg, a jérasi szolgabiréi hivatal gyors és hat-
hatds segitségét kellett kérniik.

Részletek az 1837. dprilis 28-dn késziilt jegyzSkonyvbsl: A panasz tér-
gya: ,Kardos Mihaly, feleségét Karsai Katalint meg gyilolt és irinta tobb
izbe meg engesztelhetetlen haragot eskidott Ember, — midon feleségével
val6 6szve békéllésre elkovetett minden probik sikertelenek volndnak — Kar-
sai Katalinnak tobb izbe be nyujtott keserves panaszszai, mellyekbe elhagya-
tott gydmoltalan allapottyat jelentette, mélto figyelembe vétetvén, hogy t: 1
[= tudniillik] életbe 1év férje meg utalkodottsiga miatt ki Gtet mindenébdl
ki zdrta kolduldsra kell jutni.”



Az eklézsiai gy(ilés intézkedése: ,ezen mélto panaszsza Karsai Katalin-
nak Tttes [=tekintetes] Al Szolga Biro Tomtsdnyi Andrds Urnak olly aldzatos
kéréssel nyujtatott bé, hogy ha meg dtalkodott ’s erdnta meg engesztelhe-
tetlen gyilolségbe 1év6 ferje kegyelembe nem veszi, — leg aldbb a tisztelt Al
Szolga Biro Ur lenne erinta olly kegyes indulattal Biroi hatalma szerént,
hogy a Kérdésbe forgo tigyetlen Aszszonynak ferje dltal minden napi be tévé
falattyét ki adatni kegyessen méltoztatna, — annyival inkdbb hogy Kardos
Mihaly meg gytlolt feleségétsl, sem a Torvény Uttydn elvilni, — sem fe-
leségét magihoz venni s rolla gondoskodni, sét felsle még tidni sem akar.
— 56t middn leg kozelébb a Birak s hejbeli eloljarok 4ltal kénszerittetett volna
teleségével edgyiitt lakni, tsak olly feltétel alatt mondotta feleségét Hazdnal
elszenvedhetni, hogy ha az § parantsolattydra ha azt mondja neki illy ide a
Tizbe aztis edgyszerre tselekszi. Ezen rémitto feltételtol kilombenis meg
rémiilt felesége el iszonyodvin, s tébb gonosz szindéku szavaitol meg retten-
vén kéntelen volt felesége magit arra hatarozni: hogy készebb lesz mds falai
mellett éhen szomjan halni meg, mint dithds indulati ’s konyoériletlen szivi
térjének kegyetlen mészdrldsok kozott martalékjava lenni.”

A szolgabiré intézkedése: Kardos Mihily vagyonit azonnal leltirba ven-
ni, az tgyet pedig ,a Térvény uttyin lejendd eligazitds végett” a legkoze-
lebbi ,Uri Székre éltal adatni parantsollya”. A végkifejlet, azaz a ,szerencsés
fordulat™ A szolgabir6 intézkedése nemcsak gyors, de hathatds is volt. Es
miutdn kozolték Kardos Mihillyal a dontést, és elvégezték vagyondanak a £61-
leltdrozdsat, ,mint ujjd sziletett és toredelmes szivii Ember, — eddigi tettein
béanattyat fajdalmasan jelentvén ki a Helybeli L.Pasztor elétt, azt az onké-
nyes ajanldst tette hogy most mar kész feleségét magihoz fogadni ’s télle ki
telhetSképpen tdplalni s ruhdzni, — felesége irdnt valo gyul6lségrol, s annak
oknélkiili martzangoldsirol letenni tsak tgye fellyebb ne vivodjon és vagyo-
ndbol feleségével edgyiitt szabadon és nyugalmasan élhessen.” Es mindezt
nemcsak széban igérte, de ,maga le kotelezését tulajdon neve aldirdsdval s a
fentebb ki tett Eloljarok Tanubizonysdgaval erossiteni s hitelesitni kivinya”.

Nem lehetett irigylésre mélt6 azoknak a feleségeknek a sorsa sem, akik
az alibbi esetek szerepléi voltak: Beke Palnéé, akit férje minden sz6 nélkiil
elhagyott, ,és mindenét magéval elvivén sem ruhdja sem minden napi betévé
falattya nints”, Mésziros Istvinnéé, akit férje a gyermekeivel egyitt ,hdzatol
tsupin gyanusigon funddlt okbol elvert” és Kuruc Ferenc feleségéé, Kalman
Zs6h1aé, akinek panaszit 1840. mdrcius 28-dn a jegyzékonyvben igy rogzi-
tették: ,Kurutz Ferentz felesége Kilman Sofia ujjolag sérelmes panaszszit
nyujtvan affelol hogy férjének rajta mind untalan elkévetni szokott baromi
dith6sségbol szarmazo kegyetlenkedéseit mellyeket rajta minden oknélkil
elkovet mar tovabb nem dlhattya mert ammint tapasztallya, férjének minden
térekvése, mint minden tselekedeteibol ki tettzik oda czéloz, hogy a sok kin-
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zésok altal minél elébb e vilagbol ki végezze, —’s kéri hogy az Ekklesiai E16]-
jarosdg siralmas sorsit gondolora vévén rajta konyorilni, s 6tet kegyetlen férje
diithoskodései elol batorsigositni kegyeskedgyen.” Hogy kegyeskedtek-e,
s milyen eredménnyel tették, arrél a jegyzékonyvekben nincs szo.

De arrdl igen — mint ahogyan azt mar Gal Mihdly esetében is littuk -,
hogy szinte mindenkor a férj igazdbdl, dlldspontjabol indultak ki. Nem t6r-
tént ez masként Hartzi Janosné esetében sem. A sz6ban forgé feleség 1838.
december 4-én ,panaszt tévén aftelol hogy férje 6rokké motskollya kurvinak
nevezi, s6t meg 6léssel fenyegeti ugy hogy elszenyvedhetetlen természete mi-
att férjével meg nem maradhat, hm [= hanem] kéntelen oda hagyni.”

Az eklézsiai gy(lés az tugyet megvizsgilvan a kovetkezdket taldlta:
»2Ammi Hartzi Jinost illeti igaz hogy hirtelenkedd indulattya sokszor az il-
lenddségen kiviilis ki torvén feleségébe aztis hibinak veszi ammit férfinak
megse kellene litni. Emmellett feleségének még a leg jobb tzélbol végbe vitt
tetteit is részra magyardzvin, minden tsekély okon bele kotelozkodik, ennél-
fogva timad koztok a sok czivakodasok versengések vissza vondsok.”

Igaz tehit, hogy a férj hirtelen haragu, a felesége szemében a szalkat is
gerenddnak 14t6, a feleség legjobb szandéku tetteit is rosszra magyarazé, ko-
tekedd természetd ember, azért mégiscsak 6 a férj, igy hat 6t elmarasztalni,
a feleséget pedig férje elhagydsara bétoritani nem lehet. De akkor mit lehet?
Mivel az asszony ,tobb alkalomkor durtzdssigaval és férjének tett illetlen
szavaival férjét tobb izbe fel boszszantvin és haragra ingerelvén ez dltal
férjének fel lobbant indulatit nem tsak nem tsillapittya sot még jobban fel
ingerli, s ennél fogva az edgymds erdnt valo gyilolség nem hogy meg sziin-
tetvdne, sot inkabb nagyobb graditsra megy”. Eppen ezért meghagyatott,
hogy ,magit férje erdnt ugy visellye mint betsiiletes hizastdrshoz illik, durva
magaviseletével sértegetd szavaival férjét haragra ne ingerellye, hm [= ha-
nem)] inkdbb szelid magaviseletével, s nyédjas beszédével magihoz édesgetni,
— és haragjit le tsendesitteni igyekezzen. Kiilonben ha tovibbi durvasigiba
meg marad, = ferje erdnt valo idegenkedése ’s motskos feleletei dltal férjét haragra
ingerleni meg nem sziinik, mint a Hazi békességnek felhaboritoja 6 fog meg fenyit-
tetni”. (Kiemelés t6lem.)

Az eredmény, hogy a vérszemet kapé férjet, Harczi Janost 1842. marci-
us 6-4n ,mejin s béresin részegfo”w/ elkovetett baromi kegyetlenkedésiért s Istent
kdromlisiért” kénytelenek megdorgdlni, és figyelmeztetni, hogyha a mar
t6bb izben (!) tapasztalt, és emiatt foljelentett ,,durva bands modjdval botrinyos
karomkoddsdval felnem hagyand a’ presbyterium kéntelen lesz keményebb javito
eszkozokhoz nyulni”.

Kiilonos sorsokrdl, kilonds emberekrél szolt eddig a krénika. Széljon
a folytatisban kiilonés esetekrdl, kilonos helyzetekrdl is! Mindjart az el-
s6ben a régiség két emlékével talalkozhatunk. Az egyik felbukkané emlék



a levirdtus, azaz a leviratikus hizassig, a mdsik a nagycsalddban val¢ élés
emléke. Ez utébbira nézvést egyébként mir az el6z8 torténetekben is ta-
lalunk utaldsokat: Kardos Mihdly és fia, Jozsef, feleségével, Torda Ilondval
tesz panaszt az egész haznépet ért sérelemért, Miglintzi Jézsef panaszdbol
is, amely szerint felesége a maga Ipdval, Miglintzi Mihallyal él torvénytelen
életet, erre kovetkeztethetiink, de Hallgaté Janos felesége is azt sérelmezi,
hogy az apésival valé torvénytelen élettel vadoljik. Valészind, hogy ozv.
Nagy Janosné se veszekedett volna annyit a menyével, ha nem egy hazban,
héztartisban laktak volna, és Jézsvai Jézsefné se panaszkodhatott volna
annyit a férjére, aki nemcsak hogy mocskolta 6t, de még a gyermekét és a
menyét is arra biztatta, hogy szidjik, kiromoljik 6t, és viseltessenek irdnta
minél tiszteletlenebbiil.

Az els6, vagyis a leviratikus hizassig lényege, hogy az 6zvegyen maradt
feleség az elhunyt férj fivérével lép Uj hdzassdgra, a nagycsalddé pedig, hogy
egy fedél alatt koz6s Gstél szarmazé férfiak élnek egyiitt feleségeikkel, gyer-
mekeikkel, unokdikkal. Vagyis sziil6k, nagyszil6k, gyerekek tébb generdcid-
ja él egyiitt egy csalidban, egy hdztartisban, egy gazdasigi egységet alkotva.
A nagycsaldd irdnyitGja a legidésebb férfi, vagyis az apa, illetve a nagyapa,
vagy ha mar meghaltak volna, akkor a legiddsebb férfitestvér. Hatalma kor-
latlan. Szava parancs, itélete megmadsithatatlan. Rendelkezik, irdnyit, bintet,
jutalmaz, elizhet, kitagadhat. A vagyont gyarapithatja, de el is dorbézol-
hatja, tetteiért nem tartozik felelsséggel senkinek. O a csaladf6, a gazda. A
kozosség eltt is, a torvény el6tt is 6 képviseli a csalddot, felel a csalddtagok
tetteiért. Figyeljik csak! 1836. februar 13-an ,,Laki Mihaly ifjd Legény ellen
néhai meg holt testvér battydnakfelesége s a nevezett Legénynek dngya azt
a panaszt tette hogy 6tet Kissebbik Ura eltsabitvin torvénytelen vele valo
kozoskodésre késztette, sot valosdggal teréhbeis ejtette.” A bevadolt ifju ki-
hallgatdsa sorin ,minden maga mentegetés nélkil edgyszerre kerekdeden
meg vallotta h [= hogy] dngyit § ejtette teréhbe, és elis akarvin venni maga
megis kérte..., — de dngya rajta tsufosan ki advin marmost ha akarnais hozzd
menni néki nem kell ’s elsem is veszi”. A dolog ilyetén alldsa utdn az egyhdz-
tandcs nem tudott okosabbat tenni, minthogy az tigy elintézését késGbbre,
azaz 1836. junius 6-dra halasztotta. Dontése pedig a kovetkezd volt: miutdn
,Laki Mihdly Ifjd Legény magais egyenesen meg valvan, és semmi tagadast
edologba nem tévénn hogy Angyit Lédi Maridt & ejtette teréhbe, es igy a
Lejend6 gyermeketis magaénak elesmervén, meghatdroztatott, hogy a neve-
zett Aszszonyt két drvdjaval és a Lejendo gyermekével edgyiitt tisztességesen
tartani és 6ket ruhdzni koteles 1észen.”

Ezen kotelezettséget mind a szoban forgé ifjd, mind annak ,Attya Laki
Pil elis esmerték kotelességeknek lenni, és igéretet is tettek aftelol hogy eb-
beli ktelességeknek a lehetéségig meg felelni készek lesznek.”
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Az asszonynak azonban volt még egy sérelmes panasza, nevezetesen,
hogy apésa hizandl nem maradhat, mivel ,6tet mind Laki Mihély, mind
ennek testvérei sértegetik, motskos széval illetik, vele és gyermekeivel sem-
mit nem gondolnak...” A vidat az érintettek ugyan tagadtik, az egyhdz-
tandcs azonban jonak litta a panaszt Ggy orvosolni, hogy ,a kérdésbe 1évs
felek lépjenek edgymds kozott edgyességre és Laki Pal mint Hazi Gazda és
/% [kiemelés t6lem] adjaki esztenddnként ezen Menye és ennek gyermekinek
részekre a meg kivintato élelmi és ruhdzatbeli segedelmet és Menyét magitol
eleresztvén éllyenek békességbe.” A javaslatra mindkét fél igent mondott,
végrehajtasit pedig a ,Helység Birajara s El6ljaroira” biztak.

A nagycsaladi kotelékek ez id6 tdjt tehat mar lazultak, lazulhattak, és a
fiatalok kozott akadtak olyanok is, akik mar elégedetlenek is voltak a nagycsa-
1ad nydjtotta lehetdségekkel. Szerettek volna a sziil6ktd] kilonvéltan élni, és
a maguk gyarapoddsira gazdalkodni. A csaldd erejét (mind gazdasigi, mind
munkaerejét) fé1tS csaladf6 azonban az ilyen irdnyu lépéseket legtbbszor még
nehezményezte, és megakadilyozni is megprobdlta. Legalabbis ezt véljik £61-
tételezni az alabbi eset kapesin: 1835. mdrcius 25-én Szakmdri Andris példaul
azért fordult az eklézsiai gytiléshez, mert ,Menye nem akar az 6 Hizihoz men-
ni a fijaval mint férjével edgyitt lakni”. Az egyhdztanics mindkét fiatalt maga
elé idézte, és vallatéra fogta. A fiatalok egybehangzdan azt vallottik, hogy ,6k
edgymdst szeretik és edgyiknekis a masik ellen semmi panassza nints, hanem
mivel az Apjok Szakmdri Mihily mindenét eladta, és idgy semmije se lévénn,
se fidt se Menyét nem tarthattya”. A fiatalasszony pedig nem akarnd az apdsa
hdzindl ,hijjiba tolteni az 1d6t szolgdlatba akar lenni és maginak keresni”.
Az egyhizi eloljarésig a menyecske el6adisit ,fundamentomosnak” taldlta,
és kivinsigat, hogy ,6 szolgéllyon, s emmellett férjéhez szeretettel hiiséggel
viseltessesen” jovihagyta, és mindhdrmukat békességgel elbocsitotta.

Ezen a napon keriilt sor Tubdk Sindor feleségének a panaszdra is, amely-
nek olvastdn valami még Gsibb, hitborzongatobb jogszabily emléke sejlik
tol bennem. Panasza, hogy ,férje Gtet nem tarthattya, mivel sem Hézok,
sem semmi vagyonok nints amibl élhetnének vagy ruhdzkodhatnanak”. Es
,mivel a férje is mint Legény mds mester Ember Hézanal dolgozik, ’s heti
keresménye a maga élelmére is elégtelen 1évén feleségét ’s gyermekét nem
téplalhattya”. Eppen ezért felesége, hogy ,magat s gyermekét taplalhassa
kivinna valahovi szolgilatba elszeg6dni”. Az egyhdztandcs a férjet, Tubdk
Sandort maga elé hivatta, és kozolte vele a feleség szandékit. Elkerilendd
azonban azt a lehetSséget, hogy ,valaki feleségét mint szikevényt, vagy férjet
torvényteleniil elhagyott szeméjt, ugy tartsa [kiemelés télem)] [...] meg kérdez-
tetett, ha vajonn meg edgyezé abba hogy felesége szolgdlatba elszegodjon”. A
térj valasza, hogy ,Szent Mihaly napig meg engedi, — de akkor edgyiitt akar
feleségével lakni, hogy edgyiitt edgy kézre dolgozzanak”.



Befejezésképp pedig dlljon itt egy kiilonos torténet. Kurta hiradds egy
dugdba dolt hdzassagi szandékrdl, egy nem éppen szokvanyos médon elma-
radt hdzassigkotés okozta bonyodalomrél. 1837. janudr 2-dn Facsar Marton
azzal a sérelmes panasszal jarult az egyhdztandcs elé, hogy ,az 6 fia Josef el-
jegyezvén jovenddbeli Hazastdrsul Kis Mihalynk [=Mihalynak] Anna nevi
hajad Lednydt — midén mind a Legény mind a Ledny 6szve kelhetésekfelol a
szokdsba 1év6 rendtartds végbe ment, ’s mind a két félnek sziilei gyermekeik
oszve hdasodhatdsiba a leg szebb moddal meg edgyeztek, — mind a két Ifja
Hazasando [=hizasulandd] edgymds irdnt valo szereteteket, Szileik és Nész-
nagyaik elott nyilvan valévatévén, — ennek bizonysigira edgymas kozt Je-
gyetis valtottak. — Ennek kovetkezésébe az Edgyhazi rendtartds szerint Lelki
Pisztor eleibe dllittatvan ottis hiteles bizonysdgok elott a Hazassigi 6szve
kelésre valo készségeket ki jelentvén, a L. Pésztor dltal a Hazassdgi edgyesség
meg erdssittetvén, bé irattattak és kéttzer kiis hirdettettek volna: — ezen id6
alatt Pap Istvinnak Sdndor nevii nételen fia titkos és ravasz utonmodon a
Lednyt anyira eltsdbitotta és Fatsar Joseftiil elidegenitette, hogy Kis Anna
elébbi Mitkajarol végképpen letett és téle elvilni kivint.” Ilyen vératlan for-
dulatra azonban senki sem szdmitott. Legkevésbé a hoppon maradt v6legény
édesapja, Facsar Marton. Ezért a lakodalmi el6késziiletekkel kapcsolatosan
minden szokdsos és téle elvirhatd, illetve megkivint intézkedést idében
megtett, vagyis ,a Lakodalomra meg kivintakat firadtsiggal s koltséggel be
szerez'-te. Kiaddsai tetemesek, és a beallt fordulat miatt minden bizonnyal
jorészt karba is vesznek, ezért ,kardnak meg térittetését kéri, és mind maga
mind fia meg betstelenitteteséért elégtételt kivin”.

Az egyhiztandcs végzése: ,Mivel Pap Istvinnk [=Istvinnak] Sandor fia
mir azt j6l tudta hogy kis Anna magit masnak le kotelezte s6t mar kéttzer
kiis van hirdetve, — emmellett mint mondatik, Pap Sindor még a Ledny fér-
hez menetele el6tt értesitve volt h [= hogy] Kis Anndt kérik, és ha akarnd
meg nyerni el6zné meg Fatsar Josefet, — de 6 hdzassigit tsak jov6 esztendo-
re hallasztatni mondvén az ezt Jelentonek, — tehdt Kis Anna 6nként fogott
kezet Fatsar Joseffel. — Es igy a két felek kézmeg edgyezéssel sziileik Jova
hagyésaval 1éptek Hézassdgi edgyességre. Ezek szerint mar Pap Sandor még
ezutdn eszmélvén fel minek utdna itt a Hazassdgi edgyesség a Hirdetés dl-
tal be is volt fejezve, tehdt Pap Sdndort ezen esetben ugy lehet nézni, mint
valosigos Hézassdgrontott és edgyesség haboritott, — aki mind az Uj Hézas-
sdgra léptekkozt szakadast, — mind ezeknek feleik kozt, bajt egyenetlenséget
s valosigos hdborusigot okozott. Ammi t6bb Fatsar Martonnak a legalkal-
matlanabb idobe a be szerzendokért haszontalan koltséget és faradtsigot
okozott. — Mellyre nézve az Ekklesiai Tandcs azt rendeli, hogy Pap Sandor
ezen elkovetett titkos ravaszsigaért, és a Hézassdgi edgyességet felbontd, a
két felek kozt szakaddst okoz6 tettiért biintetésre mélté — hogy pedig Fatsar
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Mirtonnak haszontalan kéltségét vissza potollya torvényes dolog. — mind az
altal szebbnek itéli az Ekklesiai Eloljirosig, — ha e dologba tejendd tovib-
bi torvénykezésrol le tesznek, — és mind a két félnek a magok kozt lejendd
baréttsigos oszve edgyezést Commendallya — a nem edgyezhetdség esetébe
Fatsar Marton Biroi hatossighoz fojamodhatik.”

Mily szerencse, hogy ma mar csak régi, megporosodott, megkopott f6li-
ansok megsargult lapjain talilkozni hasonlé esetekkel, és a ma embere felvi-
lagosodott eszével még a litszatit is messze elkeriili a békétlenség, a csaladi
viszily kialakuldsahoz vezetd utnak. Vagy azért egészen mégse?




