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zerb csaladi legenda
a nagyszentmiklosi kincs
megtalalasarol

A torténeti val6sig és a folklorval6sig adatai dltaldban nem szoktdk fedni
egymist. A folklérvalésig adatai a népkoltészet példaiban is tanulményoz-
hatdk: a szerencsés nemzeteknél fennmaradt verses epika szovegei drizhettek
meg olyan adatokat, melyeknek alapjin a kutatok kovetkeztetéseket szoktak
levonni a torténeti valdsdg vonatkozasaban is. Ahol nem maradt fenn ver-
ses epika (példdul a magyar népkoltészetben), ott a prézaepika, tehit a népi
elbeszélések alapjan prébaltak a kutaték kovetkeztetéseket levonni a nem-
zeti mult eseményeivel kapcsolatban. Voltak korszakok, elsdsorban a nem-
zeti romantikdk, amikor a hiteles népi emlékezet relevancidjira eskidtek a
kutatok, s mindazt, amit a torténeti vonatkozdsi népkoltészeti alkotdsokbdl
ki lehetett olvasni, tényként fogadtdk el, aminek az lett a kovetkezménye,
hogy ami egy 19. szdzadi lejegyzésii h6skolteményben szerepel, azt torténeti
valésigként fogtik f61. Mi sem természetesebb, mint az, hogy a hdskolté-
szet és a (torténeti) népi elbeszélések valésiga és a torténeti valosdg messze
esik egymdstdl, s a valésagban inkdbb a hési multtal kapcsolatos romantikus
elképzelések tiptalajin mozognak, s kevésbé a torténeti valésig tényeit koz-
vetitik a 19. szdzad, vagy a mai olvas6 szdmdra. Ez még akkor is igy van,
ha ezaltal néhdny illuziéval vilik szegényebbé a nemzeti nagylétrdl alkotott
elképzelések sora.

T6bb kutaté is foglalkozott mir az emberi emlékezethatdr kérdésével,
azt nyomozandé, hogy meddig ér el a népkéltészet emlékezete, vagyis hogy
a ,paraszti emlékezet” meddig volt képes a népi elbeszélésekben visszafe-
1¢ kovetni a torténelem eseményeit. Ezek a kutatdsok félreérthetetlenil azt
bizonyitjik, hogy a népkéltészet torténeti emlékezete igen rovid. Egyik bi-
zonyitéka ennek egy kiterjedt kutatds, amely a magyar forradalom és sza-
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megorokitsék mindazt, ami a nagy események és személyiségek kapcsin a
,nép” emlékezetében fennmaradt. A nagy vérakozissal megszervezett or-
szdgos népkoltészeti gytjtés vérszegény eredményeket hozott: alig sikeriilt
barmit is feljegyezni, ami lényeges volt. A szimtalan alkalommal igérgetett
nagy ,1848-as népkoéltési gytjtemény” sohasem készilt el, csupin néhany
résztanulmdny és egy népszertsit6 valogatds, amely toredékes szovegeket és
jobb-gyengébb negyvennyolcas népdalviltozatokat hozott felszinre. Bele kell
tehdt nyugodnunk abba, hogy az emberi emlékezethatdr illizisromboldan
rovid, mint Gyorfty Gyorgy egyik tanulmdny4bdl tudjuk, nem hosszabb het-
ven-nyolcvan esztend6nél. Nem véletlen tehat az, hogy a megfaggatott adat-
ko6zl6i emlékezet a régi dolgokrdl dltaliban ugy nyilatkozik, hogy az a még
a ,torok id6kben” lehetett, még akkor is, ha a torténelem vallomdsa szerint
a kérdéses problematika az azt megel6z6 id6ben, vagy éppen utina lehetett
valészint. Adatkozl6i emlékezetre hagyatkozni tehdt nem lehet, a szdjha-
gyomdny ugyanis, irott forrdsok hidnydban, fol6ttébb laza. A népkéltészet
torténeti vallomasa megbizhatatlan, s ez természetébdl kovetkezik, de nem
jelenti semmiképpen értékeinek alabecsiilését. A hésepika nem lehet a torté-
nelem forrdsa, aminthogy a népi elbeszélések (torténeti monddk) sem azok.
A népkoltészetnek egészen mds minéségei azok, amelyek miatt ismerniink és
becsiilniink kell.

A fenti gondolatok megfogalmazdsira azért volt szikség, mert az aldb-
biakban egy olyan térténet, egészen pontosan csalidi legenda ismertetését
kivinjuk az olvasé elé tirni, amelynek koze van a magyar régészettudomdny
egyik szenzécios leletéhez, a nagyszentmiklési fejedelmi aranykincshez. A
mai romdniai Banatban, Nagyszentmikldson keriilt el ugyanis 1799 nya-
rin egy népvindorldsi aranykincs, melynek eredete az eltelt kétszaz esztendd
sordn tudomdnyos polémidk tirgyat képezi — hovatartozast tekintve. Annak
ellenére, hogy az aranyedények némelyikén rovisirdsos vagy gorog betis fel-
iratok olvashat6ak, még ott sem tart a tudomdny, hogy ezeket el tudja olvas-
ni, vagyis a nyelvet, amelyen irédtak, meg tudja fejteni. Nem csoda tehit,
hogy a kutatds ma is faggatja a leletet, kozelebb prébalva jutni az dbrézoldsok
eredetéhez vagy magdnak a kincsnek valdszind hovatartozasihoz. Az alib-
biaknak az is ad némi aktualitdst, hogy pdr évvel ezel6tt jelent meg a kérdés
egyik mai legjelesebb kutatéjanak konyve a kérdésrdl, tovibbd a Bécsben 6r-
z6tt lelet 2002-ben kidllitasra kertilt a Magyar Nemzeti Muzeumban, ahol
a maga val6sigdban lathattak a litogatdk, 1884 utin masodizben. Ebbél az
alkalombol pompds ,katalogus” jelent meg, amely tulajdonképpen komoly
tanulmdnygydjtemény. Balint Csanad el6bb emlitett konyvével egyiitt tehit
az érdekl6dd olvasé elmélyedhet a kérdésben. Elétte ugyanis az érdeklédsk
altalaban Laszl6 Gyula és a fotés Ricz Istvin konyvét szoktdk haszndlni és
hivatkozni.
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A szerb csalddi legenda, melyet az aldbbiakban bemutatunk, természete-
sen nem oldja meg a kincesel kapcsolatos alapvetd tudomanyos kérdéseket,
érdekes adalékot jelent azonban az elkeriilés koriilményeivel kapcsolatban,
jelzi tovibbd a kinccsel kapesolatos hagyomdny folklorizdléddsinak utjat,
ami a jelek szerint kétszaz esztend§ Gta tart.

A belgradi Politika napilapban jelent meg 2004. oktober 16-dn Bogdan
Ibrajter utazé hirlapir6-riporter egyik cikke, melyben bemutatja a mokrini
(magyarul: Homokrév, a mai szerbiai Béndtban, a romdn hatir kozelében,
nem messze Nagyszentmikl6stol) Aleksa Dukanov helyi tandrembert. A ri-
port eldszor 1995-ben jelent meg a lapban, s djrakozlésére azért kerilt sor,
mert a szerzének ugyanabban az évben (2004) vilogatott riportkotete jelent
meg, melyben e széveg is szerepelt. A tanirember tevékenysége nem érdekes
e dolgozat szempontjibdl, bir mint figura érdekes lehet az olvasék szamara.
A cikkben azonban van egy részlet, melyen megakadt a szemem. Ennek pon-
tos magyar forditdsa a kovetkezd:

,Aleksa 8siikoreganyja, Szofia (Sofija) 1799-ben Niké Kristof foldesir
sz816jében dolgozott Nagyszentmikloson, Fols6-Bandtban. (A szovegben a
nevek: Kristofor Nako és Veliki Simiklug.) Egy fal alatt kapalva Széfia ri-
bukkant a legszrnydbb hun, Attila, Isten Ostora eldsott kincsére! A fold
hosszt évekig rejtette a kondérokat, tilakat, edényeket, melyek hétkilényi
szinaranybdl voltak. A szakemberek ugy itélték meg, hogy a kincs a hunoké
lehetett. A mintegy hisz aranyedényt ma Bécsben 6rzik, a Schonbrunnban,
a tizenhetes szobaban. Az el6keriilt aranytirgyak az irodalomban Attila-
kincsként vagy Nagyszentmikldsi kincsként ismertek... A régi mokriniak
arrél meséltek, hogy a Dukanovok akkortdjt aranyedényekkel jirtak vizért.
Amikor a hatésdg ezt megtudta, elvette t6lik a kincset. A Dina nevid nagy-
bacsi Bécsbe ment, hogy a kincset visszaszerezze, de mindhidba — mondja
Aleksa.”

Eddig a legenda. Mivel a kincs el6keriilésének koriilményeit a kutatds
feltdrta, érdemes egy pillantdst vetni a torténeti valdsdg és az elbeszélésben
1év6 folklérval6sig adataira. Hogy az elSkerilés adatai és szerepldi kétszdz év
alatt atalakultak, az nem meglepd a véltozatokban é16 folklér (adott esetben
népi elbeszélés) dltalinos jellemzdinek fényében.

Elsszor is: a nevek. Az el6kerilés korilményeit dttekinté dolgozatokbdl
tudjuk, hogy a hatdsdg utdnajirt a dolognak, amikor a kincs elékerilésérsl
tudomdst szerzett. Az elsd vizsgdlatok adatai szerint a megtaldlé Neza Vuin
szerb parasztgazda volt. Ez a név valban szerb viseldre utal, ha a nevet a né-
metes irdsmodbdl attessziik szerbbe: a Neca Vujin név napjainkban is elkép-
zelhet. A dolog érdekességéhez tartozik, hogy a gazda neve azéta néhiny
helyen Nera Vuinra, Negru Vuinra, s6t Petru Vuinra is alakult, ami szintén a
viltozatképzédés folklorisztikus jelenségeire utal. Ezekben a nevekben nyil-



van a romdn szerz6k (akik a kérdést érintették) hatdsa mutatkozik meg. E
nevek némelyikét idénként a mai sajté is visszhangozza. Legutébb a kincs
pesti kiallitdsa kapcsdn.

A legenddban emlegetett Széfia nevi tikiknagyanydrél nem szélnak a
hiraddsok, emlegetnek ellenben egy Ikonija nevii matréndt, aki nyilvin az
emlitett Neca Vujin felesége lehetett. Minden bizonnyal minden lében kanal,
nylizsgd perszona lehetett, aki a kincs el6kerilése sordn is ott volt, s késébb
a megtaldlds tényét sajit érdemének dllitotta be. Ezzel sikeriilt az el6kertlés
faktografidjit is megbolygatnia, olyannyira, hogy némely forrdsokban Nera
Vuin parasztasszonyt emlegetnek. A Nagyszentmiklésra kiszall6 egyik vizs-
galobiztos ugyanis beszélt Ikonijival, aki — mint mondtam — a megtaldlds
tényét maganak tulajdonitotta. St a késbbiekben Bécsbe is felutazott, s
ott valamiféle jutalmat, részesedést prébalt kiciganykodni, megtaldloként, a
kincsbél. Ebbdl is arra lehet kovetkeztetni, hogy a Vujin csalddban Ikonija
viselhette a kalapot, ha mar nem akadt férfiember, aki a csalad érdekeit Bécs-
ben képviselte volna.

Bécsi tigybuzgdsiga azonban nem jirt eredménnyel Ikonijinak, mivel,
mint a kincs el6keriilés utdni utééletébél tudjuk, esziikbe sem jutott a haté-
sdgot értesiteni, hanem az edényeket cincdr kereskedéknek adtik el, akiktdl
a hatdsig végil is elkobozta, s az érte fizetett pénzt Vujinék vagyonabdl kér-
potolta.

Hogy is viszonyul tehit egymdshoz a torténeti valésdg faktografidja és a
folklorvalésag adattdra, mely az idézett legenddban lecsapodott? Ugy tiinik,
az adatok ismeretében ez elég jol megrajzolhato. A tutyimutyinak bizonyulé
térfi csaladtagok helyett Tkonija Vujin vette kezébe a dolgokat, 6 irdnyitotta
a kincs pénzzétételének akcidjit, sét a kiszdllo vizsgalobiztosnak azt is el-
drulta, hogy az edényfilekrdl az aranylemezt is lefejtették, s beolvasztattik
ékszerkészités céljabol. Mint lattuk, Bécsben is megfordult jutalmat kicsika-
randd, ez azonban nem jdrt sikerrel.

A kincs el6kertilésének koriilményei, valamint a rimends matréna egyéni
akciéi nem maradhattak ismeretlenek a kornyéken, az lenne tehit a meglepd,
ha mindez nem folklorizilédott volna. De mint littuk, folklorizalédott. A
kincs elékertilésének folklérvaltozatairdl a kései monografus, Balint Csandd
is emlitést tesz, szoveget, sajnos, nem ad. Egy romdn helytorténész, aki a
nagyszentmikldsi szenzdciérol is beszamol, azt irja, hogy [Peru Vuin] , Fele-
sége az edényeket, megtakaritasuk utin, nem is sejtvén, hogy azok aranybdl
vannak, a pitvar faldra akasztotta, amint szokdsos volt falra aggatni edénye-
ket az ottani romdnok és szerbek korében.”

Mindez a maga mddjin lecsapédott a Bogdan Ibrajter 4ltal elmondott
csaladi hagyomdnyban is. Hogy a Dukanov csaldd valéban rokonsigban
volt-e a Vujinokkal, nem tudjuk, mindenesetre a kincs és a matréna viselt
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dolgainak hire csalddi legendaként csapddott le ndluk. Az mir természetes,
hogy az eredetileg (torténeti valosdg) Ikonija Vujin nevi asszonyszerepls a
folklorvalésigban Széfidra viltozott a két évszdzad sordn, a valédi megtal-
16 térfiszerepl6krdl nincs is emlités. Az sem meglepd, hogy a falra aggatott
aranyedények (folklér)hagyomanya a mai szovegben, vizhordé edényként je-
lenik meg. Hogy a falu f6ldesura valoban Niké Kristéf volt (Kristofor Nako),
azt Nagyszentmiklds helytorténetébdl tudjuk.

A folklorizalédas folyamatit az is bizonyitja, hogy a kincsben 1év6 arany-
edények szdma a valésigban mds, mint a csalddi legenddban. Az sem meg-
lep6, hogy a kincs 6rzésének helye, ami a legendaban igen pontos hitelesité
adatnak szint médon van megfogalmazva, ugyancsak folklér: Schénbrunn,
tizenhetes szoba. A valdsdgban a bécsi Kunsthistorisches Museumban 6rzik
akincs teljes anyagit, szobaszamot nem ismerek. A legenddban emlitett Dina
nev(i nagybdcsirdl, aki Bécsbe ment a kincs visszaszerzésének érdekében, a
valds faktografia nem tud. Ez is folklor.

Bérmennyire tlnjék is jelentéktelennek, az ismertetett mokrini csalddi
legenda a nagyszentmikl6si kincs elSkeriilésérdl voltaképpen nem jelenték-
telen. A folklorizalodds népkéltészeti relevancidjihoz szolgaltat j6 adatokat,
s abban a helyzetben vagyunk, hogy a valés faktografidt titkoztetni tudjuk
a folklérvalésdg adataival, ami a folklorista szimara nem minden alkalom-
mal adott. Nagy kar, hogy a kincs koré rakédott magyar, romdn és szerb
legenddkat nem ismerhetjik a maga teljességében, igy nem 4ll médunkban
rekonstrudlni a folklorizalédas utjat. Az itt ismertetett szerb csalddi legenda,
mint egyik val6szintileg kozbilsd szovegvaridns, ezért tekinthetd fontosnak
folklorista szemmel. A régész szdmara azonban valészintileg elhanyagolhatd,
mint olyan jelenség, amely a nép fantizidjinak terméke, s nem jirul hozzi a
méltin hires kincs alapvetd problematikdjinak megismeréséhez.

A legenddban emlitett Dina nevii nagybdcsi, aki a hagyomdny szerint
megjarta Bécset is a kincset visszaszerezend§, sikertelenil, mint emlitettem,
avalds faktografia szerint nem létezett. Mint lattuk, Ikonija Vujin (a szerb le-
genddban Széfia) volt az, aki kétszer is Bécsben jart—ugyancsak sikertelentil -,
hogy valamiféle jutalmat eszkézolion ki. Ugy tdnik, a szerb legenddban
valamiféle olyan torekvés fogalmazodik meg, ami a csaldd egyik férfitagja
szdmdra jelent elégtételt, mintegy a férfierényt emelve ki a megtalalds vélet-
lenszertségével szemben. Ez a motivum teht a férfierd, vagyis a férfiszerep
rehabilitdldsit fogalmazza meg.
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