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087is és teoria

Héttériegyzet Vickd Arpad beszélgetéséhez Poszler Gybrggyel

Poszler Gyorgy ,vilogatott tanulmdnyok™at tartalmazé majd ezerolda-
las konyve! a gondolkodé esszéird 75. sziiletésnapjira jelent meg. A konyv
Gjabb és régebbi irisokat tartalmaz, részleteket konyvekbdl és hosszabb
tanulmdnyokbdl, vagyis betekintést nydjt nemcsak Poszler Gyorgy ,mi-
helyébe”, hanem az eddigi életmi keresztmetszetét is adja. Mikozben él-
vezetes olvasmdny is, hiszen Poszler kidolgozta a maga rendkiviiliségében
személyes stilusat, amely stilus a gondolat mellett az érzelemnek, a logika
mellett a vallomdsnak, a préza mellett a lirdnak is helyet biztosit. Egyetlen
pillanatra sem mond le a szaknyelvi szigorisigrdl, de nem is tartja tavol
magitdl a nyelvi elegancidt és a szdjaték lehetSségét. Esszéiben a poézis
és a tedria Osszeér, nemcsak kiegésziti vagy szinezi egymadst, hanem fel-
tételezi is. Irdsaiban tobbszér hangsilyozza, hogy érzelmi kétédés nélkil,
meghatottsdg nélkil nem lehet se Kantrdl, se Hegelrdl, se Fist Milanrdl,
se Babitsrdl szélni. Ebben az ,4j kritika” mar-mar elfeledett I. A. Richards
azon tételét koveti, hogy a kritikai teéridk ziirzavaraban élményi és érzel-
mi kotédés nélkiil nem lehet, talin nem is szabad a koltészethez fordulni.
A kritika ezdltal nem 1épi dt a koltészet kiiszobét, nem is lesz a koltészet
meghosszabbitdsa, de mindenképpen mélté lesz targyihoz, ahhoz, hogy a
versr6l mint koltészetrdl szélhasson.

Az Ars poetica — ars teoretica tanulmanyai ugy olvasanddk, ahogyan az
ilyen jellegti konyveket olvasni szokds. Nem elejétdl végig, hanem csa-
pongva, oda- és visszalapozva benne, a kényv tanulminyai kozott rejtett,
akdr a szerzgjétdl is eltérd kapcsolatokat és osszefiggéseket keresve, nem

! Poszler Gyorgy: Ars poetica — ars teoretica. Vilogatott tanulmanyok. Magvetd, Buda-
pest, 2006
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utolsésorban arra a kérdésre virva vilaszt, miként élték tal a tanulmanyok
a felettik eltelt évtizedeket, meg arra is, ha talélték, mdrpedig talélték,
akkor hogyan kapcsolédnak és k6tddnek az Gjabb, a mai, f6ként irodalom-
tudomdnyi és -elméleti, esztétikai és filoz6fiai torekvésekhez és irdnyok-
hoz. Legféképpen pedig arra a kérdésre keresve a vilaszt, mennyiben és
miben kilonbézik Poszler hagyomanyolvasata akdr a kordbbi, akdr a ké-
s6bbi olvasatoktdl. Poszlertl nem idegen gondolat annak beldtdsa, hogy
a mult szizad els6 felének szellemi és irodalmi vildgképe médra dtment ha-
gyomdnyba, tehdt lezdrult, ami nem jelent mdst, mint hogy értelmezésre,
mindenkori jraértelmezésre szorul. Az ilyen, a dicsérettdl és a tagadastol
egyforman tavolsdgot tartd kritikus djraolvasisnak mintai Poszler Gyorgy
tanulmanyai. Az Ars poetica — ars teoretica legtobb tanulmdnyét korabb-
rél ismertem mdr, most Gjraolvastam, napokon dt lapozgattam a konyvet,
emlékeztem is néhdny korai olvasisélményre, mintha tegnap tortént vol-
na, holott évtizedekkel ezel6tt. A nagy, Hegel és Lukics Gyorgy mifaj-
elméletét kutatd és értelmezé konyvre emlékeztem, amikor miifajrél esik
sz6, mostandban is rendre fellapozom, a Szerb Antal-monogrifia egykori
felfedezésére, a regénytorténeti és -elméleti kotetre, mdsokra is — ezekbdl
részletek olvashatok a kényvben — aztin a tanulmdnyokra Szabé Dezss-
161, Németh Liszlordl, Fist Mildnrél, Illyésrdl, a Babits beszélgetétize-
teirdl irott Gsszegz$ értelmezésre, nem utolsosorban a mult szdzad elsé
felének szellemi és értelmiségi magatartdsairdl, viszonylatairdl, utakrdl és
tévutakrol szolo, szellemtorténeti megalapozottsigi esszé-tanulmdnyok-
ra. Vannak Poszler Gyorgy irdsainak jol kovethetd, mert kovetkezetesen
alkalmazott, ezért példamutaté sajitossagai meg gondolatai, f6ként a lat-
sz6lagos vagy val6sagos ellentmonddsok kedvelése, a gondolatok, nézetek
és eszmék utkoztetése, a kételkedés, a kritikai attitdd egybefondddsa a ké-
tellyel, masrészt pedig a filolégiai pontossdg, a tisztességes hivatkozis, az
idézés és értelmezés erkolese teriletén, mert Poszler Gyorgy irdsait mindig
athatja a tanitds szdndéka, hiszen olvasdjit nem rabeszélni, se meggy6zni
nem akarja, hanem sajit gondolatainak és dilemmainak, a szerzéjével nem
feltétlenil megegyezd felismerésére késztetni. Van ebben a pedagogiai haj-
lamban valami igazdn vonzé. Mint mindenkit, aki eszmetorténetre, filo-
z6fidra, irodalomelméletre adja a fejét, Poszler Gyorgyot is a felfedezés, az
értelmezés egyidejd orome és kételye mozgatja meg irdnyitja, részint arra-
fel¢, ahol a gondolkodds hagyomanyaban a mesterek és az el6dok lakoznak,
részint pedig az 6rzés és az 6vis indulata, amibsl — miként példdul a Szabé
Dezs6- vagy a Németh Liszlo-esszében — a megcsontosodott itéletek, a
kozhellyé leromlott kdnonok lebontdsa olvashatd ki, de kiolvashatd a vitat-
hatatlan és néha bizony nélkilézhetetlen tekintélytisztelet is, mert a mult
nem is ismerheté meg masként, mint fenntartisokkal és kritikaval dtsz6tt



tekintélytisztelettel, ahogyan Poszler Gy6rgy a mult szdzad magyar irodal-
mdnak ,esszéista” nemzedékéhez, Szerb Antalhoz, Haldsz Gdborhoz, Cs.
Szabé Liszlohoz k6tédik, benniik ismerve fel sajit miifajanak, a teoretikus
és filozéfiai esszé mivelésének el6zményeit, az 6 példdjuk alapjin alakit-
hatta ki és formdlhatta meg sajitosan hangzé, egészen kiilonés mondat-
format teremtd, az elliptikus megfogalmazas rengeteg valtozatit létrehozé
esszéstilusit. Jol felismerhetd ez az Ars poetica — ars teoretica cimd kényvbe
gytjtott minden irdson. Poszler Gyorgy Szerb Antal és Haldsz Gébor is-
koldjiban miivelte ki a maga esszéstilusit, amelyben a személyes hangvétel
a kordbbi irdsokban még rejtettebben, a késébbiekben mar egészen nyiltan
jelen van. A személyesség a késébbiekben felerdsodik, akdr a vallomasossig
is, egyfajta jol érzékelhetd liraisdg formdjaban. Ami az Gjabb irdsokban az
esszéstilust személyessé teszi, valéban az ,esszéista” nemzedékhez valé szo-
ros kot6dését jelzi. A konyv élén allé Szakmai elészd kutatdi szdmvetés cimd,
Szirdk Péter kérdéseire vilaszolé interjuban mondja el Poszler, hogy esz-
ménye ,Szerb Antal és az »esszéista« nemzedék”, majd magyardzatképpen
igy folytatja: ,Olyan korban is éltem, mint 6k. Amikor mindig védekezni
kellett. Es én is csak az irodalomban tehettem. Ahogy 6k tették. Szerettem
volna pontos elegancidval. Hogy jél »dtmenjen«. Mert az irodalom nemcsak
a szakméé. Illedelmes apparitussal. Hogy ne hivalkodjon. Mert csak a mid
igazdn fontos. Der(s tolerancidval. Hogy ne bintson. Mert nem biztos,
hogy igazam van. Erzelmi ihletettséggel. Hogy személyes legyen. Mert
élmény és dtélés is sziikségeltetik. Nem ars teoretica ez, csak melankolikus
mediticié. Korszeritlen eszmények csendes végiggondoldsa.”

Poszler Gyorgy életének elsé évtizedeiben valéban védekezésre kény-
szerilt, és védekezésre is rendezkedett be. Stlyos nehézséget okozott szi-
mdra, hogy gyerekfejjel, a csalddjival egyiitt, 45-ben kénytelen elhagyni
Kolozsvirt, ahol sziletett, majd a nehéz beilleszkedés évei kovetkeztek,
valtozé budapesti helyszinek és lakdsok, azutdn az egyetemi évek, majd ta-
nulmadnyai utdn kényszerd szimizetés vidékre, pedig nem vidéki, ha még-
annyira is megbecsilt tandrnak, hanem filosznak készilt, kutatni akart és
felfedezni, de mindennek megvaldsuldsa majd két évtizedet késett, amikor
végiil visszakeriil Budapestre el6szor minisztériumi hivatalnoknak, majd
néhdny év milva meghivjak a budapesti bolcsészkar esztétika tanszékére
tanitani, ahol mind a mai napig tanit. Kényszerden késleltetett indulds,
de nem tapasztalatok nélkil, hiszen a vidéki évek meg a minisztériumi
hivatalnokoskodds mellett, azonkiviil, hogy sok élettapasztalatot szerzett,
olvasmanyélményeit és gondolkoddsat gazdagithatta talsdgosan feszélyez
akar ellenséges, akdr barati oda-, pontosabban megfigyelés nélkiil. Hogyan
védekezett, és miként nydjtott szdmadra a vidéki élet, majd févirosi élet-
szakasza idején oltalmat az irodalom? Csak egyetlen adat az interjubdl:
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amikor az egyetemen a példakép Szerb Antal Magyar irodalomtirténetét
yszellemtorténeti tévtannak” mondtak, elévette Szerb Antalt, amikor Ha-
lasz Giborra azt mondtik, hogy ,raffindlt intellektudlis jatékkal tudatosan
félremagyardzta Kazinczy Ferencet”, akkor elévette Haldsz Gabort, amikor
Németh Liszl6 esszéit ,fasisztoid elméleti torzitisok™nak mondtik, akkor
elévette Németh Laszlot... fgy tanult, s igy tanulta meg, hogyan kell az iro-
dalommal védekezni. De megtanulta azt is, hogyan fogalmazhaték meg su-
lyos torténelmi és filozéfiai gondok ,pontos eleganciival”, hogyan 6rizhetd
meg magas szinten a szakmaisdg nem hivalkodé ,illedelmes apparatussal”.
Megtanulta, hogyan lehet szakmai kérdésekrél ,érzelmi ihletettséggel”,
személyesen, mégis magas szakmai szinvonalon fogalmazni. Mindez abbdl
a meggy6z8désébdl kovetkezden, hogy az irodalom ,nemcsak a szakméé”,
meg hogy az irodalomhoz ,élmény és atélés is sziikségeltetik”. Szempont-
jait maga mondja ,korszertitlen eszmények csendes végiggondolisinak”,
nyilvin az elegancia miatt, a hivalkodas elkeriilése kedvéért, hogy az irds
yatmenjen”. Az ,esszéista” nemzedéken valé nevel6désnek nyomai viltozat-
lanul mindmdig jelen vannak Poszler Gy6rgynek mind gondolkoddsaban,
mind esszéstilusdban. De még valamit hozzd kell ehhez tenni. Azt, hogy
az irodalomban valé védekezés egyben az irodalom védelme is, az irodalom
6vésa az irodalomtdl idegen nyomdsoktdl, amire megint van egy beszédes
példa Poszler interjujiban. Lukdcs Gyorgy a példa, akit — Szerb Antal
és Babits Mihily mellett — ,mesternek” mond, és akire mindig az éppen
,mend” megitélés ellenkezd oldalardl tekintett. Nem értett egyet 49-ben ,a
»Lukdcs-vita« utin megtépazott szellemi félszamizottségével” a filozofus-
nak, nem értett egyet ,A hetvenes években a minden mondatit kanonizalé
Lukdcs-rajongdssal”, és nem értett egyet ,,A kilencvenes években a minden
tételét negligdlé Lukdcs-megvetéssel”. Nem kanonizalta és nem negligilta
a Lukdcs-hagyomdnyt, hanem ,kritikus 6rzéssel” fordult felé, mert ,Nem
lehet ugy tenni, mintha mindig igaza lett volna”, és ,Nem lehet Ggy tenni,
mintha nem is létezett volna”. Nincs tehdt abban ellentmondas, hogy Posz-
ler Gyorgy egyformén — vagyis kritikusan — 6rzi mind Lukacs, mind Babits
és Szerb Antal, mind az ,esszéista” nemzedék, mind Szabé Dezs6, mind
Fist Milan hagyomdnydt, mert az 6rz6 irdsaiban a hangsuly a kritikara
esik, a kritikdval egyiitt pedig a megértésre és értelmezésre.

Van ebben a megérzésre berendezkedett kritikus alapdllisi hagyomany-
tiszteletben valami nemesen konzervativ meghatdrozottsdg is. Nem abban,
hogy elutasitand az Gj és legtijabb irodalomtudomdnyi és -elméleti nyelveket,
ismeri Sket, de csak mddjaval haszndlja, hanem abban, ahogyan verset és
prozat olvas meg értelmez. Kiilonosen jol lithato ez a kotetziré Nemes Nagy
Agnes—esszében, amelynek témdja a nemrégiben még szégyenpadra allitott,
majd mostandban, szégyenlsen ugyan, de ismét elévett ,viligképelemzés”.



Igy ir ott Poszler Gydrgy: ,A témdt nem vagy nemcsak tudoményos targy-
nak tekintem. Hanem az élmény, a megrendiilés targyanak. Ebbél is indulok,
az olvas6i élménybdl. Azt prébilom — a mivek kozelében maradva — esz-
koztelenil racionalizalni. Mert tgy gondolom, élmény nélkil nem érdemes.
Mirmint a koltészetrdl irni.” A Nemes Nagy-esszé, mint a mar szoba hozott
nagyessz¢ék rendre, egy-egy hosszabb idézettel inditanak, a koltéknél — Fist
Milannil, Nemes Nagyndl — verssel, mdsoknal hosszabb prézai idézetekkel.
A Poszler-esszé ezekre a cititumokra épit, mds széval az olvasoi élményre,
amely élménybdl a legsilyosabb filozofiai és egzisztencidlis gondok bontha-
tok ki, rendre személyre szabottan, nemritkdn a konfesszié hangvételével.
Ha fel is er6sodott kései irdsaiban a személyes hang, sohasem tévolodik el
a miitdl, a mivek kozelében fogalmazza meg mindenkor iddszert 6rz6 és
fenntart6 vildgképét.




