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Okay - ntal

zelf-konstrukcio és © sten-élmény
o0zsef /~ ttila kéltészetében
1925 és 1929 kozott

1) A transzcendencia-élmény fézisai, tipusai Jozsef Attila
kés6 modern poétikdjiban

A transzcendencia-élmény” kifejezést osszefoglalé fogalomként haszna-
lom egy karakteres, a koltészetben is rendre jelentkezé emberi tapasztalat
megjelolésére, arra, amit (Jozsef Attila egyes versei kapesan is) ,istenes-ver-
sek”, ,isten-keresd versek” vagy éppen ,valldsos koltészet” névvel szokasos
illetni. E tematika jobb poétikai megértése érdekében fontos felidézni Petri
Gyorgy, éppen Jozsef Attildval kapcsolatos, negyven éve megjelent tanul-
manyat." Petri vildgosan elvilasztja a valldsos hit koltészetét és azt a ,laikus
irdnyt”, amely a személyes vagy tarsas forrdsu ,valldsos sziikséglet™re épiil.
Nagyon leegyszer(sitve: az elébbi a valldsos hitet akarja koltészettel meg-
talalni (azaz 6 maga hivé ember), az utobbi viszont a személyes 1ét bizonyos
pillanatait, szitudcidit a vallasok gazdag kulturilis, képi konstrukciéi segit-
ségével értelmezi. Ez utébbi vallasos hit nélkil is létrehozhat olyan miveket,
miirészleteket, amelyek az e viligi 1ét-probléma kifejezésére hagyomdnyosan
transzcendencidval kapcsolatos képzeteket, figurikat hasznil. A transzcen-
dencia-koltészet egyes példdi tobbnyire e két szélsé beszédmadd-tipus kozott
helyezkednek el, ezek keveredésével jellemezhetdk. Jézsef Attila transzcen-
dencidhoz kapcsol6dé versei egyértelmden a laikus irdny végpontjahoz kot-
hetdk, egy valldstalan transzcendencia-élmény fel6l érthet6k meg.

Ezt timasztja ald az a tény, hogy a transzcendencia-élmény érvénye az
életmiben jelentds folytonossdg-hidnyt mutat, van idszak, amikor megle-

! Petri Gyorgy: ,En istent nem hiszek, s ha van, ne firadjon velem”. Vildgossdg, 1967. 12.
szam, 741-747.



het6sen hangsilyos a téma, médskor viszont teljesen eltdnik. Mivel kolténk
- rovid alkotéi élete ellenére — igen jelentds poétikai beszédmod-djitdsokat
hozott, nem meglepd feltételezni, hogy ezek az uj poétikai beszédmédok
teremtettek valtoz6 igényt a transzcendencia-élmény kolti (meg- és dt-) fo-
galmazdsira vagy okoztik olykor a tematika teljes eltinését, negaldsit is. A
poétikai alakulds torténete és a transzcendencia-versek kigyijtott sora négy
eltérd modellt, beszédmédot jelez (jelen tanulmédnyomban részletesebben
csak a masodikrél lesz sz6):

1) A korai versekben, 1922 és 1924 kozott szdmos transzcendencidhoz
kapcsolodé vers sziiletett, de ezek koltéi szinvonala még nem az igazi, for-
majukban, tematikdjukban a nagy el6dok utinérzései. Ezekkel a versekkel
most nem foglalkozom. Csak annyit jegyeznék meg, hogy mir ebben a
korai id8szakban is meglepd elméleti tudatossdg érzékelhets. Mér a Tani-
tdsok idején, 1923 decemberében egy expresszionista profetizmus keretébe
illesztve a , Krisztus ethikajitdl is sokban kiilonb6z6” moral keresése koz-
ben kijelenti, hogy ,én az Istent Gj és igazi val6jiban fogom megmutatni”.”
Ezt a célt azonban csak a kovetkezd, 1925-ben indulé szakasz verseiben
éri el.

2) 1925 tavaszdn egy olyan poétikai fordulat torténik Jézsef Attila kolté-
szetében, amely alapvonalaiban, irinyaban megalapitja a késé modern magyar
poétikai beszédmodot. A lirai gondolkodds radikalis valtdsinak centruma a
szubjektivitds, a személyesség Uj tapasztalata mentén formalédik meg. Ennek
az Uj tapasztalatnak lesz része az 1925 és 1929 kozotti id6szak atalakult,
koherenssé és koltsi élménnyé formalsdott Isten-képe is. Trasomban errsl
szeretnék részletesebben szélni.

1929 utdn a transzcendencia-élmény eltlinik, illetve felszivédik, feloldé-
dik a tdrsadalmi véltozis, a tirsadalmi és személyes 6n-megviltis gondola-
taban, a transzcendens immanencidba fordul. Ebben az id8szakban Jézsef
Attila nem ir transzcendencia-tapasztalathoz kapcsol6dé verset. 1934 utdn,
mondhatndnk gy is: az Eszmélet utin azonban ez az élmény djra felbukkan,
mégpedig két vltozatban.

3) Az Eszmélet és a kozvetlentl utina kovetkezd (1935 év elején kelte-
zett) versek 0j lét-élményt dolgoznak ki, a politika absztrakci6jitdl lassan
tavolodva a ,mindennapi élet” léttapasztalata keril a kozéppontba. Itt egy
olyan etikai probléma-kor vilik elharithatatlan kérdéssé, amely tjra behozza
a (korabbitdl teljesen eltérd jellegt) transzcendencia-tapasztalatot. Ide tar-
toznak az 1935-6s blin-versek, és persze a transzcendencidhoz olykor csak
attételesen kapesol6dé mindennapisig versek (pl. a Légy ostoba!).

? Jozsef Attila levelezése. Szerk. Stoll Béla-H. Bagé Ilona-Hegyi Katalin. Osiris Kiado,
Budapest, 2006, 44-45. (Levél Galamb Odénnek)
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4) Az utolsé modell a 3. véltozat személyesbe forditasabol jon létre, a biin
poétikai kutatdsa a sajit élmény kinzé eseményének poézisébe forditédik, és
egy sajitos apa-viszony konstrukci6ja formalédik meg. Ide tartozik (tobbek
kozott) a Nem emel fol és a Bukj fol az drbdl.

Az aldbbiakban csak a masodik szakasz sajitossdgaival, verseivel foglal-
kozom, a 3. és 4. periédus kérdéseit kilon tanulmdnyokban kell targyalni.

2) Az 1925-29-es transzcendencia-élmény versei
és poétikai hatterik

Az id8szak transzcendencia-versei két-hirom korben, 1925 és 1928 ko-
z6tt keletkeztek (igazabol az ujrapublikdldsok és a hosszas kotet-elSkészités
miatt a téma ezekben az években valamilyen formédban folyamatosan jelen
volt). A versek kozott nagyon erds kapesolat, szovegi és formai azonossig
is van, elrendezésiik, atirdsuk, illetve a hozzdjuk késébb kapcsolt dj versek
intertextudlis hatdsa azonban még az azonos mondatokat is dtértelmezi. Az
els6 csoport, négy hasonl6 vers az 1925-6s évben, roviddel a Tiszta szivvel
utdn sziletett. Jozsef Attila 1925. majus 9-én Marer Gyorgynek a Ma Este
szerkesztSjének kiildte el (Szegedrdl Budapestre) a négy részbél allo Isten
cimd vers-fiizért. Az 1925-6s évben gy egy honappal a négyrészes ciklus
utdn keletkezett még egy hasonlé formdji 6todik vers, ez is ,Isten” cimmel,
de ez egészében sem, részleteiben sem kertiilt be a késébbi kotetekbe. 1925
novemberében mar Bécsben irédott egy Gjabb Iszen cimd koltemény, ez annak
ellenére ugyancsak kimaradt a késébbi kotetekbdl, hogy a kéltd egy levélben
(késébb még foglalkozom vele) igencsak feldicsérte sajat munkajat.

Kilonos eljards az, hogy 1925 tavaszatl 1929-ig tart6 idében a versek a
Nincsen apdam se anydm kotetig irédnak tjra, rendezédnek dt, igy, hogy koz-
ben az alapvetd formai jelleg (6t- vagy hatszakaszos, négysoros, aa-bb rimes
szakaszok, kilenc sz6tagos sorok) és a beszédmad, a belsé logika is dllandé
marad. Az 1925-6s négyrészes elsd viltozatot nyersanyagként hasznilva a
koltd végil (Isten és Istenem cimmel) két verset dllitott Gssze, amelyeket aztan
az 1929-es kotetbeli megjelenés utin mdr viltoztatds nélkal 1934-ben a Med-
vetdncban is kozol, és ezzel bizonyos értelemben djra-kanonizal. Kijelolheté
igy a verscsoport ,aktiv élete”, (a barthes-i értelemben vett) irhatdsigi peri6-
dusa, és ismert a stabilizacié kezdete, az az id6, amikor a kolté szempontjabol
is mér csak olvashat6vé (egy elmult lét-tapasztalat emlékeivé) viltak a versek
és a téma. Az 1929-es és 1934-es kozlések azonban djra egy négyes verscso-
portot formalnak, mert a két istenes vers elé keriil a Kertész leszek és utinuk,
negyedikként a Hosszii az Uristen, igy Gjra egy kis ciklus alakul ki, amelynek
értelme, izenete azonban egész mas mint az 1925-6s csoportnak.

Az 1925 utin kibontakoz6 1j Isten-élmény megértéséhez néhany szo-
val vizolni kell a hattérben megtortént poétikai valtds természetét. Ennek



elméleti hatterét koltonk, akinek poétikai tudatossiga kiemelkedd szinvo-
nali és munkassigaban jelentds szerep( volt, elvi irdsokban is hatdrozottan
megfogalmazta. Nemcsak tanulmdnyaira kell gondolnunk, hanem leveleire
is, amelyek olykor a versbéli megfogalmazis el6tt, maskor utna definidlnak
egy dtfogo koltéi-poétikai poziciét. Nem meglepd, hogy a sajat koltsi beszéd
megformalodasinak iddszaka, az 1925 és 1929 kozotti periddus kifejezet-
ten gazdag az ilyen elméleti fejtegetésekben. Nem annyira a monumentilis
esztétikai levezetést prébalo Ihlet és nemzet a fontos, hanem sokkal inkdbb a
rovid kritikai irdsok, az Ady-vizid vagy a Babits-pamflet, és bizonyos levelek
(elsdsorban a Géspar Endrének Pirizsbol 1926 8szén kiildott®) vizolnak egy
egészen Uj poétikai felfogast.

Az \j poétikai gondolkodads igazi, jelentSs miben fellépé és igy a tovib-
biakban kikeriilhetetlenné vilé megfogalmazasa az 1925-6s év tavaszin a
Tiszta szivvel cim versben® tortént. E rendkiviili hatdsd koltemény ponto-
san annak a szelfnek az 4j poétikai formajat alapitja meg, amely atforditja a
romantikus-szimbolikus koltészetet egy késé modern formaba, végrehajtja
azt a koltoi tettet, ami miatt Jozsef Attila a modern magyar koltészet fejls-
désének kiemelked§ szerepl6jévé vilt. A Tiszta szivvel alapité gesztusa még
bizonyos értelemben negativ, a versben megjelend szelf sorozatos tagadasok-
bél épiil fel, a tagadds szavai kiemelked$ gyakorisdguiak, a verskezds ,Nin-
csen” utdn az egymdst kovetd kopogd, ritmikusan ismétl6dé ,se-se” sorozat
elkeriilhetetleniil magara vonja figyelmiinket. Es negativ, tagadésos tartalmi
a szavak jelentGs része akkor is, amikor dllit, cselekszik valamit, az ,016k”,
,betdrok”, elfognak”, ,felkotnek” mind a pusztits, a rombolds, azaz a ta-
gadds szavai. A tagadds azokra az 6dipilis én-definicidkra vonatkozik, ame-
lyek a korai modern személy kiképzédésének (Bildungjinak) meghatirozd
jellemzdi lehettek. A megtagadott személyképzé elemek (az apa és anya, az
Isten és haza bindris parjaib6l formdlt) strukturélis épitménye jol jelzi a kolts
elutasitd viszonyat a személyesség minden, a szimbolikus kontextusban még
oly fontos (az 6lel6 versus rendet add, a transzcendentdlis versus immanens)
elemére vonatkozéan. A Tiszta szivvel szamtalan negdciéja azonban mintegy
korilkeriti, a negalt kapesdn sejteti azt a belsd, materialis territériumot, azt a
hangulatot, modalitast, egy djfajta személyes teret, amely mélyebb, dtfogobb
és sz6tlanabb is a kordbbi szelf-képzeteknél.

A pszichoanalizis (mely a személyesség elmélete, igy fontos fogalmakat
adhat elemzésiinkhoz) ezt a teret primer narcisztikus identitdsnak nevezi, és
ez alatt a belsé energidk olyan nyelv el6tti konstrukcidjat érti, amely Gjabb

3 Jozsef Attila levelezése, 1. m. 126-129.
* A versr6l részletes interpreticiot kiséreltem meg konyvemben. (Békay: Lira és moderni-

tds — Jozsef Attila én-poétikdja. Gondolat Kiads, Budapest, 53-91.)
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és Ujabb értelemrétegek retorikai felépitésével létrehozza a személyességet, a
késibb nyelvbe érkezd karakter alapjait. A belsd energidk adekvit poétikai
konstrukciéi azonban nem tradicié-figgdek, nem a szimbolikus regiszter
képz6dményei, nem prosopopoeiik, hanem katakretikus, metonimikus ter-
mészetiik van. A vers poétikai konstrukcidja erre a nem-centrélis centrumra,
nem-kit6ltott kozéppontra az lres, vagyis ,tiszta sziv” képében utal (a kép
nem véletlenill jelenik meg a vers mindhirom formai szempontbdl meghat-
roz6 pontjdn, a cimben, a végén és az aranymetszés helyén). De a személy e
kanti értelemben vett ,tiszta” végpontjit nem lehet csak gy otthagyni, azt
az életnek, a koltészetnek egy folyamatos ,ri-retorizalassal” ki kell toltenie,
életesemények segitségével meg kell testesiteni, ,szova” kell rgziteni. A ki-
toltés azonban (és ez a késé modern egyik kulcsiizenete) heteroném: 6szton
és energiatermészetd mag artikuldcidja egy hozza képest heteroném racio-
ndlis struktardval (nyelvvel, életrenddel, etikdval) torténik, ezért egy olyan
retorika rejlik a folyamat, az események mélyén, amely mindig egy 1épésben,
elvilaszthatatlanul konstruktiv és dekonstruktiv hatdsi reprezenticiokat,
figuraciékat, képeket teremt. A Tiszta szivvel tres, tagaddsos alapmodellje
ezért mindig betdltédik valamivel, amir6l persze azonnal sejthetd, hogy bér-
mennyire is fontos poétikai tapasztalat, nem tudja totalizdlni, (metaforiku-
san, prosopopoeikusan) reprezentdlni a betéltendd telitett drt (ez majd csak
1929 és 1934 kozott sikeril egy ideig).

1925 mirciusa utin kolténk tobbféle ilyen, betoltési gesztust, kisérletet
épit fel, a primer identitds materilis-heterogén hétterére tobb eltérd élet-tex-
tust, metonimikus prezentdcids, figuricids lehetdséget telepit. Egyik betélté-
si m6dja, az identitds megnevezésének egyik utja a sajat személy, a sajit név
meghatdrozasa volt (ez az idészak szamos ilyen 6nmagarél szol6 verset hozott
anélkiil, hogy végiil a Jozsef Attila név 6nmagdban kielégits szelf-definiciova
vilhatott volna). Egy ettdl eltéré méd az, ha a primer identitdst a szerelem-
mel a misik tiikre tolti ki. Soha nem irt annyi szerelmes verset Jozsef Attila,
mint ebben az id6ben. Ennek sikertelensége az 1928-as versek dekonstruktiv
mozzanataiban mir tetten érhetd, és az O sziv! Nyugodj! aztin ezt expliciten
is kimondja. Feltételezem, hogy a szelf-épités harmadik kiltéi iitja’a korszak
istenes verseiben® talilhats. Ujra hangstlyoznom kell, hogy a szelf-épités olyan
poétikdja jon létre, amely nem homogén, totalizalt ént teremt (ahogy ezt a
szimbolikus koltészet teszi), hanem minden technika a heteroném szemé-

5 Erre egy konferencia-vita sordn B. Géspédr Judit hivta fel a figyelmemet, készonet
érte.

6 A primer identitds és az isten-kép Osszefiiggésérdl vo.: Antoinette Goodwin: Identity,
Love, and the Imaginary Father. In: Pastoral Psychology, vol. 49. no. 3. 2001, 349-
362.



lyesség-rétegek kozott kozvetit, ezért az eredmény sose stabil, sose abszolit.
Mindharom betéltési médra jellemzd, hogy nem szimbolikusak, nem meta-
forikusak, hanem domindnsan metonimikus technikéval dolgoznak. Vagy-
is feltételezik, érzik a létezését ennek az energia-természetd szelf-magnak,
és megkisérlik a tipikusan mellette eléforduld, vele homogén strukturaju,
formdja jelenségeket prezentdlni, egyfajta tirgyias lét-tablét megmutatni.
Gyakori az €letrajzi elemek, a sajit tapasztalatban adédé tirgyak, esemé-
nyek haszndlata. Errél az 4j poétikai beszédmddrél szol egy korabbi, 1926.
oktdber 15-én Joldnnak Bécsbél kildott levél is: ,a koltdzseninél a fogalmak
nem csupin fogalmak, hanem olyan dolgok, amelyek az § szdimara sim- vagy
antipatikusak. Igy aztin 6 a képzeteket ebbdl a szempontbél hagyja létre-
jonni és tarsulni, ami altal el64ll az jnal is djabb gondolat”” Es ez az irdnya
az ismert, jéval késébbi Haldsz Gdbornak® kiildott levél. Mindkét esetben
két lényeges dologrdl van szé. Egyrészt arrdl, hogy a vers és valésig kozott
jelentds kapcsolat van, a kolt6 nem maga varazsol el6 a jelképek erdejébdl
egy-egy tisztdst vagy facsoportot, hanem igenis a vildggal taldlkozik. Mas-
részt viszont ez a talilkozds mintegy visszahatd, a koltéi tapasztalat struktd-
réja érintkezik, leforditédik egy adekvit vilag-tapasztalat felfedezésében. Az
ilyen koltészet nem szimbolikus, de nem is referencidlis, s6t ténylegessége
néha igen kegyetlendl tud hidnyozni, akkor is, vagy éppen azért, mert ilyen-
kor lehet a jambusokba kapaszkodni. Egy olyan poétikai fenomenoldgiarél’
van sz6, amelyben metaforikus utalas helyett a képzetek, imigok nteremtd
fantizia-konstrukciékként kibévitik és elemzik (artikulaljik és értelmezik),
majd dekonstruiljdk is a személyes 1ét kereteit.

3) A szelf és a transzcendencia poétikai fenomenoldgidja

Ervelésmodom ezen a ponton megforditanam, és elvi, vilagképi interpre-
tdci6 helyett a transzcendencia-élmény kidolgozasit versek olvasisin keresz-
til mutatom be, és csak ezek hitterével jelzem azt a szef-konstrukciét, amely
a poétikai formakon keresztiil artikuldlédik.

7 Jozsef Attila levelezése, 1. m. 125.

¥ ,En a proletdrsigot is formanak litom, Ggy versben, mint a tirsadalmi életben, és ilyen
értelemben élek motivumaival. PL.: nagyon stirdin visszatér$ érzésem a sivirsigé s ki-
fejez$ szindékom, ronté-bontd, alakitd vigyam szdmdra csupdn »j6ljon« az elhagyott
telkeknek ez a vidéke, amely korukban a kapitalizmus fogalmaval teszi értelmessé on-
non sivér dllapotdt, jéllehet engem, a koltdt, csak onnon sivirsigi érzésemnek formak-
ba allitdsa érdekel.” In: Jozsef Attila levelezése, i. m. 422.

? Parhuzama Pound és Eliot korabbi imaginizmuséban, elvi elméleti megértése J. Lacan,
kicsit késébbi, harmincas-negyvenes évek sorin megformalédé pszichoanalizisében, a
redlis, imagindrius és szimbolikus regisztereinek kidolgozdsiban érhetd tetten.
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A Tiszta szivvel kozelében szilletett négy vers, egy miniatir ciklus, amit
a kolt6 Isten cimmel és ismétl6d6 poétikai formdval, beszédméddal fogott
ossze. A cim valamiféle Isten-fenomenoldgiat elélegez, mintha egy jelenség
vagy fogalom (esetleg figurativ entitds) meghatarozdsira torekedne, melyet
négy, tobbé-kevésbé eltérd szempontbdl tesz meg. Az egyes versek pozicidjit
ebben a meghatdrozasi folyamatban a kévetkezdképpen adhatjuk meg:

1. vers: Isten megjelenési médjai a személyes élményben

2. vers: Isten és az emberi vildg viszonya

3. vers: Az En és Isten kapcsolata

4. vers: Az En és Isten identifikcicja.

A harmadik és negyedik vers egyetlen torténet kiteljesedése két 1épésben,
az els6 és masodik viszont eltérd Isten-tapasztalatok kidolgozasaként foghato
fel. A ciklus hitterében egy halviny, de mégis érzékelhet narrativa taldlha-
t6, amelyet a megjelenés, a talilkozis, az egyiittmikodés és az azonosulis

sorozatival jellemezhetink.

1.

Mikor a villamos csilingel,
Vagy ha a kedves kenyeret szel
S elvil a kenyér a karajtdl,

Az Isten megjelenik akkor.

Ot én mir igen sokszor littam;
Féradtan fekiidtem az dgyban,

O jstt s meglattam szemlehunytan,
Eppen amikor elaludtam.

Egyszer borotvit vizsgilgatva
Ujjamat végightztam rajta.
Nagy hideg tdmadt, nehéz, fojtott,

Még a csontom is megborzongott.

Gondolatban tin nem is hittem;
De mikor egy nagy zsdkot vittem
S ledobva, riiiltem a zsikra,

A testem akkor is 6t litta.

Most mér tudom 6t mindenképpen,
Minden dolgéban tettenértem.

S tudom is, miért szeret engem,
Tettenértem az én szivemben.

Az els6 vers [Mikor a villamos csilingel...] Isten
jelenlétének felfedezése, a személyen, a szelfen ke-
resztiili megjelenése, megformalédasa, azaz annak a
személyességkomponensnek a felismerése, amely ez-
zel a képzettel, Isten képzetével ,vilhat értelmessé”.’
A vers jol érzékelhetSen megad egy episztemoldgiai
sort, a megjelenés és litds aktusait, amelyeket a tu-
dds/tettenérés eseményei zdrnak. Az episztemol6giai
1épések nem linedris médon épiilnek fel, a megjelenés
az 1. és 3. versszakban, a litds a 2. és 4. versszakban
torténik, mig az utolsé szakasz zir a tettenérés gesz-
tusdval.

Az elsé szakasz Isten megjelenésének eseménye. Ez
az esemény tirgyakhoz, tirgyakkal kapcsolatos tor-
ténésekhez van kotve, egy hanghatishoz, a villamos
csilingeléséhez és egy kenyérszelet levigasihoz. Egy
bizonyos kiilénleges létdllapot sziikséges ehhez: az
ismétl6dd események jellemzéje az, hogy valami ad-
dig ott nem 1év6, agressziv szétvilaszté tirgyiassig
behatol valami t5mor, egységes létteriletbe (a villa-
mos hangja a csendbe, a kés a kenyérbe), és ezzel az
aktussal valamiféle rés vagy talin inkabb alakulds,
olvashatésdg formalédik meg a vildgban. Az isteni

10 Utalok ezzel a kifejezéssel Jozsef Attila fent idézett, Haldsz Gdborhoz kildott levél-
18 toredékében leirt poétikai technikdjdra.



elv megjelenése a tobbféle dologbdl, eseménybdl dsszetevédd emberi vildg
megbontdsa, szétvilasztisa és egyirinyusitisa. Az esemény ugyan egyértel-
men pozitiv (a villamos hangja is, a kenyérszelés eseménye is kellemes, jo
dolog), mindkettd egy olyan pillanatnak a miikédése, amikor tisztin tirgyias
moédon, kilon magyarizat nélkil, mintegy kozvetleniil lehetségessé vilik a
1ét transzcendencia fel6li értelmezése, mégis jelen van benne valami elkeril-
hetetlen negativum, valamiféle agresszivitds. Ezt majd a harmadik szakasz
borotva képe is tovabb fiizi, erdsiti, és egy masik emberi kozegre teszi it.
Ebben egy mindennapi, elvileg indifferens, transzcendencia nélkiili tirgy
(,Egyszer borotvit vizsgalgatva / Ujjamat végightiztam rajta.”) teremti meg
a transzcendencia jelenlétének érzését. De ez mdr egyértelméien negativ, a
villamos hangjaval, az életet jelent kenyérrel, szerelmet adé kedvessel szem-
ben a borotva és a vele kapcsolatban felbukkan érzés hatdrozottan agressziv:
sebet okoz, megsziinteti az életet (erre utal a ,[N]agy hideg timadt, nehéz,
fojtott”), megbontja a testet. Akdr homalyos kasztriciés érzésnek is vélhet-
nénk, de nincsenek még benne az 6dipdlis kidolgozott szerepkorei, inkabb
olyan, mintha az isteni homogenitdsa lépne fel agressziv médon a test ellen.
Lacan beszél egy korai tanulmdnydban' ilyen értelemben az agressziordl,
amely kiséri a primer narcizmus azon pillanatit, amikor az integrativ imagé
veszélyezteti a testben még jelen levé kezeletlen toredezettséget, koordind-
latlansdgot. Mdsrészt a kép az élet és haldl ellentéteként is érthetd, az isteni
megjelenés egyszerre hozza Erosz és Thanatosz tudatit. Nem lényegtelen,
hogy ebben a harmadik szakaszban Isten nincs megnevezve, a szorongis, a
negativ, a testben rést, sebet (traumit) ejté aktus dgense (még az dltalinosabb
,0 formijiban) sincs kimondva, csak valami dltalanos dllapotrdl, cselekvés
helyett torténésrdl van sz6. A transzcendencidnak ez az artikuldléddsa, a ne-
hezen kimondhat6 hideg érzés atfogé szorongésa, egy olyan pillanat, amikor
még latds sincs, csak érzékelés, télés. Az els6 és harmadik szakasz (a kozéjik
ékelt masodikkal ellentétben) a nappal eseményeirél szol, valamiféle tudatos
megfigyelés (,borotvit vizsgilgatva”) produktuma, kartezidnus tapasztalat
keretébe épiil, és valamiféle egyszeri jelleg érz8dik benne (ott és akkor jelent
meg Isten).

A misodik és negyedik szakasz mds természetd Isten-élményt bont
ki. Egyrészt a megjelenés (mely Isten sajit dontése) itt mdr megldtds lett,
azaz meghatirozé benne a besz€l6 szerepe, Isten a beszél6 tapasztalata, egy
személyes késziiltség, képesség révén kap realitdst. Aztdn az isteni jelen-
1ét itt mar nem egyszeri esemény, hanem gyakori torténés (,igen sokszor
lattam”), a transzcendencia egyedi élménybdl napi gyakorlattd vilt. Isten

1 Lacan, Jacques: ,Agressivity in Psychoanalysis”. In: J. Lacan: Ecrits - A selection.

New York: W. W. Norton, 1977, 8-29.
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megjelenése a tirgyi vilig eseménye volt, meglatdsa viszont mar én kérdése.
Benne, a beszélében, a mindent 1dt6, érzd személyességben valik Isten (az
,Ot én” viszonyban) ltottd, ténylegessé, valésagossa. Fz a pillanat is egy
rés, valamiféle alakulds a létben, amely semmi mdst nem mond, mint hogy
van valami, van valaki, létezik valami személyes szubjektiv esszencialitds,
amelyre a legjobb sz6: Isten. Végiil, az els6 és harmadik szakasz megjelenés
képétdl eltérd legfobb tapasztalat az, hogy a létezés ilyen természetének
a felismerése egy sajdtos érzékelési pozicidban torténik: a narritor, az ,én”
az dlom és ébrenlét kozotti dllapotban van, olyanban, amely mar levélt a
mindennapi nappali rendjérél, de még nem merilt el az alom kaotikus,
személyes mélységében. Ez az a pillanat, amikor az ember valamiféle
hipnotikus dllapotban tartézkodik, amely lehet6vé teszi a betekintést a
szubjektum mélységeibe, azokba az elsédleges belsd strukturilédasokba,
amelyek 6nmagunkat, én-idedlunkat alkotja, de elkerili azt, hogy belépjen
e mélységbe, hogy elveszitse a kontroll utolsé lehetéségét is. Ismerjik, a
Slatds” (,nézés”, ,mérés”) képzet centrélis fontossdgat Jézsef Attila késbbi
koltészetében, mely, rendszeresen visszatérd médon, a lét, a vildg poétikai
megértésének dtfogd aktusit jelenti. Isten azonban itt nem kivilrél meg-
latva, hanem belilrél felfedezve jelenik meg, egy kiilonleges, belsd lats
kovetkezményeként, valamiféle 6nismereti litis formdjiban, a vildg (vagy a
transzcendencia) nem eldraszt, nem birtokba vesz, hanem a fél-dlom lebe-
g6 dllapotiban feltarul. Van benne valami Tereiszidszbol, a vak jos latdsa-
bdl, de a kolt6 itt nem egy kozosségi sors litnoka, hanem egy belsé vildg,
konstrukcié megformalédasinak, onmaga kialakuldsinak hirndke. Ez a
benséségbél szarmazo Isten-latds eltér a biblikus hagyomdnytdl is. Szent
Pl az Oszovetség Isten-latasit vetette dssze a keresztény latassal, a keresz-
tényeknek mondja, hogy ,ti nem kézzel tapinthaté hegyhez, lobogé tiizhoz,
sotét felh6hoz, forgészélhez, harsonazengéshez vagy mennydorgs szézat-
hoz jérultatok”, hanem ,az €18 Isten virosihoz, a mennyei Jeruzsilemhez,
az angyalok ezreihez” (Zsid. 12,18-23). Az $sibb metonimikus Isten-lats
Pilnél allegorikus, szimbolikus latassa vilik, a tirgyi mogott ott a transz-
cendentdlis lényeg, a targyisdgot pusztin véletlenszerien magdra 6lt6 Isten
helyett a megjelenés targya metaforikus-szimbolikus tizenetként épil fel.
Jozsef Attila istene mindkett6tdl eltér, egyrészt a személyes mélységébsl
alakul, mdsrészt a targyak nem-szimbolikus természetébdl, a metonimidk
teremtette targyi pirhuzamok, osszefiiggések titokzatos tizenetébél formé-
l6dik meg.

A negyedik szakasz ismétli a masodik poziciéjit, de (negativan) vissza-
reagdl a harmadik ,vizsgalodasira”, mely valamiféle gondolati viszony volt
(,Gondolatban tdn nem is hittem”), de itt most, ebben a mésfajta dllapotban,



egy raciondlistol eltér tapasztalati modalitdsban érvénytelenedik és egy djabb
életesemény (a ,megfiradt ember”? tapasztalata) jeloli ki a transzcendencia
lét-helyét. Ezzel egy elég hatdrozott kontraszt is megformdlédik, a racionalis
én és a pre-raciondlis élmény személye kozott. A nappali, tudatos én nem
hivé (,Gondolatban tin nem is hittem”), vele ellentétben a racionalités, a sz6
elétti élmény viszont tartalmazza a transzcendencia sejtését. Ujra jellemzden
metonimikus a képi épitkezés: a zsakhordds a valédi személyes élettorténet
része, és majd a Szabad dtletek. .. ,én cipeljem a zsikot és menjek a boltba is”
soraiban tér vissza." A pihend, firadt ember természetesen ugyanigy valami-
téle hipnotikus, koztes dllapotban van, mint az elalvis el6tti pillanat embere,
és itt is van valamilyen kiilonds, nem szemmel val6 latds, hiszen azt irja, hogy
»[A] testem akkor is 6t 1atta”. A test latdsi képessége, mely figgetlen szemtdl,
s6t ellentétes avval, egyszerre lehet belsd (szomatikus, erotikus) és kiilss (a
béron dt torténd) érzékelés, de mindenképpen egy diffuzabb, 6sztonibb, 6si,
materidlis alapu felfogdsa a vilagnak.

Az els6 négy szakasz a megjelenés és meglatis eseményének két eltérd
atjat jeloli ki. E kettd, az intellektualis és a belsé testi és féldlombeli érzékelés
juttatja el az isteni elv mikodésének a megértéséhez. De nagyon kiilonds cse-
rék torténnek, mintha a besz€l6 a szelf, amelyben Isten artikuldlédott, maga
vilna istenné. Olyan valaki lett, aki mindentudd, még az Istent is kiismeri, és
ezzel egyltt omnipotens is: ,Most mar tudom 6t mindenképpen, / Minden
dolgiban tettenértem.” Figyelemre mélt6 az is, ahogy megfordul a szokdsos
logika, nem § szereti Istent, hanem Istennek van oka szeretni 6t anélkiil,
hogy 6 valamilyen felel6sséggel, viszonzassal tartozna neki. Es ami igen 16-
nyeges: 4 sziv a helyszine ennek az isteni tettnek, az a ,tiszta sziv”, amely en-
nek a tettnek nyomadn, a szereteten keresztiil telit6édik, formdlédik. Jellemzd,
hogy a vers egy korabbi véltozatiban még az szerepel, hogy ,[ T Jettenértem a
kedvesemben”, aki persze éppugy valamiféle tikor, amely a személyt terem-
ti, de valoszintleg egy masodlagos, késébbi tikor: az elsddleges tikor (az
a bizonyos ,tiikorstidium”) a sajit szivben ennek dltala vagyott, félt, akart
tikorképekkel valo telitédésében rejlik. Ugyanez a téma kertl majd el6 a 3.
vers elején, csak ott megfordul a szeretet, 6 szereti Istent, és 6 foglalja el Isten
szivét.

A vers isten-koncepcidja nem vezethetd vissza a biinteté-szabdlyado, iga-
zoddst elvir6 6dipdlis képzetre. Valami sokkal 6sibb, eredetibb lelki jatszma-

12 Az 1924-es Megfiradt ember cim vers nemcsak ezt az dtmeneti tudatillapotot érzé-
keltette, hanem mdr megtaldljuk benne a békés teljességet és a karaj kenyeret is: ,A
békességet szétosztja az este, / meleg kenyérbél egy karaj vagyok”.

1B3Vs. Stoll Béla jegyzetével. In: Stoll Béla (szerk.) Jozsef Attila osszes versei I11. Jegyzetek.
Balassi Kiadd, Budapest, 2005, 138.
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16l hallunk, egy belsé, eredeti egység emlékérdl és f6leg ennek az egységnek
eltérd lépésekben, eseményekben realizdlédé megbomldsirél. A megbomlds
azonban nem negativ (bar a borotva kép sugall ilyesmit), sokkal inkibb az
on-artikuldcio sziikségszerd, épit6 gradicsairdl van sz6, valaminek a felis-
merésérél, amelynek megnevezése, képzetté formaldsa az én sokféle elemét
egy bizonyos konstrukciéba szervezi. Freud egy 1914-es tanulminyiban
gondolkodott el azon, hogy a valéban meghatirozo (a tradiciéjabol, eredeté-
nek tudatositdsdbél formdlodé) 6dipalis karakterképzés mogott, elétt milyen
személy-konstrukeié vehetd ki a szubjektum kialakuldsinak folyamatdban.
Abbdl indult ki, hogy ,az énhez hasonlé egység nincs kezdettdl fogva je-
len az egyénben, az énnek ki kell fejlédnie™. Létezéstink elsd fazisa (egy
olyan periédus, amelynek tudattalan nyomait persze késébb hordozzuk ma-
gunkban) autoerotikus, egyfajta vigyteli 6n-megélés, egy onmagédba zdr6do
energia-teljesség, amihez képest ,valaminek, valamilyen 4j pszichés cseleke-
detnek™ (versiinkben a megjelenés, a meglatds és a tettenérés harmasinak)
kell torténnie ahhoz, hogy létrejojjon a primer narcizmus, személyességiink
els6 konstrukcidja. Ez a primer narcizmus még nyelv el6tti, valamiféle tiszta
dinamika (,tiszta sziv”). Imént elemzett versiink kutatdsa valahova ide nyulik
vissza, a ytettenértem” energidjahoz, mely a szelf mélyén, a szivben allan-
d6 dinamikaként, miikodésként foghaté fel. Ez a mindig jelen levs, még-
is mindig rejt6z8 (tudattalan) személyesség az, ami a félilom dllapotiban
megjelenik, az, ami lathatéva vilik, majd aktivitdsiban érzékelhet lesz. Az
onteremt6dés folyamatdban egyfajta belsé idegenség, lithatésdg artikuld-
16dik, amely egy Misik homalyos érzetét hozza. Pontosan a Masik nyelv
elttisége miatt, energia-természete miatt nem rendelkezik a nyelvbe id6t és
teret rogzit6 kereteivel, a végességgel, a korlatozottsigba irottsiggal, és ezért
olyan képzettel alkot hatékony metonimikus parhuzamot, amely a kultira,
a tradicié készletében Isten képzetéhez kotddik. A ciklus els6 verse e képzet
megjelenését, meglatisit, a bels feltirisat artikulalja, a kovetkezd versek en-
nek a sajat Mésiknak a cselekedeteit, természetét kutatjak. Erdemes figyelni
arra, hogy a Misik megjelenésének lépései a befogadé szelf egyre erdsebb
aktivitisat jelzik. A megjelenés még valami kiilsé erd jelentkezése, ezért van
benne hatirozott agresszivitds. Kordbban Lacan tanulmdnyit idéztem, aki
egy szemindriuman tért vissza az agresszivitds és agresszié kiilonbsége kap-
csdn e kérdésre. Az agresszié rombol6 aktus (ezt idézi a borotva kép), az
agresszivitds dtfogébb, ,egy egzisztencidlis cselekvés, amely egy imagindri-

14 Freud: A nércizmus bevezetése. In: S. Freud Miivei VI. Osztonck és észtonsorsok. Szerk.:
Er6s Ferenc. Filum, Budapest, 1997, 20.
5 Uo.



us viszonyhoz kapcsolodik™®

, egy dtfogé attitdid, amelyben realizdlédik az,
hogy a primer szelf megteremtédése egy ilyen elfoglalason, betelepedésen ke-
reszti] torténik. Megszall minket Isten, hogy aztin a tettenérésen keresztiil
mi foglaljuk el az 8 képzetét.

Az 1925-6s ciklus mdsodik verse mér a jelen 1év6 Istenrdl szol, de a vers-
ben nem szerepel az Istent (6nmagdban) 14t6, tettenérd beszéls: a koltd a
lirai narrativa mindentud6, mindent-ldt6 személyeként kikertil a torténetbél,
mintegy feliilrdl, isteni poziciébél figyeli a vildgban téblabolé Istent és annak
talalkozdsit a kornyezd valosiggal. A versi ,valosig” emberei kisgyerekek
(golyoznak, a hideg foldre leiilnek, vigydznak vagy éppen nem vigydznak
a tiszta cipdre stb.), 6k semmit sem litnak Istenbdl, jétszanak és prébalnak
beilleszkedni az adott, a felnétti vildg rendjébe. Az etikai, a szimbolikus pe-
remén léteznek. E kiilonds tdrsas vildg mésik végpontja a ,ténfergd” Isten, 6
az igazi téma, a vers Isten minemiségérél gondolkodik. Ezért sincs egymasra
reflektalds, nincs kommunikdcid, a gyerekek nem veszik észre Isten jelen-

1étét, nem egy vele kapcsolatos etikit kovetnek,
Isten sem nekik ad utasitisokat, hanem a kor-
nyezet elvirdsai és a gyerekek k6zott van, mint-
egy kikeriilhetetlen realitdst, magatdl értet6ds-
vé formalo lét-kontextust teremt az egyittélés,
beilleszkedés sziikségletei és a gyermeki vagyak
kozott.

Ez a ténfergé Isten kétségtelenil Nietz-
sche utini meg Ady utini, de még sincs benne
A Sionhegy alatt elkeseredett gyokértelensége, is-
ten-haldla. Taldn egy egész modern parhuzam:
Wim Wenders Berlin felett az ég cimi filmjében
volt igy egymds mellett az e vildgi ember és a
transzcendens 1étezd. Isten nem 6dipélis hata-
lom (vagy nem az 6dipalis hatalomvesztés szo-
moru dldozata), hanem pontosan a ,ténfereg”
kifejezéssel jelezve: a fragmentdlt, partikuldris
gyermeki élet-elemek és a hasonléképpen vé-
letlenszerd szimbolikus elvirdsok 4ézéz¢ van,
nem parancsol, csak kozvetiteni igyekszik, és ha
muszdj valamelyiket felvllalni, akkor minden-
képpen a gyermeki vildg mellé all. Ha megfi-
gyeljik a jellemz4it, igen kiilonos Isten-figurat
talalunk. Semmiféle onreflexivitdssal sem ren-

2.

Hogyha golyéznak a gyerekek,
Az Isten koztiik ott ténfereg.

S ha egy a szemét nagyra nyitja,
Golydjit 6 lyukba guritja.

Ha hideg a f6ld leheverni,

A Napot nagy felhékbe rejti

Es meg-megrancigalja fiirtink,
Ugy mondja meg, hogy le ne iiljiink.

O sohase gondol magira,
De nagyon tigyel a vildgra.
A lanyokat 6 csinositja,
Friss széllel arcuk pirositja.

0 vigydz a tiszta cipére,

Az uccin is kitér elére.

Nem tolakszik és nem verekszik,
Ha alszunk, csondesen lefekszik.

Hogyha a jésdg csak but hozhat,
Akkor megenged minden rosszat.
S ha veliink mégis talalkozik,
Isten sohasem csoddlkozik.

1 Lacan, Jacques: The Seminar of Jacques Lacan, Book I. New York, W. W. Norton, 177. 23




24

delkezik (,sohase gondol magdra”, ,sohasem csodilkozik”), nincs sajit énje,
pedig Isten egyébként az abszolit 6nreflexivitis, a ,Vagyok, aki vagyok”. A
miésodik vers istenében azonban mdr nincs semmi abbdl a fennalls, Isten
nélkili vildgba torténé agressziv, célzott behatoldsbol, ami az elsd vers elsé
és harmadik szakasziban érzékelhetd volt. Az 6dipalis Isten mindig céllal
teli, tudatos, olyannyira, hogy 6 maga a cél, az abszolit, mindent kiziré
onreflexivitds, akihez a hivé ember csak igazodni, kony6régni tud. Itt meg
mintha maga sem tudnd, hogy 6 mire valé (hisz ,ténfereg”). Egyfajta anyai
szeretettel is miikodé apa-figurdrdl van sz6, semmiképp sem arrdl a binteté
apardl, aki majd 1935-t6l vélik kinz jelenlétté és hidnnyd, hanem egy nem-
beavatkozd, gondoskodd, lithatatlan valakirdl. Isten léte egyszerden csak ki-
arad a vildg dolgaira. Nincs kovetendd etikdja sem, hiszen ,[H]ogyha a jésig
csak but hozhat, / Akkor megenged minden rosszat”, Isten nem vélasztis
a j6 és rossz kozott. Itt mondatik ki egy dolog, a legnagyobb negativum:
a ,ba”, a melankélia. Ennek felszimoldsa érdekében még a rossz, az etikai
negativ is elfogadhato Isten szimdra. A melankélia pedig a szelf-konstrukeié
azon a korai helyzetében keletkezik, amikor a még heterogén vigy-viszonyok
uralta személy felfedezi 6nmagaban a Misik tikroz8, teremtd fontossigat,
és azt, hogy ez a Masik igen veszélyes médon képes ezt az iltala kivetitett
vigy-energidt magdval vinni, és a személyt egy megdllithatatlan, negativ 6n-
reflexiéban egyediil hagyni. A jésig minden bizonnyal a veszteség csendes
elviselése lenne, a ,feloldhatatlan gydsz az anyai targy irdnt”.”

Ezek a mindségek meglehetésen jol jelzik azt a poziciét, amelyet ez a
szelfben magiban sziletett, belsé tapasztalatbol kikovetkeztetett Isten el-
foglal. A kolt6 a személyesség egy ekkoriban felfedezett, és lényege szerint
heterogén, Gsszevissza rétegének szeretne ezzel a képpel egyensilyos, stabil
konstrukciét adni. Ez az 6dipélis el6tti identitis azonban nem fejezhetd ki,
nem mondhaté ki, de megdllithatatlan kisérletek torténnek arra, hogy be-
toltédjon. Ez a vagy a betdltésre, kikerekitésre dll amogott is, hogy ugyanaz
a vers azonos formiban, azonos tartalommal annyiszor megirédik (mdr eb-
ben az els6 versciklusban is a harmadik és negyedik vers majdnem azonos
logikaju). A megtalalt prosopopoeia, az antropomorf képi konstrukeié (az
Isten figurdja meg a sziv szimbéluma és az ezekre tapadé képsor) azonban
sohasem végleges, sohasem lezdrhatd, ezért djra és djra kisérletet kell tenni
a kikerekitésére. De az alapvetd szelf-struktira mindenkori életteli felépii-
lésének sajatos pszicholdgiai és retorikai stratégidja van: a mésik, Isten ,nem
sziikséglet tirgya és nem is a vagy tirgya™®, egyszer(ien ott van a beszélé

17 Kristeva, Julia: On the melancholic imaginary. In: Rimmon-Kennan, Sh. (szerk.) Dis-
course in Psychoanalysis and Literature. Methuen, London, 1987, 104-123.
18 Kristeva, Julia: Tales of Love. Columbia University Press, New York, 1987, 36.



mellett, mint sajat idealt vdzol6 tiikér, a keresett sajit koherencia fantazii-
ban szerkesztett reflexiéja. Vagyis minden metaforikus elvirds, vgyteljestilés
el6bb-utébb metonimikus folyamatként realizdlédik, a megnyugvist hozo
teljesség, lezaras helyett keresés, valahova 1épés, a vildg ilyen, majd olyan dol-
gai felé fordulds lesz uralkodé. Ez a lelki-retorikai aktus a primer identifika-
cid, mely az imaginarius szintjén, a tikor-stadium felépilése, lezarulisa ide-
jén, a hatdron torténik. A masodik vers a mindentudé narrétor rajza, egyfajta
fenomenoldgiai kép arrdl, ahogy a gyermeki szubjektivitds ennek a kiviilrdl
jelentkezd jelolonek, névnek (Istennek) vonatkozdsiban megformalédik.

Kristeva a gyermek-anya kettés mellett, azt fel-
bonté ,harmadiknak” nevezi ezt a vonatkoztatasi
csomét. Erdekes, hogy Jozsef Attila ilyen istenes
verseiben teljes mértékben hidnyzik (elfojtédik)
az anya figurdja.

El6rébb tart az életkorban a harmadik vers £61-
di szerepléje: talin egy kamaszkoru gyerek, vagy
még inkdbb egy a kamaszkorba visszatért felndtt
lehet. Az ,ember-Isten” viszony jelentésen dtala-
kul, pontosabban ez is tovabblép a személyesség
kibontisdnak tjin, és centrumiba immdr az
identifikcié keril, az a kérdés, hogy az Isten-
képzet milyen médon jirulhat hozzd énmaga
megteremtéséhez. A viltis egyik jol érzékelhetd
jellemzGje a megszolitds aktusinak megjelené-
se, s6t domindns, a vers elsé sordba helyezése.
Ezzel az egész versre érvényesil egy szoros, ér-
zelmekkel teli relicié vigya, mely az el6z6 két
vers Isten-ember viszonyiban még nem létezett,
azokban még egyfajta fenomenoldgiai tavolsig-
tarts uralkodott. A megsz6litis mar nem a ldtds-
ra, ismerésre, tettenérésre vonatkozik, hanem az
intenziv, de igazdbdl teljesen definidlatlan dlta-
lanossdgu szeretetre épit. (,Istenem, én nagyon
szeretlek, / En szive lennék a szivednek” az elsé
két sor). Az identifikicié aktusa (a szivek dssze-
kapcsoldsa) azonban — a szeretet feltétlenségével

3.

Istenem, én nagyon szeretlek,
En szive lennék a szivednek.
Ha rikkancs volna mesterséged,
Segitnek kiabdlni néked.

Hogyha meg szdntévets lennél,
Segitnek akkor is mindennél.
A lovaidat is szeretném,
Szépen, okosan vezetném.

Vagy inkédbb ekeszarvat fogva
Széntanék én is a nyomodba.

A szikre figyelnék, hogy ottan

A vasat még mélyebbre nyomjam.

Ha tandr lennél, én tgyelnék,
Hogy megtanuljik jol a leckét.
S odahaza a sok tanitviny
Dolgozatit is kijavitnim.

Nem zavarnilak ennél, annil,
Tudndm én j6l, mire mit adndl.
S barmi efféle volna munkad,
Velem azt soha meg nem unnad.

Ha nevetnél, én is 6riilnék,
Vacsora utdn melléd iilnék.
Te az én szivemet elkérnéd
S én hosszan, sok szépet mesélnék.

szemben — mar feltételes médba keriilt. Nem tény, hanem vigy egyfajta iste-
ni bizonyossdg, biztonsig megszerzése, kikélesonzése, illetve dtaddsa irdnt.
Ebbél az indulatittételes odafordulasbél bomlanak ki a vigyott, feltételezett
egyuttlétek lehetGségei, az identifikdcié potencialis terepei, teremtédik meg a
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személyesség, hiszen ,a szubjektum annyiban létezik, amennyiben azonosul
egy idedlis masikkal, aki a beszél6 masik, a mdsik annyiban, amennyiben
beszél”.”

A ,nagyon szeretlek” persze szerelmi vallomds. A szerelem a pszichoana-
lizis retorikai-poétikai elemzése szerint egy belsé kép, struktira (az én-ide-
al) kihelyezése, kivetitése egy masik személybe, egy olyan aktus, amelyben
az én-0sztonok és a targyosztonok egyébként eltérd irdnya, érdeke hirtelen
egyetlen centrumra koncentrdl. Az én-idedl ilyen kihelyezése azonban ve-
szélyes, mert a metaforikusan dtélt azonossagrol, elvilaszthatatlansigrol ki-
dertl, hogy végiil is mindig metonimikus kapcsolat, azaz az egyik ember a
misik mellett van, 6sszeolvadni egymadssal nem tudnak, és az élet narrativdja
(a metonimia mozgdsba lendiilése) mindig fenntartja és gyakorolja a litszo-
lag stabil metaforikus viszony metonimikus megbomldsinak a lehetéségét.
A metaforikus dttétel centruma a sziv, a szivek azonossiga, cseréje. Ez azon-
ban csak a szeretet kolcsonosségének dltaldnos vigya, semmiféle részletesebb
tartalma sincs. A metaforikussdgot az is korlitozza, hogy Istenrdl semmit
sem tudunk, nem szeret, igaz, nem is biintet, nem kovetel, nem is ad. Az
apa-figura itt sem 6dipélis, hanem ennek a sokkal kordbbi személyességnek
az alakja, ez emléke a minket kiképz§ taldn legkorabbi parhuzamossignak,
az ,elsé és legjelentékenyebb azonositds ez, mégpedig a személyes eldidSbeli
apival”?® A metaforikussigot felilirja az is, a vigyott azonosuldsok nem is-
teni reldcidhoz illsek. Kétségtelen, létezik biblikus pirhuzama annak, ahogy
a kolt a versben felajinlja segitségét Istennek, de itt ez a gesztus jelentGsen
mds mint a zsoltirok ilyen szindéka. Melczer Tibor a Szenci Molndr Al-
bert forditotta CXXVI. és CXLVII. zsoltirra hivatkozik.*' J6zsef Attila
azonban csak a beszédmaodot, a formdt veszi dt, s6t bizonyos értelemben egy
ironikus szoveg-parédidt szerkeszt. Az isteni szerepek ugyanis egydltalin
nem isteniek, olyan metonimikus narrativik, amelyek a kolt§ életébél sza-
kadtak ki, de mint a ,nappali maradviny™ok a pszichoanalitikus dlomfej-
tésben, izenetiik nem definidlhaté metaforikusan, szimbolikus referencidval
(szemben a zsoltdr elemeivel, amelyek mind valamilyen szimbolikus érte-
lemmel sulyosak), mintha véletleniil keriltek volna be ebbe az egyébként
oly fontos isteni tevékenységbe. Igen profin dolog Istent mint egyszerd rik-

¥ Kristeva, uo. 35.

2 Freud, Sigmund: 4z dsvalami és az én. Hatagt Sip Alapitvany, Budapest, 1991, 38-
39.

2 Melezer Tibor: ,Mindenkor idejiik van a zsoltiroknak”. Szenci Molndr Albert és
Jozsef Attila. In: ,Fo/ a szivvel...” Az istenkeress Jozsef Attila. Szerk.: Sirkozy Péter.
Szent Istvin Tirsulat, Budapest, 2005, 173. Melczer a kovetkezd részletet idézi: , T6-
redelmes sziveket meggydgyit, / Sérelmes lelket 6 megenyhit, / Békotozi 6 a sebeket.
/ Az csillagokat megszamlalja / Es azoknak szdmit j6l tudja...”



kancsot elképzelni, talin jobban mondhaté szintévetdnek (de ennek sincs
szimbolikus tizenete, pedig a Biblidban van ide kapcsolhaté példabeszéd),
és Ujra teljesen metaforitlan Istent tandrnak elképzelni, olyannak, aki dol-
gozatokat javit, meg kikérdezi a leckét. A képek, példik, amelyek pedig a
beszél6 és Isten azonosuldsinak az utjit, lehetségét rejtik, nem annyira a
személy hitbetérésérél, mint inkabb Istennek ebbe a viligba, a beszél vili-
gaba torténé ,elkoborldsirdl” szélnak. Kilonésen viligos mindez akkor, ha
osszegyijtjiik az isteni foglalkozdsok partikularis, koltéi forrdsat. Tudjuk egy
1928-as, a Tadrsadalmi Lexikon szamara irt 6néletrajzbol, hogy a kéltd ,volt
haj6sinas, rikkancs, hazitanit6, bankhivatalnok, napszdmos™, tudjuk a Di-
dknyomorenyhité Akciéhoz beadott kérvényébdl, hogy ,[v]oltam: hdzitanitd,
rikkancs, hajosinas, kovezdinas, [...] kukoricacsész, koltd, miiforditd, kriti-
kus, kifut6, kavéhazi kenyeresfiti, zsikhordé...” Aztin az Erdélyi Helikon
1930. janudri szimaban megjelent 6nvallomdsdban olvashatjuk, hogy ,[s]ziil.
1905-ben Budapesten. Rikkancs, hajésinas, kenyeres, borfid, kukoricacsdsz,
hézitanit6 [...] tandrjelolt”* De még az 1937-es Curriculum vitaeben is az
van, hogy ,[kJukoricacs6sznek, mezei napszimosnak mentem Kiszomborra
és hézitanitonak szegddtem el”.?

Ezek az életrajzi matéridk egészen masok, mint a zsoltirok ajinlatai, az
egykori ember léte, foglalkozdsa centrumit ajdnlotta Istennek, Jézsef Attila,
a fiatal, 6ntudatos kéltd viszont foglalkozdsitdl teljesen fiiggetlen, periferikus
tetteket emlit. Ezek a cselekvések, egyiittmiikodések nem forrisai egy bizo-
nyos hitnek, hanem megforditva, dekonstruktiv fragmentumok, amelyek egy
heterogén belsé élmény metonimikus jellegti szabad asszocidciéiként buk-
kannak fel és tapadnak ra, adédnak 4t egy mésik sokkal testetlenebb bels ér-
zésre, a szelf egy bizonyos vigyformaciéban artikuldlédott konstrukcidjara.

A segitségpéldik szempontjibol nem érdektelen, hogy az 1928-as Istenem
cimd versben, amely ennek a 3. versnek az dtirdsa — t6bb mds dolog mellett,
amire még kitérek — megviltozik a foglalkozdsok sora: a tandr helyett egy
még kevésbé isteni, de ugyancsak a személyes élettorténet véletlenjei koziil
szdrmazé foglalkozds, a csdsz keriil be harmadiknak. Valészind, a hiarom
segitség igy poétikai szempontbdl homogén lett: a rikkancs, a szintévetd, a
cs6sz mind valamilyen behatolds, a vildg megalakitdsa, a hir, az Gjsdg eljut-
tatdsa, a varjak tomegének elzavardsa és a fold testének feltorése. A kép ilyen
atfogé alakja, hangulata kapcsolja versiinket az elsg vers Isten megjelenésérsl
52016 részének dtfogé (fenndlléba valé behatolast jelz8) tendencidjahoz.

2 J5sef Attila Osszes Miivei IV, Szerk.: Fehér Erzsébet és Szabolesi Miklos. Akadémiai
Kiadé, Budapest, 1967, 19.

2 Uo. 20.

2 Uo. 21.

% Uo. 36.
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A harmadik vers a ,nagyon szeretlek” dllapotdtdl jut el a ,hosszan, sok
szépet mesélnék” cselekvéséig. Ezzel pirhuzamos az, hogy a beszéld a méso-
dik sorban felajinlja szivét, Isten pedig az utolsé el6tti sorban elkéri a szivet.
Az azonosulds totdlis, pontosabban az lenne, ha nem feltételes médba lenne
minden fogva. Nem tudjuk, hogy az el6idejd apa vajon igényt tart-e az azo-
nosuldsra, a tiszta, szeretettel teli szivre, kell-e neki a tobbféle segitség, mellé
lehet-e tlni? A vers 1928-as verzi6ja kapcsdn litjuk majd, hogy pontosan a
nyité és zaré sorparok dtalakitisival alapvetéen megvaltozik a vers iizenete,
visszavonddik az itt még meglévé totalizalé gesztus. Mindennek ellenére az
identifikci6 felvetése, centrumba allitdsa jelentGsen tovibbépiti az Isten-
képet. Persze egy igen archaikus identifikdciérol van sz6 (hisz semmit sem
tudunk annak, azaz az Isten-kvalitdsoknak a tartalmardl), ,a szeretd Sriilet
hipnotikus dllapota kiilonés targyra alapul: amit inkorpordlok, az az, amivé
leszek, itt a birtoklok igazabdl a vagyok, nem egy tirggyal azonosulok, ha-

nem valamivel, ami modellként kindlja nekem 6nmagit”.?

4.

En mdr fiatalember lettem,

A boltba gyerek megy helyettem.
De ha Néki valami kéne,

A boltba én futnék el érte.

Fiity6részve a szép id6ben,
Eserny6 nélkil az es6ben,
A kocsitton lenn szaladnék,

Magamra kabitot se kapnék.

De az autét frissen, firgén,
Ha nem is toffol, kikeriilném.
Hisz ha valahogy elgizolna,

Hidba mentem én a boltba.

Megvilogatndm a portékit,
Ahhoz mennék, ki olcsébbért 4d.
S mielétt akdrmit elhoznék,
Hosszan, sokdig alkudoznék.

Aztén, hogy Néki odaadnim,
J6 kedvét meglitndm az arcin.
Szeme csillogna, megkdszonné,

Mist nem is kiildne boltba tobbé.

26 Kristeva: Tales, i. m. 25.

Az 1925-6s ciklus negyedik verse wjra el6-
rébb 1ép az id6ben, a beszéls életkoriban, fiatal
felnéttrdl, ,fiatalemberrdl” van sz6, a gyermek,
aki eddig kézponti szelf-figura volt az Isten-sze-
retetben, most lecserélddik (,A boltba gyerek
megy helyettem”). Az ember-Isten-viszony tar-
talma, modalitdsa is mds ebben a versben, nem
szeretetviszony, nem az identifikicié a megha-
tiroz6 kérdése, mint az el6bbinél. Nincs meg-
sz6litds sem, és a narrativ pozici6 is mds: a lirai
torténetet maga a részt vevé személy mondja
el. De talin még fontosabb, hogy a kooperativ
viszony, az identifikdcié kolesondsségi relicioja
is dtalakul, Isten a tekintélyes, folérendelt (igaz,
egy csomé irénidval, egyaltalin nem valldsos
komolysiggal), a beszél§ pedig a szolgalatkész
személy. A negyedik versben kiépils ember-Is-
ten-viszony a (hegeli értelemben vett és Lacan
altal tovabb értelmezett) ur-szolga® reldciot ve-
zeti be. A szolgilat (mely persze nem nagysze-
rd hitbéli tett, hanem csak annyi, hogy a boltba
leszalad valamiért) valamiféle ajandék, felajanlis
az Ur vagyinak kielégitésére. Itt is, akarcsak az

28 77 Ennek a fogalompérnak szelf-képz funkcidja van, erre késbb még visszatérek.



el6z6 versben, a szoveg java része feltételes moda, egy fantizia, a ,mi lenne
ha” jatéka.

Részletes torténetet olvashatunk arrdl, hogy 6nmagit nem kimélg siet-
séggel, mégis vidiman menne 4t az utcin, majd vilogatna az druk kozl,
mikézben a jéisten otthon 16 nagypapaként vérja vissza. A szolgilat tehdt
itt is nagyon profin cély, nincs benne semmi transzcendencia, a mindennapi
élet apr6, véletlenszert eseményérdl van szé. Mégis ennek is van személyes
materialitdsa: a téma vagy tiz év milva a Szabad dtletekben irédik djra, nyil-
vinvaléan egy elem a beszél6 traumatikus életeseményei kozil: ,én lementem
volna a boltba, ha a mama nem kiildte volna vissza oly sokszor, amit hoztam,
ez nagyon megaldz volt, hiszen én magam meg kellett ott hogy nézzem, j6-e
az 4ru, aztin én, ha mir elfogadtam, hogyan vigyem vissza”.

A tizévnyi tivolsig ellenére ugyanarrdl az emlékrdl van sz6, csak az egyik
sikertelen volt (nem okozott 6rémet), a mésik, legaldbbis a fantdzidban, sike-
res, mindkét résztvevének virhatoan 6romet okoz. Nem biztos, hogy lénye-
ges az, hogy itt egy férfi figurardl van sz6, ott pedig a mamérdl, a lényege-
sebb inkdbb az, hogy a vigyak kozott felbukkan egy ilyen trend, mintha ez
a wvalakire vonatkoztatva vagyok” gesztus lenne a lényeg. A szelf-artikuldcio
eltéré alkalmai (de nem szimbolumai) ezek, olyan torténetek, amelyek vi-
ratlanul kaptak személyes indulati toltést, és igy is (apai médon) meg gy is
(anyai médon) hasznilhatdk voltak.

A torténet riaddsul vidim és f6ként ironikus hangulat az isteni szolga-
lat nagyszerdsége és a mindennapi tennivaldk, dolgok, események aprésiga
kozott egészen addig a ,bolesességig”, hogy azért vigydz magira, mert ,ha
valahogy [az autd] elgdzolna, / Hidba mentem én a boltba”. Az ironikus at-
titdid atirja, jatékossd teszi az isteni szolgdlat kordbbi gyermeki elemét, és
valami kénnyed tivolsdgtartast is felépit, amely az el6bbi versben még nem
vagy sokkal halvinyabban volt jelen (ott még feltétlen médon, gyermekien
kapaszkodik az isteni kapcsolatba, és legfeljebb a kozos tennivaldk jellege
tartalmaz ironikus viszonyt). A 3. vershez hasonléan itt is a beszél§ személy
a targyak, dolgok kozé torténd behatoldsban, a vilig manipulaldsiban segit
az Istennek, de itt mdr minden szimbolikus-metaforikus hangulat elttinik a
szolgilatbél, a boltba lefutds a mindennapi élet tisztdn narrativ, metonimikus
komponense. Ironikus a vers zdrésa is, a lelkes alkudozis, gondos vilogatis
utin hozza érkezd dru littin a boldoggd tett Isten végleg elkotelezi magit
a koltd mellett: ,Mast nem is kiildne boltba tobbé.” Az elkételezettségazo-
nosulds azonban itt sokkal raciondlisabb, mint a 3. vers ,nagyon szeretlek”
pozicidja. Nem a szivek osszeolvaddsa ll a kozéppontban, hanem az arc és a
szem, ez a tikros, egymds felé forduld viszony ellenére is megtartja a tivolsi-
got, kiilonbséget a két személy kozott.
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ISTEN

En az Istenem ugy szeretem,
Hogy a szivemet f6ldbe vetem,
Megérik, akkor learatom,
Folosét pedig mdsnak adom.

Meg is koszoni, akdrki az,
Akérha huncut, akdr igaz,

Ha mindérokre, ha csak percre,
De az Isten folébred benne.

Ha lany az, hozzikomolyodva
Rongyos kabitom megfoltozza,
Hogyha meg ember, csak megallit

Ki is kisér az ajtajiig.

Ha éppen f6zik az ebédet,

Ottan marasztnak virt vendégnek
S ahol az asszony sose hamis,
Meghinak ott még mdskorra is.

Aztin csak amikor dolgoznak,
Rélam is el-elgondolkoznak.
S hogy munkakézben megpihennek,

Erejét érzik a szivemnek.

Nem csindlnak egymas kézt mozit,
Benniik mir Isten 4lmodozik,
Almodik tigas, er6s égrol,

Kicsiny fidnak nagy szivérdl.

1925. jun.

Formdban azonos, tematikdban azonban egé-
szen mds az 1925. junius 2-idn megjelent Isten
cimd vers, mely nagyon sok elemében a Tiszta
szivvel tovébbirdsa ezen Uj tematikdn belil. A
yszivemet foldbe vetem, / Megérik, akkor leara-
tom” a kordbbi vers utolsé képének a folytatdsa,
és a Tiszta szivvel hangulatit koveti a falusi, sze-
gényember tematika is. De a vers zdrdsa mdr egy
misik, sokkal késébbi verset idézhet fel: a Falu
sotét, dlommal, titokkal teli terei (a szubjektumok
metonimikus pdrhuzamai), egy vildg, amelynek
peremén (ott, ahol késbb a kolts a falu szélén, a
dombon) most Isten 4lmodozik.

E vers kapcsdn érdemes felidézni a sziv-kép
szerepét verseinkben. A sziv megjelent a négyes
ciklus els6 versének a végén ,Tettenértem az én
szivemben”), aztdn ugyanennek a ciklusnak a har-
madik verse elején és végén (,En szive lennék a
szivednek”, illetve ,Te az én szivemet elkérnéd”).
Ujra felbukkan az 1925. juniusi Isten kezds és
zar6 képeiben, mégpedig el6bb és kicsit késébb a
sajit sziv értelmében (,szivemet foldbe vetem” és
a vers vége felé: ,Erejét érzik a szivemnek”), ezt
Isten a maga transzcendens szintjén megismétli,
mert , Almodik tdgas, erds égrol, / Kicsiny fidnak
nagy szivérdl”. Ez utébbi kép mdr egyértelméen
szimbolikus poziciéban van, a Szent Szivrdl van
sz6, azonban ez is igen furcsa szerkezet(: Isten az
emberek szivében lakik, 4lmodik, és a Szent Sziv
ebben az dlomban jelenik meg. A t6bbi sziv-kép
masfajta, sokkal materilisabb, olykor egész ab-

szurd (,fldbe vetem”) és (mdr csak a sziv kép kulturdlis hagyomanyinak
kizdrhatatlansdga miatt) mindig érinti, de nem artikuldlja, nem vallalja fel a
szimbolikus-prosopopoeikus poziciot. A Tiszta szivvel meghatirozé poéti-
kai szerepe mindentitt érzékelhetd, dttételesen ott van a Kertész leszek képei
kozott is (,magamat is eliltetem”).

4) Az Isten-kép dtalakuldsa

Kiilon tanulmanyt érdemelne az a viltozas, ami 1925 nyara utin torténik
az Isten-kép pozicidjaban. Ennek els6 jele az 1925 novemberében Bécsben
készilt Isten cimi vers, amely nemcsak tematikusan, hanem formdjiban is

30  eltér az év koribbi ilyen verseitdl, de megdrzi, ismétli a cimet, ezzel azt a t6-



rekvést, hogy a koltd egy olyan belsé élmény poétikai megragaddsira torek-
szik, amely legjobban a transzcendencia fenomenoldgidjival, az Isten-képzet
kidolgozasaval (az Isten kimondasaval) artikuldlhaté. E vers kapcsdn a kolté
sajit értelmezésével is rendelkeziink, mely egy 1925 végén Bécsbél Joldnnak
kiildétt levélben olvashaté: ,Lucy, ime 4j verseimbdl. Az utolséra, erre kii-
16n6s figyelmet kérek: az alihuzott hat sorra leginkdbb — nem hiszem, hogy
valaha ember ilyen szépen és ennyire ki tudta volna mondani Istent: Nyitott
tenyérrel, térdig csobogé nyugalomban: szegény Adynak ehhez képest a leg-
gyonyoribb vergddé fohisza is csak szdndék, csak szdndéka, terve a kimon-
ddsnak, mikroszkdp alatt felboncolt csira a Mindenség életéhez képest. Mert
ebben a versben az egész mindenséget megfogtam és folemeltem mint egy
almat.”

A levélben azonban nemcsak a versrél van sz6, hanem 6nmaga alkoté
energidinak mindsitésérdl, egy olyan tettrél, amely a mindenségre vonatko-
zik, azaz 6nmagdrél, mint omnipotens dgensrél, Istenrél beszél. Riaddsul ez
a poétikailag vardzsolt mindenség (a hasonlat szerint) pontosan olyan, mint
az a bizonyos alma, a biinbeesés almdja. A gy6zelem, az isteniilés persze egy
nagy el6ddel, egy apa-figurdval, Adyval szemben torténik. A lényegi kiilonb-
ség — Jozsef Attila szerint — a teremtd nyelv eltérd (lét)szintli hasznilatiban
rejlik: Ady fohdszkodik, beszél, szdl, folyamodik Istenhez, 8, Jézsef Attila
ykimond” (Aussage, mondja a filozéfia), és ezzel a nyelvi aktussal teremt, ép-
pen tgy mint Isten teremtett, mikor kimondta a viligossdgot. Két alapvetden
eltérd nyelvi-poétikai aktusrél van sz6, az egyik odafordul egy apa-figurihoz,
a misik dtveszi az apa szerepét, a sz6 (az Apa Neve) kimondasit, teremté
omnipotencidjat.

A vers szovegében (a levélben emlitett aldhuzdst kiemeléssel jelzem)
azonban nyoma sincs ennek az omnipotens, narcisztikus, tirgyteremtd ha-
talomnak. Az ott megjelend ember-Isten-viszony és Isten-kép mds jellegd,
de eltér a par hénappal kordbbi versek irdnyitdl is. A centrumiban az ard-
nyossdg probléma van, a poétikai személy kicsisége és Isten nagysiga, egy
kiigazithatatlan lét-kilonbség miatti panasz olvashatd, vagyis pontosan az
omnipotencia ellentéte lesz a konstitutiv élmény. Tiz évvel késébb majd a
Szabad otletekben keriil ez jra el6: ,Ocsodon rossz volt / kellett volna két kis
16, kis n, kis eke / kis haz, kis kutya, kis csiké, kis kasza, kis biza -/ minden
ardnyosan hozzdm, mint ahogy minden / ardnyos volt a nevel6apdmhoz [...]
vajjon ardnyos-e hozzdm most minden, ami van” (122-123.).

Az arinytalandg élménye mintegy tirgyiasan adodik, nem Isten nagy, ha-
nem a tirgyai hatalmasak. A kolt6 megszolitja Istent, pontosabban csak beszél

2 Uo. 90-91. (Jozsef Attila Jézsef Jolannak). A levelet elészor Stoll Béla kozolte: Ma-
gyar Konyvszemle, 1977, 92-93.
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ISTEN

Littam Uram, a hegyeidet

S olyan kicsike vagyok én.

Szeretnék nagy lenni, hozzad hasonld,

Hogy kiiszobodre tilhessek. Uram.

Odatenném a szivemet,

De apré szivem hogy tetszene néked?

Roppant hegyeid dobogésiban

Elvész 6 gyonge dadogdsa

S dgyam alatt hdl meg a banat:

Meért nem tudom hit sokkal szebben?

Mint a hegyek és mint a fiivek

Sziviikben szép 2old tiizek égnek

Hogy az elfiradt bogarak mind haza
taldlnak, ha esteledik

§ te nyitott tenyérrel, térdig

csobogd nyugalomban

Ott dllsz az utjuk végén -

Meg nem zavarlak, én Uram,

Elnézel kis virdgaink f6lott.

1925 nov. Bécs

hozz4, Isten semmiféle valaszt sem ad, a viszony
jellemzdje a vilasznélkiliség, az, hogy Isten nem
lat, nem latja a hozza sz6l6 apré embert. De a
,Lattam” igen hangsulyos kezdd szava ellenére a
koltd sem ldt, nem Istent litja (mint az elsd vers-
ben), hanem csak a tédjat, a hegyeket. Ez azon-
ban egy metaforikus természet, Isten nagysi-
ganak organikus-antopomorfikus tirgyiasuldsa.
Es itt a természet és a személy is beszél: a kolts
,dadog”, a tij ,dobog”, azaz az antropomorf ter-
mészet dtveszi az emberi sziv hang- és cselek-
vés-karakterét (ez a csere majd a 7¢li &iszaka
ellentétes, antropomorfbdl dezantropomortba
vilté masodik része elején torténik Gjra meg). A
besz¢ld és Isten természettel kozvetitett kapeso-
lata végiil is az ,dgyam alatt hdl meg a banat”
sorral zdrul, azaz minden prébilkozas valahol
a melankolidhoz jut. Emlékezziink, a médsodik
versben még azt olvashatjuk, hogy a melanké-
lia kivédése még az isteni etika aldl is felmentést
hoz. Most nincs ilyen: marad a melankdlia, ez
az alapvetGen istentelen®”, a megviltds lehetet-
lenségét 4llit6 érzés. A kolts persze éppugy elju-
tott valahova, mint ahogy a természet jelenségei

is, talin mindannyian ugyanoda: a haldlba. Csak mig a természet szimbolikus
dolgai utjanak végén Isten dll, a beszél6 nem jut el oda: Isten és ember nem
ugyanazon a szinten létezik: a koltd nem fordul Istenhez, isten pedig ,elnéz”
felette. A lirai én ezért mér kizdrédik a vilagbol, és elzarédik Istentdl.

Erdekes tovabbi az, hogy a poétikai beszédmdd is mis, elttinik a kordbbi
metonimizdld stilus, a vers retorikdjit a metafora, egy atfogéan antropomorf
nyelviség uralja. Talin ez lehet az oka annak, hogy a vers nem kertil be a
kolté 1929-es kotetébe és a Medvetdncba, megjelenik viszont ez a hang- és
képvilag a T¢/i éjszaka els6 részében bemutatott, dldozatként elmild, alkonyi,
nyarvégi, antropomorf vilig hangulataként.

Lényegesnek tlinik az, hogy italakul a transzcendens létezd neve is. A
vers cime ugyan Isten, de a vers szovegében a megszolitis mdr ,Uram”, egy
olyan sz4, amely szigora f6lé- és aldrendeltséget jelez. Lehet, hogy nem vé-

# V6. errdl Julia Kristeva elemzését Holbein Halott Krisztus cimG képérél és a kép Dosz-
tojevszkijnél olvashatd elemzésérél. In: Kristeva, Julia: Black Sun — Depression and Me-

32 lancholia. Columbia University Press, New York, 1989, 105-138.



letlen és nem lényegtelen ez a viltis. Az ,Isten” megnevezés valahogy fe-
nomenoldgiai semlegességben tartotta a transzcendens létezé tapasztalatit,
6 volt az a bizonyos eldidejd apa, akinek léte a szelf mélyén az én alakuld-
sinak el6zményeként felsejlik. Az eldidejd apa sejtése még nem jir ald- és
folérendeltséggel, egyszertien csak megteremtédik a Masik érzése, és ennek
mentén elkezdédhet az én konstrukciéja. Az ,Uram” mir nem el6idejd apa,
nem a narcisztikus identitis komponense, hanem karakteresebb, kidolgo-
zottabb, a nyelvhez kozelité viszony. Nem véletlen, hogy ennek a tapasz-
talatnak a kidolgozdsit, személyességképzd szerepének felismerése Jacques
Lacan® munkéssigihoz kot6dik. Lacan elvetette a személyesség inherens
formalodasdnak elvét, és olyan struktdrdkat keresett, amelyek (Freud primer
narcizmus elvéhez hasonléan) egy karakteresen kifelé, egy fantazidlt Masik-
kal kot viszonyba gondolja el az én megteremt8dését. Ebben kifejezetten
tamaszkodik Hegel A szellem fenomenoligidjaban olvashatd, a szelf énterem-
t6dési folyamatit jelzd ,ur-szolga” viszony™ filozéfiai elemzésére. Kojeve
Hegel-felfogasdnak centrumédban 4ll az, hogy az ember onteremtédésének
kozéppontja vigya elismertetése, a vigy mdsik altal val6 vigyottsiga, mely az
emberek kozott halalig sz6l6 kiizdelmet indit el. Egy bizonyos ponton azon-
ban olyan dialektikus kiegyezés jon létre, amelynek keretében az egyik mint
Ur, a miasik ember pedig mint szolga kezd el szerepelni. A szolga elismeri
és kielégiti az Gr vagyit (mint littuk: lemegy neki a boltba), és legalibb egy
ideig feladja, szublimdlja a sajitjat. Azonban mig az ur léte tiszta nélvezet
(és egy egzisztencidlis holtpont), a szolgié viszont dllandé teremtés, munka,
vigy-artikuldcid. Az Gr-szolga viszony ,hatir-eset, az imaginarius regiszter,
amelybe helyezddik csak tapasztalatunk hatdraként jelenik meg [...] és egy
misik sikon, a szimbolikus regiszterben definidlédik”.** Valami ilyennek a
tapasztalatit hozza ez a Jozsef Attila-vers is: az eddigi tisztin imaginarius,
primer narcisztikus transzcendenciaképzet (az eldidejd apa) itt valt it egy

3% Nem szabad elfelejteniink, hogy Lacan és Jézsef Attila kortdrsak voltak, s6t Lacan
négy évvel idésebb volt kélténknél. Véletlen, hogy Lacan akkor, 1927-ben kezdte
meg pszichidtriai mikodését, amikor Jézsef Attila Pirizsban volt. A tikdrstddium
tanulmény ugyan kozvetlen a hdbord utdn sziletik, de a hitterében meghatirozé pa-
ranoia probléma mdr a harmincas években foglalkoztatja Lacant. 1932-ben szerez
doktorétust a paranoia és a személyiségstruktira kapesolatarél irt dolgozatéval, Gssze-
bardtkozik a sziirrealistikkal, és 1933-ban eljir Kojeve Hegel-el6ad4saira, majd 1934-
ben kezdi meg pszichoanalizisét.

Hegel és Lacan pirhuzamdnak elemzését, a fogalom tikorstddiummal és agresszivi-
téssal valé kapcsolatdt 14sd Wilfried Ver Ecke: Hegel as Lacan’s Source for Necessity
in Psychoanalytic Theory. In: J. H. Smith, W. Kerrigan (szerk.) Interpreting Lacan.
Yale University Press, New Haen, 1983. 75-112. és Tamise Van Pelt: The Other Side
of Desire — Lacan’s Theory of the Registers. State University of New York Press, Albany,
2000

32 Lacan, Jacques: The Seminar of Jacques Lacan. Book I, i. m. 222-223.
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szimbolikus felé ellép6 j transzcendencia-élmény irdnyiba (ezért jelentkezik
a felfokozott hangulat a vers kapcsdn az idézett levélben). A kettd persze nem
egyszer(i egymasutdnisig (nem ilyen Jézsef Attila élményeiben és nem ilyen
a mi tapasztalatainkban sem), hanem a két eltérd transzcendencia-imagéval
jelzett két identitisforma folyamatosan tudattalanul egymasra reflektdl, hol
egyik, hol mésik egy-egy mozzanata erételjesebbé valik, azaz struktira he-
lyett a szelf mint dekonstruktiv folyamat miikodik.

Az Isten (Ldttam Uram...) abban 1ép tovibb, hogy az ir-szolga viszonyra
irja 4t a transzcendencia-élményt és a szelf-teremtés egy uj poétikai sikjit

hozza ezzel létre, ellép a torténelem, a tirsadalom, azaz a szimbolikus felé.

ISTENEM

Dolgaim eldl rejtegetlek,
Istenem, én nagyon szeretlek.
Ha rikkancs volna mesterséged,
segitnék kiabdlni néked.

Hogyha meg szdntovetd lennél,
segitnék akkor is mindennél.

A lovaidat is szeretném

és szépen, okosan vezetném.

Vagy inkabb ekeszarvat fogva
szdntanék én is a nyomodba,

a szikre figyelnék, hogy ottan

a vasat még mélyebbre nyomjam.

Ha cs6sz volndl, hogy 6vd a sarjat,
én zavarndm a fele varjat.

S barmi efféle volna munkad,
velem azt soha meg nem unndd.

Ha nevetnél, én is orilnék,
vacsora utin melléd tlnék,
pipdmat egy kicsit elkérnéd

s én hosszan, mindent elbeszélnék.

Az 1929 elején megjelend Nincsen apdm se
anydm kotet csak részben és dtalakitva kozli a ko-
ribbi istenes verseket. Egyrészt az 1925-ben ke-
letkezett hat vers kozil a kilon keletkezett utolsé
kettd és a négyes ciklus utolsé verse is kimarad a
kotetbdl, a ciklus maradék, 1-3. versét pedig Gssze-
vonja, kettdre roviditi a koltd. A viltoztatisok
nemcsak technikai céldak (mint példdul a kotet
terjedelmi korldtaib6l ad6dé rovidités kényszere),
hanem tiikrozik a poétikai eszmei dtalakulds-
irdnyat. Tovabbi jelentés valtoztatds az, hogy az
1929-es kotetben is és a Medvetdncban is egy uj
négyverses ciklus épil fel, melynek logikaja, po-
étikai Gizenete alapvetGen mds, mint az 1925-6sé
volt. Az 1925-6s versek koziil a masodik eleje és
az elsé masodik része adja ki az 1928-as Isten cimi
verset.

Jelentésebben dtalakul azonban az Istenem
cimmel elldtott vers, mely az 1925-6s ciklus har-
madik versének a részleges dtirdsa. A valtoztatdsok
talan hdrom csomépontra koncentralédnak. Mint
utaltam mdr rd, kikeriilt a foglalkozdsok kézil a
tandr, és helyébe a csész kerilt. Ez részben sze-
mélyes, materidlis élettorténeti esemény, a fiatal
Jozsef Attila tényleg volt csész. Ez ugyanakkor
igencsak nem isteni foglalkozds (a tanitdsnak sok-
kal t6bb az allegorikus dthalldsa). Mintha a kolt6
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tudatosan, dekonstruktiven torekedett volna az allegorikus olvasis kizdrisira,
a vallasi tradiciéra visszavivé metaforizalds lehetetlenné tételére. Egyaltalin
nem gyenge az ironikus mellékhang (mert hit hogy lehet a ,fele varjat” za-
varni?).



A misik lényeges véltoztatds az elsé két sor wjrairdsa. A kordbbi konyorgs,
vallomdsos elsd sor (,Istenem, én nagyon szeretlek”), az Istenhez valé szere-
tettel teli odafordulds eredetileg igencsak kiemelt kijelentése médsodik sorként,
csak az ellentmondasos, talin ellentétes irinyt elsé sor utin kovetkezik. A
,Dolgaim eldl rejtegetlek” az elsd sor egyértelmdségével szemben eldonthetet-
len jelentésd, mély szemantikai bizonytalansagot rejt. Egyszerre értelmezhet
egy poétikai eszkdz, a metatézis, vagy az inverzié hasznilataként, eszerint a
sor annak retorizalt kijelentése, hogy Isten el6l rejtegeti titkait, belsé dolgait.”
Misrészt viszont olvashatjuk a sort sz6 szerinti kijelentésként, hogy Istent 6rzi,
rejtegeti azért, hogy a benne 1év6 dolgok, tennivaldk el ne sopérjék. Az elsé
jelentés-megoldis keretezd kapcesolatba hozhaté persze a vers végével, ahol a
,mindent elbeszélnék” gesztusa igazabdl a minden dolgommal megismertet-
nélek értelmet kaphatja. Ez az 6j pozicié mdr vallomds, gyonds, vagyis az ur-
szolga viszony, egy ekkor mdr fontossa valé 4j személy-konstrukei6 hatdrozott
belépése a kép poétikai terébe.

Itt olvashat6 a harmadik 1ényeges véltoztatds: a kordbbi , e az én szivemet
elkérnéd” 1929-re ,pipimat egy kicsit elkérnéd™re cserélédik. Itt is a meta-
forikus-allegorikus dthallds gyengilése torténik, a szimbolikus értelmezés (a

sziv kép) lehetdségét feliilirja a pipa kolcsénzésének
nem igazén isteni, koznapi aktusa. Ez azonban nem
akdrmilyen, mert azért a pipa is személyes tirgy, at-
addsa a test nedveinek a megosztdsit is jelenti.

A pipa (mely az idgsebb, tekintélyes férfi jele) per-
sze ott van az 1925 majusa korili Kertész leszek sz6-
vegében (,tejet iszok és pipdzok”), mely valahogy a
pozitivba forditott Tiszza szivvel verseként olvashato.
A teljes tagadas helyett ez a teljes szétaradds, az iste-
niilés, a kolté omnipotens teremt hatalmédnak verse,
a metonimikus beszédmadd helyett ez a metaforikus-
szimbolikus beszéd kolteménye. A ,nem leszek sem-
mi sem” szétszedd, negativ képernyGjének ellentéte-
ként itt a beszélé szimbolikus értelmi ,kertész lesz”,
6 a vildg teremtGje és egy metaforikus torténettel, a
természet totalitisinak (napkeleten, napnyugaton)
uraként temeti el az emberi vildgot. Totalizalé gesz-
tussal az egész emberiség keriil a f61d ald, majd az is-
teniilt beszél6 teremtd aktusa nyoman, sajit szelfjébol

KERTESZ LESZEK...

Kertész leszek, fat nevelek,
kel6 nappal én is kelek,
nem torédok semmi mdssal,
csak a beojtott virdggal.

Minden beojtott virdgom
enyém marad virdgdron,

ha csaldn lesz, azt se binom,
igaz lesz majd a virdgom.

Tejet iszok és pipdzok,

j6 hiremre jél vigydzok,
nem ér engem veszedelem,
magamat is eliltetem.

Kell ez nagyon, igen nagyon,
napkeleten, napnyugaton —
ha mir elpusztul a vilg,
legyen a sirjara virdg.

3 Hankiss Elemér ma mar klasszikus tanulmdnydban irt errél a Nydr cimi vers kapesin
(,Ezist derdvel riz a nyir / egy szellcskét”). Hankiss Elemér: 4 népdalts! az abszurd

dramdig. Magvetd Kiadé, Budapest, 1969, 16-17.
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(magamat is eliltetem) kredl virdgot. A Kertész leszek kozépponti képe, kulcs-
terminusa a ,virdg”, mely egyszerre a maga 4ltal teremtett Gnmagaért, szép-
ségéért valé szimbolikus létez8, de ugyanakkor, a vers elérehaladdsival egyre
egyértelmdbben 6nmaga is (,magamat is eliiltetem”): a szelf kettds értelem-
ben lesz a lirai pozicié terméke, egyrészt van egy dltalinos kiindulé szemé-
lyesség (ez a kertész), masrészt ennek a kertésznek a teremtménye a virdg. A
szelf teljessége zdrt, totdlis rendet alkot: 6 maga a teremt és a teremtett is. A
Tiszta szivvel-ben a sajit szive volt eltemetve, és nincs a versben megnevezve
az az ok, ami miatt a ,haldlt hozo fi” megterem rajta. A Kertész leszek ebben
pontos ok-okozati sort ad, az iires szelf helyett telitettet, a sajat sir helyett

HOSSZU AZ URISTEN

Hosszui az Uristen,

rovid a szalonna,
nyavalyds a szegény ember,
mintha gazdag volna.

Ugy meggorbil, mintha
réti 6svény volna

s rajt libegnének a lanyok
tejért a majorba.

Hosszu és kemény is,
piispokéoké mégis,
ribiznd pedig siralmas
dolgit a szegény is.

Jutna neki kolbész,
asszonyinak szoknya —
az djtatos Uristenhez
vigadozva szokna.

Délszemmel hanéz a
sokutu vildgra,
a legbajosabb dilskon

a szegényt taldlja.

Ha ma sincs, hogy értiink
seregekké lenne,

szegény ember, ha elpusztul,
nem is pihen benne.

a vildg sirjara helyezi, és személyes, sajit természet(ivé
teszi a kihajté novényt. A haldl problémaja természete-
sen mindendtt ott van, a f és a virig egyardnt egy siron
n8. A Tiszta szivvel megolddsa persze poétikai szem-
pontbdl sokkal mélyebb, a Kertész leszek meglehetésen
naiv romantikét tartalmaz. Lehetséges persze, hogy az
1925. novemberi Isten cimi vers vége pontosan ennek
a virdgképpel megtett antropomorfizdlé onallitisnak a
visszavondsa, mert ott Isten mdr egy elérhetetlen md-
sik, amelynek nincs latékorében az ember: , Elnézel kis
virdgaink folott.”

Az tr-szolga viszony vélik kozépponti témévd a cik-
lus legkésébbi, utolsé versében, a Hosszii az Uristen-ben.
A kolt6 itt visszahizédik a szintérrdl, mindeniitt jelen
1év6 lirai narratorként szdimol be a vildg dlldsardl, amely-
nek lényege: leszdmolds a transzcendencia-képzettel. A
vers talinyos, olykor megfejthetetlen, népies szirrealiz-
mussal* kérvonalaz egy j vildgképet. A vers mar a kez-
dé szakaszban tirgyak, tények olykor abszurd egymas
mellé helyezésével a transzcendencia-élmény alapveté
ellentmondasossagat sejteti. A Hosszii az Uristen-ben
talin a transzcendencia beldthatatlansigdval szem-
ben az étel, a szalonna, az emberi élet rovidsége dll, ne-
héz azonban értelmezni a ,nyavalyis a szegény ember,
/ mintha gazdag volna” sorokat. A szerkezet nyilvin
kihagydsos (talin: ,mintha bajban gazdag volna”). A
szegény embert sijtja a betegség (,Ugy meggorbiil”)

3 Stoll Béla jelzi a vershez készitett jegyzeteiben, hogy Jézsef Attila egyetlen kéziratos
népdal-szévege, kedvenc nétdja tartalmazta a ,Hosszd az asztal, keskeny az abrosz, /
36 16vid a vacsora” részt. In: Stoll Béla: Jozsef Attila dsszes versei IIL, 1. m. 159.



azonban ez is — feloldds helyett — egy sziirrealisztikus asszocidciéval zdrul, a
gbrbe ember gorbe uttd lesz, rajta ,libegd lanyok”.

A kovetkezd rész (az ismétl6ds ,hossza...” jelzd tagol) mdr egyértel-
miibben politikai, az elnyomé hatalom, a piispok megjelenitésével arrdl szdl,
hogy a tdrsadalmi igazsigtalansig az, ami lehetetlenné teszi a tiszta hitet.
A kolts egyértelmiien visszautasitja a kordbbi Isten-eszmét, ,az eldidébeli
apit”, akihez nem lehet még a haldlban sem hittel megtérni. A korabbi ur-
szolga viszony ebben a versben politikai kategériapdrrd értelmezédik 4t. Az
Isten-fogalom ezzel a verssel visszavonddik, évekre elttnik Jozsef Attila kol-
tészetében. A primer identitds élet-elemekkel torténd artikulldsa, jrairdsai
mds irdnyt vesznek, a vallds, az Isten az elnyomé hatalom szimbdlumaivé
vélnak.




