ritika
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anyai . anos

ers és elbeszélés

Toth Krisztina két konyvérdl

Téth Krisztina: Sird ponyva. Magvetd, Budapest, 2004

A kotetben Téth Krisztindnak 2000 és 2003 kozott sziiletett versei ol-
vashatok, amit azért érdemes szem eltt tartani, mert a koltdnek 2001-ben
Porhd cimen ,j és vilogatott verseket” tartalmazé verseskonyve jelent meg.
Az alcimben jel6lt sorrendben, a kényv elején az uj versek, azokat koveten
a kordbbi kotetek j6l megrostalt versanyaga: szdimvetés volt tehdt a Porhd, 4m
nem az életmiinek a vilogatdssal lezart elsd szakasza, amely utdn fordulat, a
Hfelndttkor” ideje kovetkezik vagy kovetkezhet, mert nem zar le semmit a ko-
tet, ellenkezdleg, a kotetkompozicidban a vilogatottak eldtt all6 djak a koltsi
elhatdrozds folyamatossagit jelzik, a fellelt hang megtartdsit, a lirai szubjek-
tum arcvondsainak elmélyitését. Ebbél a folyamatossagbol, hangbdl és arc-
bél ismerhet6 fel T6th Krisztina koltészetének mind nyelvi és verstorténeti,
mind poétikai és motivikus sajitossiga. Es éppen e megkiilonboztets jegyek
alapjan mondhatta Margécsy Istvan Téth Krisztina Porhdjit ,meghatirozé
erejli gytjteményes kotetnek”. Annak alapjdn, hogy Téth Krisztina versei,
masokhoz hasonléan, Margécsy szerint ,a megel6zd, a lirai korszakvaltds-
ban dont6 fordulatot hozé évtizedek ironikus és nyelvkritikus attitGdjével
szemben jéval tobbet Griznek meg a magyar koltészet legnagyobb hatisu,
leghosszabb ideig uralkodé hagyomanyiramédbél, a dalszerd megszélalds igé-
nyébdl”, vagyis Toth Krisztina olyan koltészetet mivel, folytatja Margocsy,
,mely visszahozza a versekbe a koltészet zenei ihletettségét, a képszertséget,
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a rovid, zdrt formak liraisagdt is” (Margocsy Istvin: Hajovontdk taldlkozdsa,
Palatinus Kiadé, 2003. 175. 0.). Az ,ironikus és nyelvkritikai attittddel” va-
16ban szembe dllithaté a ,zenei ihletettség”, a képszerdség”, a ,zirt forma”,
csakhogy Téth Krisztina koltészetét nem ebbdl a szembendlldsbol épiti fel,
és nem is e szembendllds alakzataként olvashatd, hiszen nem hanyagolhaté
el, hogy nila a zeneiség, a képszertiség, a zirt forma nem a klasszicizdlédas,
nem is a kiilondllds jele, hanem a valasztott és id8szerdGsitett lirai hagyo-
many olvasisa, amely olvasds egyuttal hagyomdnytorés is, és semmiképpen
sem lehetne meg az ,ironikus és nyelvkritikai attit@id” tapasztalata nélkil.
Ezért mondhatja Margdcsy Istvin, valamennyire ellentmondva kordbbi 4l-
litdsdnak, hogy T6th Krisztina ,versei egyszerre 6rzik és mutatjik fel a mar
elmult, tizenkilencedik szdzadi kés6-romantikus dalformdnak szép kereteit,
s a legtijabb magyar lira kemény, éles, a személyiségre és a nyelvhaszndlatra
irdnyul6 kritikus pillantisinak ihletettségét” (Margdcsy, 176. o.).

A dalszer(iség nyomdn talin valéban érdemes visszamenni a tizenkilen-
cedik szdzadba, 4m Toth Krisztina koltészetét a Porhd utin mdr az Gj kotet, a
S8ird ponyva olvasisinak tapasztalatit is szem el6tt tartva, idében kozelebbrdsl
is meg lehet hatdrozni, részint a sziirrealizmus feldl, részint pedig a késé
modern poétikdjinak, f6ként a szivésan hosszi €életl tjholdas poétika kere-
teiben. Ebben persze aligha lehet dont6 érv a lirai hivatkozds a francia sziir-
realizmus méra klasszikusnak szamité koltdire, a Cizelldlt meteor cimet viseld
hdrom versben Bretonra, Desnosra és Soupaultra, mégpedig egy ,sziirrealista
kézmondas™nak mondott és igy hangzé: ,Csillagtalan dlom, elfelejtett dlom”
motté alatt, és az sem, hogy a kétet zaréciklusanak legtobb verse ajanldst
tartalmaz, és az ajinldsok alapjan a Téth Krisztindhoz és koltészetéhez kozel
all6 koltdk kore hatarozhaté meg. Az a koltéi kor vagy lirai dramlat, amelytdl
nem idegen az ,ironikus és kritikai attitdd”. Csakhogy irénidja és kritikdja
hagyomanyolvasis, vagyis nem a mult felszamoldsa, hanem idézetek és emlé-
keztetések, az emlékezet megértése mint Gnmegértés dltal torténd megérzése
a késé modern poétikanak. Tudjuk, tobbek kozott Nadasdy Adamtdl is, hogy
a modern mdr j6 ideje dtment hagyomanyba, de ezéltal nem szdint meg, hi-
szen fenntarthat6 akdr a késé-romantikus dalformakban, akdr a zeneiségben,
akdr a formak egyidejt zartsagiban és fellazitdsiban. Hasonl6 sorsra jutott a
jambus Nemes Nagy Agnes, részben Pilinszky Janos lirdjaban, hogy a fellazi-
tds nyomdan visszahelyezédjék biztonsdgot nyujté szerepébe Lator Liszlonal
és Raba Gyorgynél, irénidval és kritikdval érintkezve Virady Szabolesndl, a
versszerkezet hatalmdt hirdetd Ferencz Gydz6nél, és most — Tandori Dezsd
dal-evidencidit megkertilve — Téth Krisztindnal.

Toth Krisztina dj kétetének cime — Sird ponyva — els6 pillantésra és lit-
szélag a fekete humor felé is hajlithaté sziirrealisztikus kép, holott igazi-
bdl ,talilt targy”, amelynek részleges ,megtisztitisa” az Ikrek helycseréje cimd



misodik ciklus 4 8i76 ponyva dala, valamint a §ird ponyva cimd versekben
torténik meg gy, hogy a nagyon is koznapi félrehallds nyelvjitékinak min-
tdjira — a ,valahol mdr taldlkoztunk, nemdebar?” kérdésére a ,Valahol mar
haldlkoztunk, azt hiszem” vélaszol - a sziirrealisztikus kép tulajdonnévvé,
taldlt névvé fokozddik le: ,és kozel / érve, jol lattuk, ott a teherauté / aljan,
nevetniink kellett volna, / te meg mit olvasol? / azt kellett volna, / nevetni
mégis, irva allt: / »Sir6 ponyva<” (8ird ponyva). A hatdsos kép lefokozdsa a
teherauté ponyvéjit gyarté cég nevére a nevetés alakzataként ironikus kon-
textusba helyezi 4t a versindité ,mds-vilag” kisértését: ,siettiink, lesz majd
két napunk, / at a zdrévonalon, 4t a talba”. A ,lesz majd két napunk” remé-
nye a szabadsdg felé siettet, &m a zdrvonalon 4t a ,tal™ba, a haldlba juttat.
Ezzel egyitt ironikus kontextusba, ahol azonban nem dll meg a vers, hiszen
a zarévonal atlépése, a ,més-vildgot” jelentd ,tul” a szimbolizmus utdni vers
egyik kozismert toposzit, a haldl automobiljat irja rd az irénidra. Ez a kettds
értelmezhetdség lesz Toth Krisztina aj kotetének, a Porhd Gj verseire épuld,
de azokkal nem igazan egybehangzé poétikai sajitossiga. Ugy posztmodern,
hogy a posztmodernt a késé modern emlékezete nevében egyidejileg tartja
fenn és vonja vissza. Es teremt esélyt a lirai hang kimunkéldsira meg az
aposztrofalt lirai szubjektum arcvondsainak elmélyitésére.

Ugyanez a lirit hozé nyelvjiték hallatszik ki a Léghajo cimi vers els6
soraibdl: , Elhagy végre minden ballasztot, / talrepilni a léthatiron”. Az el-
hagy” és a ,tulrepiilni”, ezzel egyitt a lathatar helyett 4116 ,léthatdr” kulcsa a
vers utols6 két sordban taldlhaté: ,vakon beszill, valahol virjdk, / az irdnyit-
hatatlan 1éghajéba”. Itt az alliterdl6 sorszerkezet az irdnyithatatlan nyelvja-
tékot rogziti a tradiciéba dtment modernség hagyomdnydban, mds helyiitt a
kimivelt verselés, a fenntartott és megdrzott formakultura, a fellazitott jam-
bus, egy-két versben, példaul a Kibelkutya cimtben az titemhangsuly, megint
mis helyiitt a sanzon, az elégia, a blues szindékosan csorbitott formaja koti
le és tartja meg T6th Krisztina lirajat a késd modern poétika vonzédskorében,
anélkil, hogy komolyan ellenallna a nyelvkritikai poézis tapasztalatainak.

Az 1j kotet sulypontja, miként az Gj és vilogatott verseket tartalmazé
Porh esetében is, a Macabre cim els6 ciklusra esik. A ciklusba tartozé nyole
verscim alatt egyenként hdrom-hérom vers olvashat6. Osszesen huszonnégy
vers. A versek mindegyikében, Toth Krisztina mds verseivel egybehangzéan,
jol kivehetd narrativ szint ismerhet6 fel. Ezek a narrativ szintek a lirdt, sét a
hagyomanyos liraisigot fenntartd, sokfelé dgazé, jelent és emlékezetet egy-
bemosé szerelmi torténetet alkotnak, dm gy, hogy édltala, e szokvinyosnak
latsz6, 4m mégis minden vonatkozdsiban egyedi torténet dltal Toth Kriszti-
na koltészete kimozdul ez ideig miivelt és magas szinten megvaldsitott poé-
tikdjabol, és atlép a ,tal™-ba, a ,mas-vilag”, a ,tal” toposzaiba és alakzataiba,
mikézben kapesolatba keriil a mai magyar koltészetben uralkod verses elbe-
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széléssel, verses regénnyel, ezzel egyiitt a felvilland epikussdggal is. Mintha
elbeszélések irdsdra készilne a kolt6. Az elbeszélhetdséghez a lebegtetett,
kihagyisos, elbizonytalanitott mondat sajitos szerkezetét adja hozzd annak
a kozhelybdl szarmaztatott verssornak a jegyében, amely a magyar koltészet
torténetének egyik cstcspontjara réjitszé Oszi kék cimii versben olvashatd:
»Messzirdl jott mondat azt mond, amit akar.” A sz6lds ember szava helyett
a mondat ebben a rejtélyesnek aligha tekinthet6 verssorban arra utal, hogy
Toth Krisztina koltészete bar egészében a fenntartott késé modern poéti-
kaban gyokerezik, semmit sem képvisel, mert mindenestil a nyelvben, a
nyelviség keretei és lehetségei kozott valosul meg. Ugy mint a sziirrealista
koltészet emlékezete és mint a még irhatd késé modern liraisdg az el-beszélés
felé nyit6 ujholdas viltozata.

Toth Krisztina: Vonalkéd. Magvetd, Budapest, 2006

A Vonalkéd tizenot torténetet tartalmazé elbeszéléskotet, s minden tor-
ténetnek a wonal sz6t tartalmazé alcime is van, amibél arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a kétetbe foglalt torténetek mind sorra vonal alattiak, vagy vonal
felettiek, de mindenképpen valamirél levalasztottak, mert a vonal, miként a
hatdrvonal, elvilaszt, kilonvalaszt, eloszt. A tizenét torténet ir6jit ez ideig
koltének ismerhette meg a mai magyar irodalomban kicsit is jirtas olvaso.
Mégpedig a lirai modernitdst 6rz6 és fenntart6 koltok, Lator Laszlo, Virady
Szabolcs, Ferencz Gy6z8 soriban. Olyan koltének, akinek versviligit poé-
tikai kimiveltségével egytitt a modernitds utini versbeszéd nyelvhasznilata
hatirozza meg. A korabbrél ismert valogatott és 4j verseket tartalmazé Porho,
majd az Gj verseket kozl6 Sird ponyva cimi verseskonyve a koltét a kitiinte-
tett kritikai figyelmet érdemlSk korében erdsitette meg, f6ként azért, mert a
versbeli kotottségek alkalmazdsa és haszndlata nyitottd tette szimdra mind a
viltozas, mind a folytathatdsdg utjait. Kiilonos és gytimélesozéen ellentmon-
ddsos helyzet: éppen a formit és sor- meg stréfaszerkezetet tiszteletben tarté
kimivelt versbeszéd utjan mozdult el Téth Krisztina a poétikai ujitds felé, s
igy a mai magyar lira felfedez6 fejezetét nyitotta meg.

Am miként kordbban Rakovszky Zsuzsa, T6th Krisztina is sikeres ver-
seskonyvek utdn fordult a prézairds felé. Nem véletlenil, hiszen béven nyujt
hasonlé példit az irodalom torténete azzal a nem mellékes koriilménnyel,
hogy Téth Krisztina nem, Rakovszky Zsuzsa sem véltotta fel a versirdst pré-
zairdsra, talin nem viltotta fel, mert a prézat egyszerd torténetmonddsnak
értelmezi, nem regénynek, se nem novellinak a szé szokdsos értelmében,
és a torténetek elmonddsdban kiemelt helyet biztosit mind a stilizaldsnak,
mind a tropizélds nyelvi miiveleteinek. Ebben talalkozik nala koltsi és pro-
zai beszédméd. Mis széval, torténeteiben jol felismerhetSk a versekbdl, a



versirds gyakorlatdbol szarmazé jegyek, 4m narriciéjit ezek a jegyek nem a
lirizdlds, még kevésbé az esszéizilds felé mozditjik el, hanem az anekdotitdl
sem idegenkedd, a nyelvi kozvetettség alakzatait is fenntartd, szabdlyos tor-
ténetmondas felé.

Tgy a Vonalkédban kozolt tizenit torténetben Toth Krisztina semmit sem
biz a mifajra, az elbeszélés vagy a novella hagyomdnyos vagy djitott mifaja-
ra, mindenben az egyszeri és kozvetlen torténetmonddsra hagyatkozik, mi-
kozben nem jitszik el a torténet alakitdsanak sok fikciondld fortélydval sem,
hanem — ko1t 1évén — mindent a nyelvre biz. A nyelvbe vetett bizalma sordn
a torténetek mifajairél magira a torténetnek monddsdra helyezi a hangsulyt,
amely (at)viltdsnak egyik, nem is mellékes megkiilonboztets jegye az 6 tor-
téneteiben a vilagszertség helyett a valés tények leirdsa, legtobbszor kilon
jelzett (kurzivalt) mondatokban. Mindenben a nyelvre hagyatkozva az 6
irasmodjaban mind az elbeszéld nézépontjit, mind pedig a narrdcié irdnyét
a rejtett, de mégis felismerhetd mogottes jelentések uraljak. Téth Kriszti-
na monddsa arra viszi a torténetet, amerre a kilon jelélt, kiemelt monda-
tok viszik. Héseinek, miel6tt még torténetitk elmondhaté lenne, mondataik
vannak: elébb vannak mondataik, mint személyiségik, elébb szavaik, mint
élettorténetiik. A nagyon id6s haldoklénak, aki hamarosan megtér majd ,a
lélek hajlékdba” — ami az elbeszél6 mondata — haldlat és személyiségét meg-
el6z6 mondata a teljesithetetlen ,csékolj meg engem”, de ugyanebben a tor-
ténetben a kisfid a ,labatlan” hajléktalant ,lakatlan embernek” mondja, ami
egyben az elsg torténet cime is, s hogy az olvasénak ne legyenek kételyei a
torténet helyét és idejét illetGen, ott all a ,sablonnal festett kék felirat: »Ez itt
mar Eurdpa, tigyeljen a rendre és tisztasigra<”, mikozben az egész torténeten
a szintén kiemelt ,honn” sz6 dominal: ,A liny mutatja, hogy fogjam csak
meg, mar hideg a keze, de a hona alatt meleg, ott még fészkel a lélek, ott van
végs6 menedéke, onnan tavozik legutoljdra. Ott van Aonn. Es tényleg, ott
tartom a kezem, gyengéden, mintha csak egy alvét tilnénk kéril mi hirman,
pedig az alvé test lakatlan, a lélek hajlékaba tért meg.” Igy egymésba ékelve
a torténet mondatai, kiemeltek és kiemelés nélkiiliek, arra figyelmeztetik az
olvasdt, hogy az elmondott torténet hitterében rejtélyes, a létezés titkait jelzé
er6k mikodnek, 4dm midkodésik mindenkor a nyelvi elrendezés, a szoveg
retorizalisinak fiiggvénye. A vaktérkép cimi torténetben az anyinak hirom
mondata van: a ,te tudod”, az ,én ehhez nem tudok hozz4sz6lni” és a ,,szedd
ossze magad”. A ldny és az anya most is, mint mindig, viszdlyos kapcsolati-
nak megfogalmazasihoz nem is kell t5bb mondat. Es minden mis, a trténet
jelenetei sorra aldrendelédnek az anya Osszesen hirom mondatdnak. Majd
A kerités cimd apatorténetben a ,meg koll operdlni” megallapitds kiemelve
uralja a szoveget, a gardzsajté fogsagdba esett vérz6 kutya litvanyatol a siker-
telen hatdratlépés sebesiiltjének, az apdnak, kései orvosldsin dt, a magas és
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erds kerités felépitéséig, minden ennek a kurzivilt mondatnak jelentéshalé-
jdban értelmezhetd. A kastély cimi torténetben a szlovikiai nagybdcsi kiilo-
nds, a ,kisebbségi nyelvvel” ginyolédd, beszédmaddja dbrizolja a gyerekkori
taborélmény tapasztalatit, a Langyos tej cim(iben pedig a tankonyv lapszélére
frott és a tandrnG altal felolvasott, szerelmet vall6 mondat a gyerekkori meg-
szégyeniilést ellenstlyozé nagy hazugsigot. De itt van a Hideg padls ciml
torténet is. A torténet hdse Japanba érkezve fedezi fel egy boritékban a mir
elmult szerelemre emlékeztets céduldkat, mondatok a céduldkon, ilyenek,
y»hyalogasd a koldokomet”, ,simogasd a melleimet”, ,csékold végig a gerin-
cemet”, Osszesen ,tizenkét kis cédula”, egy hosszu szerelmes torténet még
fennmaradt dokumentumai. Ezek majd, médszeresen, a japdni t egy-egy
éppen felfedezett rejtekhelyére, a szdllodai szoba valamely zugdba, parkba,
vizbe, a szobrok vijataiba kertilnek: feloldézds a szerelem emlékének terhe
és nyelvének, mondatainak sulya aldl. Téth Krisztina minden torténete ilyen
kiemelt, kitiintetett, alahizott mondatra épiil. Ezek megel6zik a torténetet,
nem a torténetbdl fakadnak. Ugyanakkor jelzik az értelmezés, ezzel egyiitt a
befogadis tjait is. Az egyszeri és pusztin a torténetmonddsra épils prézit
a létezés helyévé avatjik. A torténet nélkil azonban e mondatokon a kozhely
sivirsiga uralkodna el. Ertelmet és egyben értelmezhetSséget is az altaluk
megel6zott torténetek keretében nyernek el a kitiintetett mondatok, idéze-
tek, valéjiban létezd vagy fiktiv, sajit vagy idegen szovegekbdl, nem fiigget-
lent] a mai magyar prézairis domindns irdnyaitél. Mostanra wjra el6kerilt
a torténetmondas, kiderilt, hogy az elmult évtizedek vildgardl a torténetek
tjin tobb mondhaté el, mint pusztin a szévegek magas szint( formaldsa-
nak nyelvi eszkoztardval. A szoveg fel- és alulretorizalisa meggy6z6 nyelvi
formdkat teremt, de az erés fikciondldsnak is, a jatékos fantasztikumnak is
teret enged, ami a préza helyett az esszéizalds és lirizdlds, ugyanakkor akar a
publicisztika felé is fordithatja a mondds iranyat.

Toth Krisztina nem igazdn hive a mostandban ritkdbban emlegetett, de
,miikods” szovegirodalomnak, nem is a szovegirodalom, hanem a modernitds
hagyomanyit 6rz6 lira fel6l kozelitett a torténet- és prozairds felé. De nem is
mondott le a szovegirodalom tapasztalatairdl, f6ként arrdl nem, hogy a pré-
zairds mozgatGja nem az dbrizolt, vagy az dbrazoldsra viré vildg, hanem a
torténetet mindenkor megelz8 és egyben alapité nyelv, a beszéd, a mondat.

Toth Krisztina torténetmonddsit ezen tilmenden az elbeszéld ironikus-
ra bedllitott nézSpontja hatirozza meg. Els6 személyben beszéli el, nyilvin
onéletrajzi tapasztalatoktél sem mentes torténeteit, de igazzd nem az elsé
személy dltal vilnak, hanem éppen az irénia alig lithat6, de anndl erdsebb
hatdsdnak koszonhetGen. A torténettel egyiitt az irénia menti fel a kiemelt,
idézett mondatokat a kozhely vidja alél, mégpedig gy, hogy a kozhelyként
val6 értelmezés nyomdsdra az irénia a torténetek kontextudlis meghataro-



z6javé vilik, amely kontextusban éppen iltala — az irénia dltal — épiil fel a
létezésrdl valé mindenkor kozvetett beszéd és narricio.

Toth Krisztina a Vonalkédban tizenét ,egyszerd” torténetet mondott el,
f6ként felnSttkorban folytat6dé és ismétlsds gyerekkori torténeteket, mely
baritndkrdl, iskoldrdl, szeret8krdl, szeretkezésekrdl, utazasokrdl, sziilékrdl
és rokonsagrol szol6 torténetek monddsa sordn egyéltalin nem idegenkedett
a kozhelytél, de az anekdotitél sem. Ha mdr a magyar prozairds torténeté-
nek egyik kulcsszava az anekdota, akkor mért ne lehetne a modernitds utdn
is fenntarthat6? Attol sem idegenkedik T6th Krisztina, hogy ami elsd pil-
lantdsra életbevagéan fontosnak latszik, valamely gyerekkori hazugsig, fel-
néttkori csalds és megesalatottsig, 6rok életre igéretesnek ltsz6 kapcesolatok
megszakitdsa, siralmasan véget éré szerelmek, vesztések és vereségek, min-
den, ami az életben torténik, de nem a vildgrél szol, a mindennapok szokdssd
kopott torténései fedjék el litszélag a létezés mélységeit, soha meg nem vi-
laszolhaté kérdéseit. Az ,egyszerd” vagy koznapi torténet: egy elhalasztott,
majd megkésett utazis, gyerekkori hazugsig, vizsga a rémaiak kordbél, pé-
ruljdrt kutya és az apa torténete, guberalé nagymama, amerikai lany, véletlen
szeretkezések a kiemelt, alakot és én-t formilé mondatok kozvetitésével a
1ét és a létezés sokfeldl veszélyeztetett lakhelyét irjak kortl. Mikozben alig
mondanak mdst, mint ami minden dldott nap mondhaté életr6l és halalrdl,
érzelmekrdl és trességrol.

Prézakotetének kulesszava a kotet cimében, majd a tizendt torténet
mindegyikének alcimében szerepl$ wonal sz6. A Lakatlan ember cimi elsé
torténet alcime: Hatdrvonal, A folltarté cimG masodiké: Irinyvonal, majd igy
folytatédnak az alcimek: Eletvonal, Vérvonal, Utvonal, Elvonal, Vonaljegy,
Szinvonal... Ezért mondhaté, hogy Téth Krisztina torténetmonddsit tropi-
kusan a vonal sz6 jelentésmezeje, szemantikai atjarhatésiga hatirozza meg.
Az elvilaszto és 6sszekotd vonal, a meghizhaté vonal, a t6rélhetd vonal, az
egyenes és a gorbe vonal, a dombort és a homord. A Vonalkdd tizendt tor-
ténete a vonalak sok véltozata mentén mondja el a mindennapok egyszerd
torténeteit. Csakhogy éppen a vonal mentén mondott térténet forditja 4t
szinte észrevétleniil az egyszer(it a mélybe, hiszen a vonalnak koznapi jelen-
tése mellett a sz6Gsszetételek sok véltozatiban djabb és djabb jelentései mu-
tatjak meg magukat, olyan erdsséggel, hogy a vonal széhoz kapcsol6dé sok
jelentés végil egyetlen képpé alakul 4t, amely kép a mindennapi torténeteket
sorskérdésekkel, a tényeket vilagokkal viltja fel, igy nyitva Toth Krisztina
térténetmondasa el6tt utat akir a metafizika felé is. De ilyen vonalaknak
— vonalkédnak — tekinthetdk a torténeteket megelz8 kiemelt mondatok is. A
kolt6 rafindlt torténetmondasa sordn a tdmegaru védjegye a létezés lakhelyé-
vé vilt. ,Ott van honn.” A litszélag ,egyszer(i” torténetekben.
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