zab6 - zilvia

mlék nyomozas az ,, dok ' erében”

Sandor Ivan: Kévetés. Egy nyomozas krénikaja. Kalligram, Pozsony, 2006

A torténetet elbeszéld és a torténelemben részt vevd személyek
sem torténetiiket, sem onmagukat nem élik meg folyamatossig-
ként, az éntudat szaggatottd vdlik, az idémiilds a novekvd
szdmil éntudatok és emlékezettudatunk gyarapoddsinak ko-
vetkezménye.”

(Thomka Beita)

Sandor Ivan idén dprilisban megjelent Kovezés cimd miive egy nyomozds
kronikdjaként hatdrozza meg 6nmagit — de nem feltétlen kell e paratextui-
lis jelzésben mfajra valé utaldst litni. A krénikaként valé 6nidentifikdciot
egyediil az a tény indokolja, hogy torténeti reflexié kivan lenni Sandor Ivin
szovege is. A krénika elbeszéléje 6nmagit a szovegen belil nem jeleniti meg,
héttérben marad, ellenben a Kdvetés narritora végig jelen van a miben, és
egyes szdm elsd személyd elbeszélése kozel sem nevezhetd hagyomdnyos-
nak. Az én-elbeszél6 korlitozott nézépontja idénként olyannyira kiszélese-
dik, hogy ralitdsa lesz eseményekre, melyeknél nem lehetett jelen, s6t masok
gondolatainak, mondatainak rekonstrualdsira is kisérletet tesz.

Két ,én” egymasrarétegz8dése hozza létre a Kovetés én-narriciGjit: a ti-
zennégy éves gyerek-én perspektivdja az Gtvennyolc évvel kés6bbi elbeszéls
tudatdn atsziirGdve jut kifejezésre. Eltivolito jellegii beszéd ez az egykori
énrdl, a multbeli élményekrdl, eseményektél — védekezés emlékké vildsuk
ellen. Az elbeszéld szamdra nagyon fontos a megdrzésik, de inkdbb csak
tirgyilagosan dokumentilva — nem személyesen megélt/atélt élményekként.

Harom cselekményszal egymésba fondddsibél épiil fel a regény. Az elsd
két szal 1944 telén, a budapesti csata napjainak idején jitsz6dik. Egy zsido
csalid menetoszlopba soroldsinak, egy fid (Ivin, a narritor tizennégy éves
énje) és egy liny (Vera) menekiilésének torténete, a masik Carl Lutz svijci
alkonzul budapesti tevékenységének torténetét mutatja be, prébalja rekonst-
rudlni. A harmadik szdl az elbeszélés jelenének, a nyomozdsnak a torténete.

Egy tragikus kollektiv torténet egyéni létélményérél val6 beszéd Sindor
Ivin kényve. Valos események személyes tapasztaldsinak feldolgozdsira tett
probalkozds a Koverés. Tényirodalom és fikci6 sajitos vegyitése, a torténel-
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mi események és személyes élmények fikciondldsdra tett kisérlet gy, hogy
kézben mindent a dokumentélds igénye hatiroz meg. Fiktiv elemek és faktu-
mok sajitos szimbidzisibdl sziiletik a szoveg, melyben elébbiek nem annyira
a dokumentumokkal bizonyithaté mozzanatok koézotti hézagok kitdltésére
szolgdlnak, inkabb a nyomozds folyaman, az elbeszélés idejének jelenében
jutnak kifejezésre. A mult rekonstruildsa sordn problematizalédik fikei6 és
valésdg hatdrvonala, mivel évtizedek tavlatdbdl mdr nincs éles hatdr megtor-
tént és elképzelt kozott. A fikcid és valdsig kérdését az elbeszéld is felveti:
»2Megkérdezem, miért gondolja, hogy én és az, akit a kéziratban, igy mon-
dom, nyomozénak nevez, kilonbozdek. Azt mondja, mir ne szérakozzak
vele, tudom, hogy irodalom és torténelem szakos” (259). Eldonthetetlen, hol
a hatdr/atmenet a kéziratban levé regény és az dltalunk olvasott regény ko-
z6tt, hogy a Kovetés sz6vegébdl mi az, ami része a Gyorgyi dltal olvasott
»hyomozati jegyzékonyvnek” nevezett regénynek.

Az elbeszéld nyomozéi tevékenysége a biintigyi regény, detektivregény
miifaji jegyeit hozza mozgasba, a Kivetés azonban nem a hagyomadnyos érte-
lemben vett biin tettesének leleplezésérdl, elfogatisirdl szol. Ez a nyomozds a
mult torténéseinek feltdrisira irdnyul, litszolag az egykori és jelenkori Terek,
Id6k, személyek azonositisin a hangsily, de e kiils6 tényeknél jelentGsebb
az emléknyomok kovetése. ,Az a pont is tdj, amelyre a nyomozds irdnyul,
csakhogy belil van, mélyebben, mint amerre birmikor jirtam, ott, ahol,
mikézben az emlékezéssel teremtett térbe 1épek, minden az egykor tortént
elsorvaszthatatlan folyamatossigaban térul fel” (13).

Tordelt torténetmondas jellemzi a regényt, ennek kialakitdsdban nagy
szerepe van az iddsikok Gsszetettségének, az elbeszélt id6 rétegzettségének.
Fragmentarikussiga révén az egységes regényszerkezet ellen dolgozik a Ko-
vetés, mds mozzanataiban viszont a klasszikus regényforma elemeit hasznilja
- nem tradiciondlis médon. Példdul fejezetekre bontja a regényt, litszdlag
hagyomdnyosan sorszimokkal jel6li az egyes fejezeteket, de az els6 6t fejezet
utin a Tizenkettedik fog kovetkezni, és a tovébbiakban ugy varidlja a sor-
rendet, hogy a tizenot fejezetbdl dllé md a Tizenegyedikkel fog befejezddni.
A fejezetek sorszimozisa az elbeszélés jelenének kronoldgidjahoz ad némi
fogédzét, sorrendjiik felcserélése viszont az emlékezés torténeteit, a régi ese-
mények kovethetdségét, megértését segitik: pl. a Nyolcadik fejezetben kapjik
kézhez a Gizi dltal szerzett svajci védlevelet, amelyet Carl Lutz a megel8z8,
Tizenharmadik fejezetben irt ald.

A Kovetés egy kitdgult térben és azonosithatatlan idben jitszodik (hi-
szen az ,1dé elveszti mérhetGségét”, ,tigabb téridd” jon létre), annak ellenére,
hogy a térbeli mozgis jelolése az elbeszéld egyik legfébb torekvése, hogy
mindvégig kovethetd, az események mikor torténnek, melyik id8sikhoz tar-
toznak.



Az elbeszélt id6 a miben tSbbszérosen rétegzett: jelen van az 1944-es
elhurcolds- és menekiiléstorténet, az 1940-es évek eseményeibél kiindulo
Carl Lutz-szil, a tizennyolc év utdni talilkozas Verdval 1963 nyardn a Duna
Szill6 teraszdn, a Wallesz Lucdval val6 beszélgetés 1976-ban, és persze az
elbeszélés jelenének ideje.

A narréci jelenének eseményei és a kiilonb6z6 id6sikok torténései, adatai
egymisba folyva kovetik egymast. Olykor alig észlelhetd, finom az dthajls
a mult eseményeinek jelen idejébdl az elbeszélés jelenének torténetébe, majd
ismét vissza a multba, ott folytatva a mese szildt, ahol el6bb abbahagyta.
Miskor az dtkapcsoldst egy emlék, egy mozdulat, egy dallam véltja ki. Egy
ilyen jelenbeli élményre adott ingervalasznak is tekinthetd az egész Kovetés,
hiszen a regény a kerékpdrossal indit, aki a Bem rakpart és a Haldsz utca
sarkdn elsodorja a héselbeszélt. Ez az incidens hivja el az Gtvennyolc év-
vel azel6tti torténéseket. Agnes Hirsche, Carl Lutz nevelt linyénak egyetlen
mozdulata (ahogy végigvezette mutatoujjit a fénykép alakjanak korvonalai
mentén) elég, hogy az elbeszélés jelenének torténetébdl 1968-ba, a Verdval
val6 taldlkozdshoz viltson. Gyakran tudatos a hivéingerek alkalmazésa, pél-
ddul felteszi a régi kering® lemezét, hogy a dallam, melyet meghurcoltatdsaik
egyik dllomdsan hallottak, el6hivja a régi élményeket, érzéseket — hogy leir-
hassa 6ket, mivel ,[h]atalmas tarhdz a tudattalan mélysége, azonos a felejtés-
sel. Habdr egy hang, egy tekintet el6csalogathatja az elfeledettet” (16).

A mult nyomait kovetd elbeszéld végigjarja az 1944-ben megtett ttvo-
nalat, prébalja el6hivni a hajdani utvonal hajdani érzéseit. Kovetése sordn
Budapest kronotopikus jellegét hangsulyozza, ,az Id6k Tere™ként hatdroz-
za meg a virost. A torténelemmel valé szembenézést, a kiilonb6z6 idésikok
megragaddsit a kozos helyszin/szinhely segédletével tartja egyediil lehetsé-
gesnek, ezért szeretné Gsszemosni, egymadsra helyezni a két kilonbozs ids-
sikban elhelyezked egyazon tereket — régi és mai helyszinek egymasbajit-
szdsdra torekszik.

,Felrajzolom az emlékeimben €l egykori utvonalat és az elmilt hdrom
napban megtett utvonalakat. Kilonb6z6 szind filctollakat hasznalok. Min-
den szin mds id6zonit jelez. Egymdsra rétegezédnek a vonalak, ez megval-
toztatja az eredeti szineket.

A kilonbozé 1dék ily médon Koézos Teret képeznek. A Kézos Tér az
én virosom, alkalmas arra, hogy befogadja mindkét kerékparos tekintetét,
anyim tekintetét, amint a Téglagydrbdl indulé menetbdl integet [...] benne
van az Osszeigazithatatlan Id6k Terében Gyorgyi tekintete is, mikozben ol-
vassa azt, amit leirtam, s bizonydra ugyanazt érzi, amit én éreztem, amikor
beleirtam 6t egy torténetbe” (256).

,Felhagyok azzal, hogy a kilonbozd 1d6k kozott azonossigot talaljak”
(255) - kijelentés metaforikus értelemmel bir, az adott szoveg kontextusiban
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az utcai és a kirakati orak eltéréseire és az elbesz¢l6 6rdjanak mutatédllasitol
val6 killonbozésrdl beszél, de az azonossig kereséssel valé felhagyds az 1944
idejének és a jelen idejének kiilonbozésére is vonatkozik. ,[H]agyjuk tehdt
az Idére vonatkozé kérdéseket, nincs semmi értelmik, az Idé mindig jelen
idejti, a mult id6 maltbeli jelenében sok multbeli jelen rétegzddik egymasra,
a leirds jelenében egyitt hallom ezeket a hangokat, azzal a hangzissal, amit
Vera kezét fogva a s6tétben tortetve hallok” (33) — olvashaté a szovegben az
elbeszéld kovetkeztetése, amely jol példdzza, hogy a dtumok, idépontok je-
161ése ellenére, miért lehet a Koverés id6tlenségérsl beszélni. A mi kiilonleges
id6kezelésével, a mindent dthaté jelenidejiiséggel dll mindez 6sszefiggésben.
Allands jelen id6t hasznal, mely valéjaban a mult perspektivdjabdl térténd
jové idejd torténet-tovabbadds. A mindent dthaté rendkivili jelen id6 egy-
fajta védekezés az ellen, hogy a torténtek sajit miltként dolgozédjanak fel,
konyvelédjenek el: ,Gizi nem tudta osszefiggéen elmondani, hogy mi tor-
tént, mondja majd anydm nekem, rim hagyjak mind a ketten, hogy mint az
Idében lebeg cédulakra irt mondattoredékeket, probdljam sszerakosgatni
a szavakat, helyredllitani a helyredllithatatlant” (41).

Mir a regény elején utalds torténik a nyelvi megformalds fontossigéra,
és egyben nehézségeire is: ,Elégtételt éreztem: nyelvvé tudtam formalni az
id6t. Rovidesen szembesiilnom kellett azonban azzal, hogy habdr a nevem
szerepelt az idézet alatt, azokat a szavakat mégsem én irtam” (12). Az elmon-
dds, a verbdlis megnyilatkozds fontossiga mindvégig hangsulyos a Koverés-
ben. Kiemelked§ szerepe van az irom, mondja szavaknak a regényszovegben,
ezt igazolja a mi kilonds idézéstechnikdja is: ,....el kellene utazni hozzajuk,
mondta, beszélni veliik, és amikor ezt mondta, mondja anydm, olyan volt a
tekintete, mint akit nem is az érdekel, hogy mi lehet Gertruddal vagy Carl
Lutzcal, az sem érdekli amit mond, hanem csak az, hogy beszéljen réluk
valakivel” (182). Es e mondatok elhangzésakor az anya szaméra hasonloképp
fontosabb, hogy beszélhessen, anndl, hogy mit mond. A t6rténet elmondd-
sinak fontossiga elsébbséget élvez magédval a torténettel szemben is, mert
ugyan van igény a multrdl valé beszédre, a torténtek elmonddsira, leirisira
— ez segithetné feldolgozasukat is, de beleiitkdznek az elmondhatatlansigba,
nem taldlnak alkalmas szavakat.

Az id6sikok rétegzettségében a kilonb6zé 1d6khoz kilonbozé ének kap-
csolédnak, és ez az elbeszéld személyének megosztottsigit vonja magéval:
,»A pillantdsom azonban mintha nem is az enyém lett volna, hanem a me-
netben haladé tizennégy éves fiié, aki a mellette kerekezd tekintetét kereste”
(9). Az 6tvennyolc évvel azel6tti gyermek-én és az elbeszélé-én kettdssége,
az ,én’-ek kapcsolatteremtési kisérletei sordn, az onazonossig (vagy inkabb
az 6nazonossdg-hidny) kérdéseit is felveti. Ez problematizalédik tovabb a ko-
vetés sordn:



,Eddig is sejtettem, hogy egyszerre vagyok kovets és kovetett. [...] Erde-
kesebb ennél, hogy magamat, a kovet6t kovetem.

Mintha t5bb énem volna.

Egyik nélkiil sem vagyok az, aki vagyok. Médosulok.

Minden bizonnyal a megoldhatatlannal valé talalkozds alakuldsaiban
élek.

Mintha még az drnyékom is véltoztatnd a formdit. Ez néha rettegéssel
t6lt el. Csak az nyugtat meg, hogy prébilom kovetni a sajit modosuldsaimat
is” (211).

Az elbesz€l6 hetvenkét éves énje igyekszik kérdéseit rairuhdzni a régi énre,
a kérdéseket, melyeket sohasem mert kimondani sajit kérdéseiként — pedig
egész élete a kimondasukra valé késziilédés volt. A tizennégy éves és a mai
tekintet talilkozasdbdl sziiletik meg a regény nyomozé-elbeszélgje: ,,...meg-
tettem az elsG 1épést a nyomozds érdekében, gondoltam, hogy létrejohessen
a tizennégy éves és a mai tekintet valtdsiban nem egy harmadik, azonban
mégis mdsik, és most mindenekel8tt latni és hallani kell megtanulnom ebben
a figuriciéban” (13-14).

A tekintet nemcsak az egykori énnel valé kapcsolatfelvételnél jatszik fon-
tos szerepet, a legfontosabb nyomok egyikeként van jelen a regényben: ,A
tekintetek fontosabbak, mint az események. Lehet, hogy ezt konnyelmiiség
kijelenteni, de akkor talin nem, ha a tekintetek megérzését azért tartom fon-
tosnak, mert benniik rejlenek az események, csak el kell jutni a pillantdstdl
az érzésig, az érzésektdl a torténetekig” (87). A tekintet lehet a személyesség
jelképe, az érzés foglalata, mely torténetet rejt magaban, maskor viszont az
emlékek eltivolitisinak, a torténet elidtlenitésének, elszemélytelenitésének
eszkoze: ,Anydmnak olyan a tekintete, mintha nem azt mondana el, amit a
néla két évvel idgsebb nagynénjétdl hallott, hanem mintha egy régi torténe-
tet mesélne, mintha a messzi multba halland Gizi hangjit és nem néhdny
hénappal azutin, hogy megtortént vele, amir6l beszél” (87). A Verdval valo
szeretkezés elbeszélésekor is a né tekintetére helyezddik a hangsuly, kozben
,Vera a felejteni tudds 6romét élte at, amikor megszabadult végre az anyja
tekintetének az emlékétsl” (221).

Az elbeszél6 késziils regényében nem egyszerien megirja Gyorgyi tor-
ténetét, hanem tovébbirja azt, remélve, hogy nem érdektelen a né szdmara,
amit onmagdrdl olvas. A més tekintetével latds a sajit torténetek megértésé-
nek/megérthetéségének legfébb kritériuma. A hetvenkét éves elbeszélé mar
tudatiban van ennek: ,Leéltem esztend6im nagy részét, litom, hogy miért
tettem fel az életemet az irdsra, prébdlok szembeszallni a mulandésiggal.
Sokak tekintetével kell litnom, hogy a magamé éber maradjon” (132).

A kovetd-elbeszéld egyes szam elsé személyben beszél, mégis inkdbb a
latvany elbeszélGjeként van jelen, noha 6 maga élte at/élte tul a torténteket.

93



94

A regény elején késziils kényvének boritéjihoz egy Bosch-kép részletét va-
lasztja, melynek kapcsin hangsilyozza, ,Bosch tehit megkereste a ltviny
elbeszél6jét. Mintha azt festette volna oda a kép sarkdba, aki igy kezdheti a
torténetet: ott voltam” (10).

Ez a médszer lesz jellemz8 a regény narriciés technikajira is, a megélt
eseményeket, a személyes élményeket eltivolitja az éntdl, és megfigyel6i std-
tusdt helyezi centralis helyzetbe a mult rekonstrudldsa sordn. A zsid6iildozés
halalkozeli szitudcioira kivilalloként tekint vissza — tobb évtized tavlatibol
is csak igy dolgozhatok fel a borzalmak.

Nem csupan emlékrekonstruilds a Koverés, gyakoriak benne az 6nellen-
drzési mozzanatok is. A hitelességre torekvés az elsédleges, és litszélag az
egyetlen cél. Dokumentumok sokasigit illeszti be a kovets-elbeszéld készii-
16 regényébe, s egyben az dltalunk olvasott mibe is. Kényvtirban régi djsa-
gok cikkeit olvasva ellendrzi emlékeit, idéz beldlik. Hiboras eseménynaptart
készit; TheoTsuy Carl Lutzrol sz6l6 kényvének adataira is hivatkozik, rész-
leteket kozol beldle; hivatalos taviratok szovegét idézi; Szdlasi Ferenc emlék-
iratibol is kolesonoz bizonyos helyeket; a Magyarorszdg 1944. dprilis 1-jei
szamit, egy szinészlexikon adatait is felhasznilja a dokumentdlashoz. 1dé-
zeteket k6z6l jegyz6konyvekbdl, jelentésekbdl, melyeket Carl Lutz olvasott
1944-ben, Friedrich Born auschwitzi jegyzékonyvének német forditasabél is
beilleszt részleteket.

A hivatalos események dokumentdlasihoz hasonlé fontossigi a nyomo-
z6-elbesz€l6 szdmdra a személyes torténetek adatainak Gsszegytjtése. Min-
dent begyfijt, lejegyez, ami segitheti a mult rekonstrukcios folyamatit. Az
emlékezet hidnyos, hézagos, tokéletlen emlékeit targyi, megragadhaté do-
kumentumok gytijtésével, rendszerezésével igyekszik helyettesiteni. Polcokat
Urit ki az irattartok szdmdra — a mult darabjainak taroldsira; gytjtogetése
manidkussd valik: fénymdasoldgépet visirol, konyvtiri konyvekbdl is kivig
képeket; késébb mar szobdt drit ki az egymdsra halmozott irattartéknak.
Egymasra szkenneli az egyazon helyrdl készilt régi és j fényképeket, ,rd-
montiroz, bemontiroz” — remélve, ez a miivelet az emlékképekkel is elvégez-
hetd:

»Nincs sziikségem emlékezetre.

Nincs sziikségem felejtésre.

Még egy szobit kiiiritek az irattartok szdimara.

Nincs kilonbség a régi és az Gj felvételek kozott, gondolom, dsszetar-
toznak, egyik a mésik nélkil nem létezhet. [...] kiprébalom, mire vezet, ha
minden eréfeszitésemet arra dsszpontositom, hogy az, ami egykori, eltdinjon
a képekrél is, emlékezetembdl is” (59).

Pir nappal azel6tt, hogy a kerékparos elsodorta volna a koveté-elbeszé-
16t (a regény kezddjelenetének torténetére valé utalds) megjelent TheoTsuy



kényve Carl Lutzrdl, aki 1944-ben Budapesten tartézkodott svéjci nagyké-
vetként. A konyv teremt opciét a Carl Lutz-szil bevezetésére. Nemcsak a
Lutzhoz £iz6d6 személyes élményeit, emlékeit teszi nyomozdsa tirgyava,
nemcsak az alkonzul tevékenységével foglalkozik, melynek koszonhetSen
emberek sokasigit mentette meg a deportalastdl, és elhurcoltak sokasigit
a halaltél. Carl Lutz egész személyiségét, tetteit, mondatait, gondolatait is
a rekonstrukci6s folyamat részévé teszi: ,Arra gondol, hogy a képek titkai
mashol lehetnek, mint amire az ismeretei kiterjednek. O azért fotézik, hogy
rogzitse, amit mas nem fedez fel. [...] Sok részlet azonosithatatlan a szdma-
ra, holott mintha mindenre emlékezett volna. A tekintetek, a hely, az id8...
mintha mégsem... Prébélja azokon a fényképeken, amelyeken 6 is lthatd,
dm mégis mintha elveszett volna valami” (116). Carl Lutz gondolataiként
jelennek meg a fenti mondatok a regényszovegben, de akdr a narritor sajit
gondolataiként is szerepelhetnének.

Carl Lutz diplomata 1évén, hatdskori tallépésekkel, svdjci védlevelek ki-
allitdsival mentette meg az ildozott csalddokat a biztos haldltél. Az elismert
fizikus professzor, akivel menekiilés kozben ismerkedett meg a tizennégy
éves f1i, maginemberként probdlta segiteni a zsid6 csalidokat. Testvére ,vé-
detté” nyilvanitott hdzdban nyert menedéket az elbeszél6 és csalidja is. A
professzor a megértés szempontjdbdl a helyzet feltirasat, értékelését tartotta
elsédlegesnek, mert aki nem latja az adott szituiciét, emlékezni sem fog tud-
ni. A sakk-analogiat alkalmazta az adott torténelmi helyzetre, a hiborura, és
arra figyelmeztet, hogy mindig az el6z6 hibit kell nézni, ugyanis az elsé hiba
vonja maga utin a tobbit.

S[A]z elején kell kezdeni, azt hiszem ezt magyardzta, de ki tudja, senki
sem tudja, hogy hol van az eleje, ez nem nyugtat meg, hidba litom a végét,
nem taldlom az elejét, csak azt, hogy benne vagyunk...” (272)

A regényben a Lutz-szdl a nyomozési és az emlékrekonstrukcids folya-
matokon tul ténylegesen is érintkezik a narricid jelenének torténetével, ami-
kor a nyomoz6 elbeszél6 Svéjcban egy Lutz-emlékmisor felvételén megis-
merkedik Agnes Hirschével, az egykori nagykovet nevelt lanyéval (aki tobb
évtized tavlatdbol is hatévesen jelen volt az 1944-es budapesti eseményeknél).
Az elbeszéls személyesen is ismerte Lutzot, de akkor még nem tudta, hogy
ki is 6, és mit (az életét) koszonhet neki. Agnes révén a torténet Lutz-vonala
beépit6dik a nyomozas torténetébe, 6 is a mult felkutatdsira és megdrzésére
torekszik — egy olyan mult utdn nyomoz, mely ugyan nem az 6vé, de ,nem
tud megszabadulni att6l, hogy mégis a sajit sorsa nyomdaban jir” (224).

Carl Lutz és a nyomoz6 elbeszél6 kozos jellemzdje a dokumentdlds igé-
nye. Az alkonzul is misolatot készitett a hivatalos jelentésekrdl magdngy(ij-
teménye sziamdra, fickokat toltottek meg otthondban a napléi és dossziéi. Az
események dllandé dokumentdlasihoz élettdrsa, Gertrud is hozzajarult, fo-

95



96

s 7

lyamatosan fényképeket készitett. Evekkel késébb a mult rekonstrudlasaval,
emlékei el6hivisaval foglalkozott Lutz is, mint azt emlékiratai tanusitjak. A
mult nyomainak helyredllitasa lehet az egyetlen esély a megértésre.

Az emlékmisor forgatisin a midsorvezetd tilélknek nevezi a jelenlevé-
ket, akik egykor kapcsolatban dlltak Carl Lutzcal. Az elbeszélének tiltakoz-
nia kell e szerep ellen — nem tdléls, hanem tand, s a ketté kozotti kilonb-
ség megvilagitisira torekszik: ,Leone bélogat, megkoszoni, de mintha nem
értené a kilonbséget, talin a forditdsban homalyosodott el, talin szdimara
atjarhatatlan a két megnevezés kozotti tér, a tuléls, mondom, barki lehet, az
dldozat is, a gyilkos is, a tant viszont az, aki 6riz, nem emlékezik, nem vadol,
nem véd, nem felejt” (227).

A mindent dthat6 jelen id6hasznélata segiti a tana szerep allanddsulasit,
védekezés az ellen, hogy az emlékek az emlékezés/emlékezet részévé viljanak.
Ezért nem lehet a Koverés az emlékezés regénye, csak az (emlék)nyomozasé.
De az (emlék)nyomok mér nem kovethetSek. A megdrzési torekvés, a részle-
tekre kiterjed6 dokumentalasi igény ellenére a mult nyomai lassan eltinnek,
megsemmistilnek, és ez ellen nem lehet tenni, ,mintha minden a jelen uralma
ala keriilne, az emlékezés nem emlékezés, a felejtés nem felejtés, a felidézés
kisérlete nem a felidézés kisérlete, mintha mindent, ami megtortént, éppen a
felidézésre irdnyul6 kisérlet semmisitene meg” (232).



