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dilemmajat”, és t6le valsban megtudhatjuk, hogyan €ltek az emberek a mult
szdzad misodik felében a térképekrél lefelejtett New Hontban, mikézben 6
maga, miként ,csalddtorténetének” egyik, taldn legfontosabb hése, Mészoly
Miklés is, ,a valésigreferencidk 6sszefliggései kozott a mitologikusan altala-
nosithatot keresi”, és miként a tavolabbi el6d, Mikszith Kdlman, nagyon j6-
zanul, hiszen ,az igazan jézan ember elkerilhetetlendl ironikus”, irénidjival
és szatirdjaval a kor veséjébe lat.

ence ' -rika

anoptikum és latvanyszinhaz
Marton Laszl0: Minerva buvéhelye. Jelenkor, Pécs, 2006

Mai irodalomelméleti gondolkoddsunk értelmében Johann B., Mérton
Liszlé regényének f6hdse un. ,pszeudo-hés”. A regényben megjelenitett
élettények és torténések azonosak A /it cimd hires magyar vers koltéje, Ba-
tsinyi Jinos életutjanak eseményeivel. A Mirton-regény ennek ellenére nem
miivész-, s nem is torténelmi regény. F6hdse ugyanis nem Batsanyi, a kolts,
s nem is a Martinovics-6sszeeskiivésben, vagy a napéleoni hadjiratok idején
— egyébként (a regényben is) vitatott — szerepet vallalé torténelmi személy,
hanem Johann B., a #6bbszérés idegen.

A regény aktudlis dituma 1844. mijus 6., Johann B. linzi szamiizottségé-
nek huszonnyolcadik éve, amikor egy, a tartomanyi rendérigazgaténak szdnt
szabdlyszer( kérvénnyel a kezében végighalad az Orszdg tton: otthondtdl a
renddrigazgatdsigig és vissza. Noha az ,ideiglenes” lakohelyérél torténd — ro-
vid id6re és Bécsbe sz016 — eltdvozisi kérelem ezuttal is elutasitisra taldl, azaz
nem mozdulhat ki 1étének kényszerten révetett koordinatai kozill, s ezért
térbeli haladdsa is erre a sétdra korldtozédik, ez mégis elegendd indukcié ah-
hoz, hogy elbeszéléi szinteken nagyardnyu idébeli és térbeli elmozdulasokat
inditson el. A klasszikus mindentudd, ugyanakkor az elbeszélés bizonyossi-
git folyamatos reflexidkkal elbizonytalanit6 narrator (pl. ,Most azonban leg-
tébb ideje, hogy szinre léptessiik az dldozatkész feleséget is. Gabriele B. tor-
ténetiink idején — ezzel a kinos vallomassal kell kezdentink — tulajdonképpen
mar nem €l...” 45; ,Furcsa egy elgondolds olyasvalakitdl, aki a valésdgban
t6bb mint négy éve meghalt.”, 86) az idegen Johann B. torténetét elbeszélve
kiilonboz6 tér- és idGsikokat vetit elénk: vagyis azt a litvinyszinhdzat képe-



zi le az elbeszélés szintjén, amelyrdl a f6hds franciaorszdgi tartézkodasardl
52616 ,beszédek” és ,vélekedések” felidézése révén értesilink: ,Mégis iri-
gyelték Johann B.-t, amiért naphosszat bimulhatja a rotunddban kidllitott
korképeket, »panorimakat« és »fényszinhdzakat«...” (103) Amig Johann B.-t
néhdnyszor (ha nem tévedek: hdromszor) végighaladni litjuk az Orszdg
aton, ,korszakpanordima” nyilik el6ttiink: megelevenednek a kor legjelents-
sebb eseményei, és szinre lépnek legfontosabb személyiségei a Martinovics-
osszeeskiivéstdl a napoleoni hadjiratokon dt az 1842-es napfogyatkozisig,
beleértve a kor szellemi vivmdnyait és Gjitdsait a dagerrotipidtdl a litografiin
at Carl Gustav Carusnak az emberi elmérél sz6l6 elméletéig.

Az elvont és a konkrét, a valosigos és a képzeleti, a metaforikus és a
koznyelvi, s6t, a magasztos és az alpdri kettssége hatirozza meg az elbeszé-
1és menetét. A regény kozponti szervezd motivuma, azaz a Minerva-jelentés
esetében is megfigyelheté ez a tobbértelmiiség és tobbszorisség. A bolesesség
istenndjének tobb helyiitt felbukkand, majd eltding szobrit jeloli elsédlege-
sen. Eletnagysigi Minerva-szobor 4ll egy ideig Caroline Pichler bécsi sza-
lonjiban, ahonnan — ,ha mir nagyon terhére van a bécsi tarsasélet” (68) — a
mogotte all6 garderobe-ba (,buvéhelyére”) toljak vissza. A gorog istennének
oltozve (,szokatlan jellege miatt [...] hatalmas izgalmat keltett, jéval na-
gyobbat, mint a harfajiték”, 69) szokott a hdzikisasszony is hdrfizni, és egy
alkalommal igy vonul vissza az 6ltézébe, ahonnan a Willibald Eberlbe sze-
relmes Gabriele B. (Johann B. majdani felesége) — mivel utinament bardtnd-
jének — ,arcin az undor nem titkolt kifejez8désével” (69-70) hatral ki, hogy
két évig be se tegye a ldbat Caroline szalonjiba. A torténteket megfejteni a
nyelvi tobbértelmiség, illetve az elhallgatds kifejezGereje segit benninket.
Az elbesz€l8 ugyanis egy szoveghellyel kordbban jegyezte meg, miszerint a
— Gabriele suttogisaitd] — felheviilt Willibald is elhagyta a szalont. Tovéb-
bi informdciéval egy két évvel késSbbre vonatkozé utalds szolgil. Eszerint
Gabriele B., miutdn — a hdzikisasszony legnagyobb rémiiletére — visszatért
a tarsasigba — megelégedve dllapitja meg, hogy Minerva eltiint a szalonbdl,
wvalamiért elszégyellte magdt [...] ugyhogy visszahizédott a bavéhelyére”, s
aki ,utdnamegy”, annak sem kénnyd megtaldlnia, mert ,rd van boritva egy
nagy halom kabdt, és csak a labujjai litszanak ki [kiemelés B. E. ] a tomérdek
feketeség alol.” (70.)

Gabriele B. akkor is Minerva-szobrival szembestil, amikor havonta
egyszer — Carl Hafferl vasiru-nagykereskedd iroddjaba tartva — elhalad a
Felss-Vizikapu mellett, amelynek filkéjében az istennd szobra dll, pajzsin
a levigott Meduza-fejjel. A helyettesités és az eltdvolitds/idegenség alakzatai
ebben a szovegosszefiiggésben is érvényesiilnek. Minerva szobrit ugyanis
Sziiz Maria helyett allitjik a filkébe, majd egy napon nyoma vész (kilonbézs
vélemények kelnek szarnyra, miért tdvolitottik el!), hogy késbb ugyanez a
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szobor a tartomdnyfénok Hingenau baré dgyiban ttinjék fel. A bdré ugyan-
is — mint a cinikus gorég filozéfusok — ,kdszobrot Glelgetett, hogy lehitse
magit” (252). A szobor itt az élet természetes és természetellenes jelenségeit
egyarant helyettesiti. A baré harmadik felesége, Tholdalagi Stefinia gréfné
helyett van ott az dgyban, ugyanakkor az idomitott vidra helyett is — amirgl
pedig dr. Hoch rendérigazgatd feltételezi, hogy egyiitt alszik a tartomany-
fénokkel.

Minerva képének folytonos eltinése és felbukkandsa a regényszovetben
Mirton Laszlé kordbbi mivének, a Testvériség-trilégidnak az eljirdsaira
emlékeztet benniinket: ott a Kdrtigdm-szoveg tlinik el és fel hasonlé fo-
lyamatossaggal. Ez, a Minerva-jelentésekkel folytatott jaték, ugyanakkor a
miivészetek kozotti atjarhatdsig és a mdalkotds értelmezési lehetdségeinek
sokszertiségét is mutatja. Minerva alakja és jelentései ugyanis a legendik
(mitolégiai torténetek, Ovidius szdmiizetés-torténete) és irodalmi miialko-
tasok (Edgar Allan Poe hollé-verse) szévegtere mellett két — a regényben a
nyelv eszkézei révén megjelenitett — képzémiivészeti munkdn is megjelenik:
az egyik Vinzenz Kiningernek Minerva és Arachné ismert versengését db-
rizol6 metszete, a masik pedig Figer Minerva és Boéthius talilkozasdrdl
késziilt rajzdnak Josef Hafner altal készitett médsolata. Johann B. Kiningerrel
szeretne még egyszer taldlkozni, ezért nyujtja be eltdvozasi kérelmét a rend-
drigazgatonak, aki viszont Hafnerhez utasitja, minthogy a litografus Kinin-
ger tanitvanya, és ,megfelel§ szinvonalon képviseli Kininger képzémiivészeti
felfogasit” (27). Johann B. feltehetSen errdl a metszetrdl szeretne értekezni
miivészbardtjival: litomdsa szerint ugyanis Minerva eltiint a képrél, mivel
- a koztudattal ellentétben — Arachné legydzte 6t az alkotdsként értelmez-
het§ szovésben. A regény talin legelvontabb jelentése kotédik ehhez a mo-
mentumhoz. A magit egykoron Litéként interpretalé kolt6 szerint ugyanis
a ,szégyenében elbujdosott” Minerva, azaz a viligbdl eltdint bolcsesség az 6
fejében taldlt menedékre, buvéhelyre. Istent latni azonban a legenddk, a koz-
telfogis és az ugyancsak ,Minerva-hivg” —ezért Jézus eljovetelében kétkedd
és latszatkatolikus — Hingenau bdré szerint is megsemmisité jelenség. Igaz
ugyan, hogy Carus, a kor ismert elmeszakértdje szerint mindezek a kiilonos
megnyilvinuldsok Johann B. kéril az agytumor hatdrozott jelei. Higenau
baré azonban — akit az Gigyrdl tdjékoztatni szeretne — nem olvassa el a levelét,
ehelyett — elalvéds eldtt atlelve a szoboralakot — arra gondol, ,a bolcsesség
nem most elészor hagyja magara emberi fajunkat”, de ,ha most elrejtézott is,
nemsokdra visszatér kozénk” (250-251).

A feleserélbetiség jelensége szinte valamennyi regényhdsre érvényes. Gabri-
ele B. tudomdst szerez egy angol nyelven irédott kolteményrél, melyben egy
holl6 kuporog Minerva szobrén, s azt karogja: ,Sohamar!”. Késébb ugyanezt a
karogast hallja ki az Orsolya-sziizek temploma el6tt kéregetd koldus rikoltoza-



sdbdl. Josef Hafner fiatalkori sikertelen Fiiger-mdsolatardl gondolja agy, hogy
rajta Boéthius alakja az évek soran mindinkabb Johann B.-hez vilt hasonlatos-
sd. Carl Hafferl vasiru-nagykereskedd — akinél Gabriele B. az életjaradékukat
veszi fel megaldz koriilmények kozott — tobbek kozott azért is haragszik Jo-
hann B.-re, mert neve miatt gyakran dsszekeverik annak baritjival és ,szellemi
gyermeké™vel, Josef Hafnerrel, aki pedig amellett, hogy rendkiviil tiszteli az
id8s koltét, rendszeresen jelent rola a rendérigazgatdsagon.

A walaki helyett allapota Johann B. egész életét meghatdrozta. Eldontet-
len tény, hogy vajon 8, vagy pedig Marton Jézsef tanir irta- és forditotta-e
magyarra Napdleon schonbrunni proklamdciéjit. Amennyiben az utébbi
személy, akkor ,Johann B., amig csak élt, egy arnyék helyett biinhédott, és
ha majd meghal, az utékor szemében egy arnyék fog megdicséilni helyette,
egy rejtézkodd arnyék” (360). Lényegi momentum, hogy mind Johann B.,
mind Gabrele B. mds helyett — a férfi Willibald Eberl, az asszony Ilosvay Fri-
derika helyett — kotott hdzassagot a masikkal, s mindketten egész életiikben
,mist” szerettek. Emellett akar el is hanyagolhat6 igazsigtalansdg a sorstdl,
miszerint Johann B. elsének tltette 4t magyarra Osszidn énekeit, mégsem
az 6, hanem Fibidn Gabornak, a Magyar Tudomdnyos Akadémia levelezé
tagjanak forditdsa jelent meg eldszor nyomtatdsban.

A felcserélhetdség mellett a t6bbértelmiiség is folytonosan visszatéré moti-
vum a regényben. Az Arany Mozsar Betzlein nevii mindenesldnydnak — aki-
ben az id6s kolts hajdani szerelmének vondsait véli felismerni (,Ujra itt van
az én osszidni kisangyalom”, 41) — neve pl. ,csipisz™t vagy ,fricskd”™-t (ami
llosvay Friderika beceneve volt), esetleg ,almacsutkd™t, ,f6ldkupac’™ot, vagy
wvilyogtégla™t is jelent, akdrmit, még ,kis picsd™t is. Meg is jegyzi réla az el-
beszél6, miszerint — s ez az el6bbi vizsgilt momentummal fiigg 6ssze — ,csak
onmaga forditisaként létezik” (41). Hasonol6 a helyzet Willibald nevével,
amely kéjes nydgésként is felfoghatd, vagyis ,akarok azonnal™nak is értheté
(60). Nemhidba ismételgeti szenvedélyesen baritndje szalonjaban Gabriele
B., a,bécsi Szapphé™ként tinnepelt, de huszonkilenc éves és kielégitetlen
koltdnd, aki el6tt még az ifji Schubert is térdre ereszkedett (s aki majd évek-
kel késébb ismerni sem akarja; jellemz8, hogy az asszony erre a koncertre
is mds meghivojaval, dlnéven jut be). Willibald azonban sohasem ismeri fel
nevének tobbértelmdségét; mindenesetre a garderobe-ban Caroline Pichler-
rel tlinik el.

A kétsziniiség és kettdsség természetesen Hingenau baré életét is dthatja.
Nemcsak valldsi, de erkolcsi tisztasdga is szinlelt. A rendérfénokkel folytatott
- ugyancsak kétértelmd — vitdja sordn konkretizalddik el6ttiink, de befoga-
doként mér kordbban is sejtjiik, miszerint Josef Hafner szokétt menyasszo-
nyanak, Wurzbach kisasszonynak ,semmi névre nem keresztelt” és koporsé
hijan piros kockds abroszban elfoldelt fiicsecseméje a tartomanyfénoktsl
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szdrmazott. Wurzbach kisasszony neve viszont (németesen) Furzbachnak is
ejthetd: igy viszont Fingpatakot jelent.

A t6bbértelmiiség leghatisosabb formai a szellemi és irodalmi jelentése-
ket érintik. A fiatal Hafner pl. agy értelmezi Fiiger Minervardl és Boéthi-
usr6l készilt rajzit, hogy az istenné megszabaditani érkezett a haldlraitéltet,
s csak egy Oreg udvari tandcsos felvildgositdsa révén dobben rd, miszerint
»2Minervinak esze dgiban sincs kiszabaditani védencét, hanem ellenkezdleg,
vigasztaldsival felkésziti a kiiszobon 4ll6 halalra” (142). Hasonloképp érti
télre Minerva ,jovetelé™t Johann B. is, aki gy véli, az istenné a ,férfiak
hazasegitdje”, s hozzd is azért érkezett, hogy ,vége legyen a hazitlansagnak”™
,Ha pedig ezt mondta, akkor tévedett, mert nemcsak a hasonlésig megté-
vesztés, hanem a kivinsigok is tévitra vezetnek. Minerva nem azért jott,
hogy a férfit hazavezesse, hanem azért, hogy menedéket kérjen t6le” (136).
Johann B. életében a tobbértelmiiségek felismerése az isten-jelentés szekun-
der értelmének (minden nyelven felsz6litds is: menj!) felismeréséig terjed.

Batsanyi Janos, vagyis Johann B. idegenségének alapoka szamiizittsége,
azaz létezésének természetes kozegétdl valé eltdvolitottsiga, megfosztottsi-
ga. Identitdsvalsiga azonban sokkal mélyebb és kordbbi eredetd: jobbdgyi
szdrmazdsa révén a kassai és a bécsi nemesi vildgban is osztilyidegenként
ténykedik. Kufsteini raboskoddsat kovetSen is ezért — s nem valamiféle tor-
leszked6 karrierépitési szandék miatt nem tér haza Magyarorszagra. Johann
von Botzoni — szdlitja a regényben kovetkezetesen és szandékoltan tévesen a
rendérfénok, midltal mind a koztiik fenndllé nemzeti, mind a szdrmazdsbeli
kiilonbség hangsilyossa vilik. De identitiszavarit jel6li maga a Johann B.
név is: egy olyan ember dll el6ttiink, aki mar nemcsak a nevérdl, de anyanyel-
ve kizdrolagossagdrdl is — bar el nem felejtette, de a szamiizottek koztes élete
okdn — kénytelen volt lemondani: ,Az utébbi tizen6t-husz évben végképp
leszokott rola, hogy anyanyelvén gondolkodjék...”(40). Onazonossig-tudatd-
nak végsé kizokkentsége azonban nem térbeli, hanem szellemi szdmzottsé-
gébdl kovetkezik. Johann B. ugyanis nemcsak hazdjin és anyanyelvén rekedt
kiviil, de intellektudlis kozegén, a magyar irodalmon is. Pedig egykoron Li-
téként nyilatkozott meg, aki a vilig megujhodasit festette a Fels6-magyar-
orszdgi Minervaban megjelent, hires versében. Batsdnyi elvont értelemben
egy Uj irodalom megsziiletését is sejteti kolteményében, de az életét jellemz6
paradoxonok soriba tartozik, hogy épp 6, a felviligosult elme képtelen ezt
az 0 irodalmi nyelvet (a romantika nyelvét) elsajatitani és megérteni. Voros-
martyr6l és a Zalin futdsdrol sz0l6 értelmezése ezért éppannyira groteszk,
mint amennyire dnjellemzéen ironikus. ,Nekem nagyon vorés ez a Marty!”
- mondja, s mondata csak azért lehet tobb puszta (elbeszélsi?) széjitéknal,
mert ezt a Szdzat olvasisa utin jelenti ki. Befogadéi pozicidja ugyanis oly-
annyira kényszert és kiils6, hogy szinte képtelenné teszi a nemzeti gondola-



tokbdl és nemzethaldl-vizickbol épitkezd koltemény dtélésére. Neki ugyan-
is nem jelenthet semmit, miszerint ,a magyar szimara hazdjin kivil nincs
egyéb hely, és hogy itt kell, hazdja szent foldjén, élnie-halnia™ ,Mert mit
jelent az a gyonyoriien hangzé felszélitds, hogy: itt élned, halnod kell? Azt
jelenti, hogy Magyarorszdg »hamm!«: bakapja a magyart! Mint egyént be-
kapja, és mint kozosséget kiokadja, atengedve 6t a nagyszert halalnak. Igy
jar a magyar szinte kivétel nélkiil, és a kivételnek nem jir tisztelet. O a kivé-
tel, Johann B., mert 6t magyar létére sem tudja lenyelni, se kiképni a magyar
haza, ez a huncut Schedel, ez a méjas-véres disznégyomor!” (133) A regény
legerételjesebb és -groteszkebb metafordja ez: Schedel-Toldy Ferenc, akinek a
neve egyrészt ,halalfej™et jelent (,Vorosmarty cimborija egy halalfej.”, 130),
misrészt egy Ausztridra jellemzd huskészitményt, ami ,egy bizonyos fajta
miéjas-véres disznégyomor” (130), azaz ,kisgomboc”. Schedel kisgdmboc, aki
bekapta a magyar irodalmat.

Az elbeszélének a fikei6 lehetdségeit kiakndzo idéjtéka folytin a regény
egyes szerepldi holtbdl elevenné, elevenbdl holttd vilhatnak. Willibald, Gab-
riele B. hiitlen szerelme, miutdn sikkasztds miatt elmenekil Bécsbél, majd
Miliné kornyékén eltalilja egy eltévedt puskagolyd, késébb egy jésné szoba-
jaban, holtidézés soran sz6lal meg: pénzt kér valamikori imadojitsl. O az a
szerepld a regényben, aki egyiltalin nem is biztos, hogy létezik, s a legke-
vésbé sem lehet eldonteni, hogy elvérzett-e Milindban, vagy pedig a londoni
adésok bortonében fejezte be életét. Gabriele B. is néhdny évvel taléli sajit
halalat, mig Johann B. — legaldbbis Carus, Carl Hafferl és Hingenau bdré
szerint — egy évvel kordbban hal meg, mint pszeudo-mésa. O az egyetlen
azonban a regény szerepl6i koziil, akit nemcsak az elbesz¢l6i taldlékonysdg,
hanem az irodalmi kézvélemény is holttd nyilvdnitott. Schedel, a haldlfe]
ugyanis ,€lve eltemette” Batsdnyit, azaz mdr két évvel a haldla el6tt megje-
lentette a réla sz6l6 nekrolégot a Tudomanyos Gytijteményben.

Az idével folytatott jaték mellett sajdtos térbeli kimozduldsok jatszod-
nak le a regénytorténetben. Ugyanis nemcsak Johann B. élettere behatarolt.
Nemcsak az § szabadsdgat, szabad mozgésit korlitozzdk valésigos és kép-
zeletbeli hatdrok. Az elbeszél§ egyfajta panordmalitdssal vezet be benniin-
ket a regénytérbe: a Duna folydsit koveti tekintetiink, hogy végiil feltiruljon
eléttiink Linz latképe. Az Orszdg ttra, amelyen el6szor pillantjuk meg a
renddrigazgatdsig felé haladé Johann B.-t, ugyancsak maddrtavlatbdl tekin-
tink le. A legtobb szerepls képzeletbeli utazdsokat tesz, pl. Hingenau bérd,
aki emlékei segitségével koveti Beothy Odon hirhedt népképvisel6 és néesa-
bész ttjat a Traun-t6 fels6 vidékén. Ehhez tudni kell, hogy Besthy Odon
csak azért utazott Linzbe, hogy ,még véletlentil se legyen Pozsonyban” (190),
azaz a torvényhozdsnal jelen, s hogy épp Hingenau baré megunt szeretGjével,
Fingpatak kisasszonnyal ilt fel a lovasttra. A bir6 képzeletét a megkonnyeb-
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biilés szabaditja fel; a Beothy irdnt érzett furcsa hila: elfoglalta a helyét, s
ezzel megszabaditotta egy szamara tobb mint kinossd valt kotelektsl. ,[Ulgy
latszik, minden erejét igénybe veszi az a torekvés, hogy Cupido katondjaként
elddjének mélté kovetje vagy utdnzdja legyen!” (235) — jegyzi meg Hoch
renddrfénck a tartomdnyfénck eldtt, s ezzel egyszerre merit a szemtelenség
és a hizelkedés eszkoztardbol. A baréné, Tholdalagi Stefinia gréfng viszont
a mell6zott feleség, és az eseménytelen hazasélet kotelékei kozil menekiil
sajitos modon: az egylet tagjainak tiltakozdsa ellenére léghajoba szall.

A vilag XIX. szézad eleji szellemi megutjuldsinak a regénybeli litviny-
szinhdz elénk vetitette eseményeit — amelyeknek eljovetelét Batsdnyi Janos
hirdette meg A /ité cim hires versében, de amelyekbdl idegeniil, Johann B.
néven véglegesen kiszorult — egy sajitos természeti jelenség, az 1842-es (a
regényben 1844-be helyezett) napfogyatkozis valésigszinpada zdrja le; ,ke-
retezi be”, mondhatndnk, ha nem volna képzavar. Megujult-e a vildg az az 6t
és tél évtized alatt, amely a versjéslat megfogalmazisatdl Johann B. haléldig
- forradalomtdl forradalomig — eltelt? Johann B., a Lit6, ugy gondolja,
nem. Véleményét mi sem igazolja jobban, mint — a felviligosodds eszméinek
ylefutisa” utin nagy romantikus litomdsokat alkoté — Vorésmarty Mihdly
koltészete és kolt6i sorsa. Hamm! Mondta a kisgémboc, és bekapta Voros-
martyt is.



