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ohar = ndras

filozofus feladata:
hermeneutikai olvasat
(" ehér . stvan)

»Nem az elGitéletektsl kell szabadnak lenniink, hanem
azon lehet@ség szdmara kell szabadon llnunk, hogy va-
lamely eléitéletet a dont6 pillanatban, a dologgal valo
szembenézés hatédsara feladjunk.”

Heidegger

(az alaphangoltsag)

Mikor Fehér M. Istvan el6z6 években megjelent koteteinek ,kései” ol-
vasatdra vallalkozom', akkor els6sorban annak a szemléletnek a megjele-
nitése, rekonstrukcidja adja az ihletet, amit a fent jelzett cim is sugall. A fi-
lozéfus ,feladatdnak” megjelenitése, kikérdezése az egyik, ami természete-
sen az alkot6 habitusabdl és a kiilsG elvarasokbdl egyarant szadrmazik.
Majd ennek sajétos hermeneutikai olvasataval foglalkozunk a parbeszéd
masik szereplGjeként, amigy hermeneuta koriiltekintéssel. Az alkot6i ha-
bitus, ami a befogadéi djraalkotasként is értendd elsd menetben a ,filol6-
giai” hermeneutikai statushoz kothet. Aminek jelentésbeli drnyaltsaga
majd kidertil, most csak annyit, hogy a szkepticizmus heideggeri rejtélyei-
nek folfejtése nyoman épiil fel az elsé konyv, nagyon gondos aprémunkak
egymasba kapcsolédasaval. Mig a Gadamer-recepciét elémozdité masodik
kotet a f6 mi tovdbbgondolasi lehetGségeit és hatterét tarja elénk. Aminek
ywkiegészitéseként” megjelennek azok a bizonyos egyedi filozéfusi kérdés-
feltevések, amit mindenki sajat valaszlehetGségei fel6l értelmezhet.

! Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus 1998, Korona Nova, Bp., 178. Fehér M. Ist-
van: Hermeneutikai tanulmanyok I. 2002, ' Harmattan, Bp., 199.



A Lét és idd hetedik kiadasat kovetd szoveghelyeken a szkepticizmust
érintG 44. Paragrafus 11. mondataban® az eredeti nie (soha) helyére keriilt
a je, aminek csak els§ pillantasra nincs jelentdsége, 4m ha kozelebbrdl
megnézziik a dolgot, s ezt teszi folyamatosan Fehér M., akkor egy ilyen ap-
r6 mozzanatb6l a heideggeri filozéfia mas hangokat megszélaltaté
radikalitasa is kihallhato.

Magatél értetddik, s itt kitérhetiink a fentebb jelzett filolégiai-
hermeneutikai aspektusra, hogy a labjegyzetekben, amelyek a forrasok
alapos, gondos ismeretét hivatottak megjeleniteni a hattérbél, megtalalhat-
juk a f6 m{ Bast-Delfosse-féle filologiai kézikonyvét’, amihez térsul sza-
mos el6z§ kutaté ugyanezen probléma iranti érzékenysége. Es azt is hoz-
zétehetjiik, hogy a labjegyzetek a kutatési kontextus és a tovabblépés ira-
nyait egyarant jelzik. Elgondolhatd, hogy milyen 4j irdnyokat lehet/lehet-
ne felvenni, a szellemtudomanyi hattér vagy a fenomenoldgiai indulds és
Ujraformalas jegyzetekben kozolt, eddig még ki nem munkalt megjegyzé-
seibdl, azaz ha csak a jegyzeteket olvasnank a konyvbdl, akkor is rengeteg
megtermékenyitd impulzusra taldlnank.

Nincs ez masképp a Hermeneutikai tanulmanyok 1. kotetében sem, ott
még azzal megtoldva a dolgot, hogy a kutatas gyakorlati vonatkozasainak
elejtett, de felvehetd szalait is megtalaljuk a politikai filozéfiai impulzu-
soktdl a konkrét esztétikai meglatasokig. Mindezt abba a filozéfiai
hermeneutika/hermeneutikai filozéfiai kontextusba helyezve, ami az el-
mult évtizedek {6 kutatasi irdnyait megjelenitette ebben a targykorben.

Milyennek talalhatjuk ezt az alaphangoltsagot elsé pillantasra? Egy biz-
tos, hogy nem kevés faradsagot igényel a gondos olvasas, a forrasok feldol-
gozdsanak egybevetése s a gondolatmenet kovetése. Az utdnakérdezés,
hogy miért éppen ilyen és ilyen logika mentén halad szerzénk. Am azt is
latjuk, hogy ez az alapos, alapokat feltaré munka csak a kiils§ szemlél6 sza-
mara jelentkezik puszta filolégiai okoskoddsként. Az utdnajarast kovetGen
- s néhanyszor explicit formédban is - a praxist és jovébeni ,el6refutdsain-
kat” is érint6 horizontok mutatkoznak meg.

Ennek szellemében a szkepszis sajatos heideggeri birodalméaban id6-
ziink a kérdezés és problémamegjelenités dinamikajanak, antinémidjanak

* Amiképp nincs kimutatva (erwiesen), hogy vannak ,orok igazsdgok”, akként nincs kimu-
tatva az sem - amit vallalkozdsuk ellenére a szkepticizmus céfolatai alapjdban véve fel-
tesznek -, hogy valaha is (je) ,létezett” egy ,valodi” szkeptikus. Sein und Zeit 15, kiad.,
Tibingen, Niemeyer, 1979, 228-229., Lét és id6. Ford.: Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely,
Bacs6 Béla, Kardos Andras, Orosz Istvan. Gondolat, Bp., 398-399.

* Rainer A. Bast-Heinrich P. Delfosse: Handbuch zum Textstudien von Martin Heideggers
wSein und Zeit” Band 1: Philologisch-kritischer Apparat, Stuttgart-Bad Cannstatt:
Frommann-Holzbog, 1979, 416.
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szellemére kifutatva utélagos rekonstrukcionkat. Majd a tradicié
hermeneutikajara osszpontositunk, kiilonds tekintettel a mar jelzett gya-
korlati orientaltsagra.

(a szkepszis birodalméban)

Nézziik els6ként a szkeptikus kételyen at a hermeneutikai kérdésig ter-
jedé Heidegger és a szkepticizmus konyv elemzési szintjeit, ami ravilagit-
hat, milyen birodalomba tévedtiink, s egyaltalan tévedtiink-e. Mikor
Heidegger a hagyomanyos ismeretelméleti szkepszissel szemben alapvetd
fenntartassal él (kritikai szkepszissel), akkor azt az ingadozé allaspontot
regisztralhatjuk, ami ezen szkepticizmus terapeutikus feloldasa és valami-
lyen egzisztencidlisan atdefinidlt szkepszis altali helyettesités kozott talal-
haté, amihez az elemzés még azt is hozzdadja, hogy ezen a szinten bizony-
talan marad a heideggeri mondandé, mert az mindenkori szkepticizmus-
fogalmunktdl fligg.

Masodjéra a kritikai-destruktiv viszony keriil elénk, ami mar atvezet a
hermeneutikai beallitottsagig, aminek elémunkdlataihoz jelentds adalék
volt a szkepticizmussal valé kritikai szdmvetés. Itt lényeges hozadékként
jelenik meg a szkepszisnél is radikalisabb hermeneutikai kérdezés pers-
pektivaja, aminek letéteményese Heidegger radikélis szkepszise avagy
hermeneutikéja.

Noha alapvetSen hermeneutaként jelenik meg el6ttiink Heidegger,
azért azok a gyokerek is bedgyazédnak az alapvetd elemzési kontextusba,
amelyek a husserli 6rokségbdl adédnak (pl. az 616k igazsag kérdése vagy a
felvilagosodas elditélet-mentességének kritikaja). Fehér M. sajat beallitoda-
sat ,szovegkozeli elemzésként” aposztrofalé miifajisdga valéban a legap-
rébb részletekre kitér, s mint maga is latja‘, ez a szolgald, az értelmezett
szoveg szolgdlataban all6 ,akcidentalis szoveg” az elemzés korének bovité-
sére sarkall. Gondolhatunk itt az ontolégiai igazsagfogalom szkepticizmus-
sal parhuzamba allitasara, a kétség és kétségbeesés kierkegaardi fogalom-
pérjaira vagy a szkepticizmusprobléma wittgensteini meglatasainak analé-
gidira, amit termékenyen latunk viszont a kontextudlis elemzések kereté-
ben. Nincs ez masként az antidogmatizmus, ateizmus és szuperszkepticiz-
mus sordn sem, ami rendkiviil plauzibilis médon jelenik meg a htszas
évek Heidegger-irasainak elemzésekor; mindezt kifuttatva arra a lényeges
meglatasra, hogy a szkepticizmusprobléma filozéfiai nézépontjanak és
eléfeltevés-rendszerének elvi elutasitasa-meghaladasa vezette Heideggert
(tobbek kozott) az ember tényleges-torténeti életéhez valé odafordulas-
hoz. De a jelen kutatési perspektivat is jol demonstralja Kéchler konyvé-

* Fehér M. Istvan: Heidegger és a szkepticizmus 1998, Korona Nova, Bp., 11.



nek sajatos recepcidjaval és a felvilagosodas kritikai feliilvizsgalatanak
még ma is idészerd kérdéseivel.

Frdemes kiemelniink Fehér M. kivetkezetes elemzési beallitodast,
amely valéban a dolog felé kozelit. Mikor példdul az implikal6 kulcsmon-
dat kapcsan az abszolutizmus és szkepticizmus mindkét allitasat (,Vannak
orok igazsagok” és  Nincsenek orék igazsagok”) a fenomenoldgiai maxi-
man tillépének értékeli, mivel azok valami olyat allitanak, ami nincs ki-
és felmutatva. A megfogalmazas igy mar elérevetiti az elemzésnek azt a
kozépponti megallapitasat, hogy: ,miként nincs kimutatva, hogy vannak
6rok igazsagok. Ugy az abszolutista hasonléképpen nem tudja kimutatni,
hogy ne lettek volna szkeptikusok”.” A heideggeri elégedetlenség nyomait
kutatva figyelhetlink az igazsagfogalom logikai és logosz éltal 1étrehozott
kiilonbozéségére, ami a hermeneutikai filozéfia antidogmatikus jellege fe-
1¢ iranyit. Erdekes, bar az egészet megfigyelve egyaltalin nem meglepd,
hogy Heideggert elemezve Fehér M. hermeneutikai filozéfiardl beszél,
mig Gadamernél filozéfiai hermeneutikai irdnyok felfejtésével, bemutata-
saval talalkozunk. Ez részben érthetd is - Gadamer kapcsan még szélunk
err6l, most ennek Heideggerrel 6sszefiigg$ tanulsagait érintjiik. Ennek jel-
legzetes tézise igy hangzik: ,A hermeneutika a dolgokkal igyekszik szem-
benézni. Fogalmak kiélesitése, konzisztencidja, formalis ellentmondas-
mentessége nem 6ncél a szdmadra, hanem csupén és egyediil a dolgokhoz
val6 hozzaférés fliggvényében tesz szert jelentdségre. Fogalmak meghata-
rozésa, »fogalmi kérdések« tisztazdsa, meglehet, lényeges lehet, valamely
»probléma« megoldasa szempontjdbdl - a hermeneutika tevékenysége
azonban a kérdezés.”

A dolgokbdl kinove kérdéseknek Fehér M. a konyv utolsé harmadaban
jar utanuk, amelyek nem problématdrténeti fogalomtisztazasok (ez is fon-
tos megallapitasa!), hanem az ittlét-Gsszefiiggésekre reflektaloak. Két fon-
tos Osszetevit emelnék ki, s ez is dsszevethetd és egybecseng a Gadamer-
értelmezésekkel. Az egyik a filozofia és ateizmus dsszefliggéséhez kotédik.
Heidegger korai vallasfenomenoldgiai eladdsainak (1920-21) filozéfiai
konkldziéja a hermeneutikai kérdezés radikélis nyitottsagaban s az ateiz-
mus vallalasaban 6lt testet, ami a nyitottsagot, a kérdezés radikalitasat és
befejezhetetlenségét szavatolja. Majd ugyanennek a kérdésnek a folyoma-
nya, amit heideggeri intenci6kbél Gadamer bont ki, hogy a hermeneutika
nem mds, mint a végigvitt, magdra a felvilagosodésra alkalmazott felvila-
gosodds (nem pedig annak elutasitisa, visszavonasa). Mindezek azt a
Heidegger és Gadamer kozotti kontinuitast is aldhizzak, aminek kereté-

5 Uo. 38.
¢ Uo. 92-93.
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ben a filozéfia athagyomanyozott értelmezettségekhez kotddik, s a mult
telé fordulva sajat fogalmainak eredetére kérdez rd a kritikai szdmvetés,
destrukci6 jegyében. Am ez a megértd, elsajatité és meghaladd, megujito
tilozéfiai magatartds radikalisan eltér a mindenben valé kartezianus kétel-
kedés, multat gondolattalanul elvet§ jellegzetességétél. A végkimenetelét
tekintve egyetérthetiink a Heidegger Husserl kritikdja nyoman megfogal-
mazottakkal, &m a hatastorténet alakuldséba, dinamikajaba bepillantva
(amugy gadameridnusan) mar jéval differencidltabban szemlélhetnénk a
dolgot, mivel szdmtalan Descartes melletti, s azt keresztezd szdlon futot-
tak mar akkor is az értelmezések (Pascal, Nietzsche), ami jéval bonyolul-
tabba teszi a képletet. Egy dolog azonban jol kérvonalazhaté szerzénk nyo-
man: a mindig radikalis Gjrakezdés, még ha az adottsagokbdl és nyomok-
bdl is indul ki, mas és mas igézetekben a gondolkodas nyitottsagat és befe-
jezhetetlenségét hivhatja életre.

(a tradicié 6svényein)

A Hermeneutikai tanulmdnyok I kétetének kiilonb6z6 tanulmanyait
immaron magara a hermeneutikdra vald iranyultsag, a gadameri {6 m{ j-
rakérdezése jellemzi. A bevezetd dolgozat Gadamer Igazsag és mddszerét
jarja korbe, jelezve azokat a pontokat, amelyek valéban filozétiai diszcip-
linava avattak a hermeneutikat. Jellegzetes kitGrési pont a torténetiség, az-
az, hogy mar torténetiek vagyunk azel6tt, hogy térténettudoméanyt mivel-
nénk, s ehhez kapcsolédéan a hagyomanyokhoz valé viszonyulasunk au-
tentikus moédja az alkoté tovébbvitel révén. Ezzel megalapozhatjuk
Gadamer nyomdn az autoritds és hagyomany rehabilitacigjat, aminek
alaphangoltsaga a megértés (nem dualis mddszerfogalom) és a dialogici-
tas. Jol latjuk, milyen dont6 pontokon mdédositotta a lehatarolt médszerfo-
galmakat Gadamer, s amint Fehér M. is kiemeli, ez nemcsak a torténeti tu-
datra vetiil§ arnyékként jon szamitasba, hanem az esztétikai tudat kritika-
jaként is sziikséges a probléma felfejtése. Ahol az esztétikai elmélet onér-
telmezése mogé nydlunk vissza, az elfogulatlan elméleti konstrukcidktdl
nem megfert6zott tapasztalathoz, amely hozzésegithet a mdalkotasban
igazsagtapasztalatdhoz, ahhoz az igazsagtapasztalathoz, amit semmi mas-
ban nem érhetiink tetten. S itt azt sziikséges kiemelniink, hogy ezek a pon-
tos, &m végeredményében nyitott rekonstrukcidk szdmos ponton tovabb-
gondolasi esélyt kindlnak. A humén tudomanyok berkein beliil a nem rog-
zithet§ és barmilyen textusban és kontextusban felfejthetd igazsagoktol
egészen a természettudomanyok hermeneutikdjiig szimos megterméke-
nyit6 impulzust kolcsondzhetiink Gadamertdl és a gondos, sokfelé figyel§
értelmezésektdl, amelyben nem sziikélkodik jelen kényv sem.



El6z6ek egyik kiilonos szegmensét érinti Fehér M., mikor a gyakorlat-
fogalom és a politikai ész bukdsanak osszefiiggéseit veszi sorra. A gyakor-
lat leértékelésének ellenében mozgésitott hermeneutikai eszkiztar a szci-
entizmus masik partjan teszi kérdésessé a tudas altalanossagahoz és a gya-
korlat egyediségéhez fiz6d6 felvilagosult projekteket. S mindezt két na-
gyon fontos szempont alapjan is tovabbgondolja Fehér M. Egyrészt akkor,
amikor kiemeli Gadamer hegelidnus felhangjait, és a megértés feladatat
nem a mltbeli ,,objekt{v” helyreéllitasban jeloli meg, hanem a jelen sza-
mara torténd integralashoz koti, s ezzel a tudas és gyakorlat kettdssége
mar nem is merdl fel kérdésként. Masrészt mindennek komplementer jel-
legét is hangstlyozza, mikor ezt mintegy ,kiegészitésként” fogja fel a hei-
deggeri elérefuté ,ismétlés” és ,destrukcié” feladataihoz képest.’

S talan az sem véletlen, hogy az egyik dolgozat cimében feltett: 1étezik-e
»a” hermeneutika kérdése, rendre elGkeriil. Mivel nemcsak az egyes foga-
lomtisztazasok, a fogalmak tisztasra keriilése a hermeneutika feladata, de
annak a fordulatnak a megjelenitése, kibontasa is siirgetd, ami elkiiloniti a
hagyoményos hermeneutikat a filoz6fiai hermeneutikatél. Azaz egy olyan
filozéfianak (hermeneutikainak) kellene rendre el6lépnie, amely elutasit-
ja, hogy az élet Gnmagéanak is elégséges, s ily médon képes filozéfia nél-
kiil is meglenni. S igy nemcsak az Gn. pozitiv tudomanyokhoz valé viszony
maskéntjeként érthetd a gadameri hermeneutika, de tallépésként is a sz6-
vegmegértés és -értelmezés altaldnos tanan vagy az emberi alkotdsok és
cselekedetek megértésén: kozeledve az ember ontolégiai dimenzidihoz.

Ez a gyakorlatiként és sikeres értelmezésként értett hermeneutika pél-
daul olyan eleddig nem latott dimenzidkat hozhat mozgasba, mint a poli-
tikum vilaga. Fehér M. megfogalmazasiban mindez igy szél: ,Egy
hermeneutikai kozosség eszméje, melynek tagjai onmaguk végességének
és torténetiségének tudatidban, egymassal dialogikus viszonyban allva,
egymas és a tradicié szdmadra nyitottak, tudjak és akarjak egymast meghal-
lani, tudnak és képesek egymassal kommunikalni, s ahol a politika »nem
csupén az élet vagy az uralom megtartdsanak puszta technikaja«, hanem
gyakorlati tudasként, phorénésisként a »lehetd legjobb életforma« céljait
szolgélja.” S azzal, hogy Fehér M. az érzéket emeli ki, az itt és most teen-
dé lehetséges és helyes irant, az absztrakt ideak megvaldsitasa ellenében
értett hermeneutikai aktualitds eleddig kevésbé méltatott pontjara iranyit-
ja figyelmiinket.

A jol szerkesztett konyv az el6zGekben érzékeltetett meglatasok nyelvi-
ségét, a sz0, beszélgetés és dolog harmassagat is latéteriinkbe hozza. A ha-

7Vo. Fehér M. Istvan: Hermeneutikai tanulmanyok I. 2002, I Harmattan, Bp., 48., 29. 1ab-
jegyzet
8 Uo. 97.
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gyomany révén eljuté és nyelvi alakban elénk tarulé dolog sikeres
értelmezés révén a dolgot 1j, eleddig még nem létrejétt médon szdlaltatja
meg. S itt nemcsak a fenomenoldgiai-hermeneutikai empirizmus kritikéja
kap sz6t, de példaul a szemiotikdval egybevetett hermeneutikai aspektus
is, ahol a jel onmagatdl elfelé, Gnmagan tdlra mutat, mig a sz elid6zésre
késztet, sz6 és dolog kapcsolatanak ontoldgidjahoz kizelit. Mindez ut6bbi
az igazsagtorténés helyeként ,jon sz6ba”, sokak egymassal val6 beszélgeté-
sében formalédik.

S az utolsé - legterjedelmesebb - tanulmany a miivészet, esztétikai és
irodalom jellegzetességeit firtatja. Fehér M. a t6le megszokott precizitassal
jelzi, miként alapozhatja meg, milyen szerepe lehet a szellemtudomany-
ként értetett filozofiai hermeneutikidban a miivészetnek, kezdve a huma-
nista tradiciotdl az esztétikai tudat kritikajan at a mdalkotas ontolégijaig
s az irodalmi mtialkotas sajatos szerepéig. Az mar mas kérdés, hogy meny-
nyire lehetne kritikdval illetni példdul Gadamer Kanthoz fiz6d6 viszo-
nyat, ami még az Igazsig és mddszerben a mtivészet absztrakciéjahoz és
az igazsagvesztés aran kivivott autonémidjahoz kotédik. Természetesen
nemcsak Gadamer tette a késébbiekben arnyaltabba alldspontjat, de az in-
dividualis és érzéki logikajat megalkoté Kantot mar jéval korabban masfe-
161 is rekonstruéltak, elég, ha Cassirerre vagy Bacumlerra gondolunk. S tu-
lajdonképpen Fehér M. is ezt teszi, ha més utakon is, mikor az irodalom
nyelviségét hozza elénk Gadamer nyomén, immdr finomitva a f6 m{ e te-
kintetben kétségteleniil kritikus passzusait. Azzal pedig végképp egyetért-
hetiink, ami a miivészet igazsdgértékének visszaperlésében olt testet, s mi
magunkat olyan részesedéshez segit hozza, ami az esztétikai tudat igazsag-
vesztésének felszdmolasahoz jarulhat hozza.

A tradicié Gsvényein jaré s Gj utakat lel§ vagy a régieket djrajard és
mindig mast felfedezd Gadamer mélt6 tolmacsoldsban részesiil, s szamta-
lan Gtletnek jarhatunk mi is utdna, sajat jaratokat biztositva magunknak és
masoknak.

(a filozofus feladata: hermeneutikai olvasat)

Mar az elején jeleztiik, hogy csak latszélagos a filoldgiai pozicié, a pusz-
ta rekonstrukcid, mert mint lathattuk, Gadamer egy mondata, szkepszis-
nek és hermeneutikanak egybelattatasat szorgalmazo kisérlete eredmény-
nyel jarhat: els6sorban a kérdezés révén kimunkalhat6 és az evolutiv szci-
entista programok ellenében vagy azok mellett. Ami véges 1ény utolso és
el6re nem programozhat egzisztenciatobbleteként érti a mindig megdju-
16 kérdezést, ami nem projektalhatd, algoritmizalhatd, s végérvényesen so-
hasem rogzithetd.



Masodjara megfogalmazhatjuk azt is, hogy a sokszor homalyosként ér-
tett Lét és id§ utani Heidegger sajatos radikalitassal, ha lehet mondani azt,
toretlen energiaval jeldlte meg azokat a kérdéshorizontokat, amelyek a
mindent biztosan lefrni akaré és csak problémaként értett vilagtervezg és
-kivitelez6 mérnokoket egyaltalan nem érdeklik.

S azt is megtigyelhettiik - f6ként a Gadamer-elemzésekben, hogy a tra-
dicio és autoritds rehabilitacidja végigvihet§ a heideggeri destrukcid
nyomvonalan, 4m nem elvetve a humanista hagyoményt és a szellemtudo-
manyi hatteret. Mindez egy sajatos aktualitashoz vezethet a kozosségi ala-
pon értett politikai 1étezésiink djrafogalmazasatdl a miivészet igazsdgérté-
kén mozgésitasdig, ahol mindkét szal még tovabb bonthaté az innovativ
gyakorlati értelmezések szdmara.

A fentiek tiikrében megfogalmazhatéva valik, hogy a filozéfus
hermeneutikai feladata mennyire sokrétd, s hogy milyen nyomvonalon
munkalhaté ki az a bizonyos hermeneutikai filozéfia a maga mindig mas-
ként értett véltozataiban.
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