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lyen lenne, ilyenek lennénk?

A hianypétlas nemes szandékaval jelent meg a szlovakiai Féorum Ki-
sebbségkutaté Intézet és a Lilium Aurum Koényvkiadé (Somorja-
Dunaszerdahely) gondozasidban A hatdron tuli magyar tudomanyos
konyvkiadas cim{ gy(jteményes kiadvany. A szép kidllitast, kemény fede-
16, gazdagon illusztralt konyvhoz Berényi Dénes akadémikus, a Magyar
Tudomanyos Akadémia ,Magyar Tudoményossag Kiilfoldon” Elnoki Bi-
zottsag elnoke irt ajanlast az olvasonak, a kotetet szerkesztd Simon Attila
pedig eldszot. A karpataljai magyar tudomanyos konyvkiadast Soés Kal-
man, az erdélyit Bird A. Zoltan, a vajdasagit Gabrity Molnar Irén, a hor-
vétorszagit Labadi Kéroly, a muravidékit Goncz Laszl6, a szlovakiait pedig
Liszka J6zsef ismerteti és mutatja be. Minden résztanulményhoz a kétet
végén valogatott bibliografiai tdjékoztatd tartozik. Ennyibdl is kiderdiil,
hogy a kiaddk és tdmogatdik egyszerd, de éppen ezért hatékony elképze-
1ést valdsitottak meg: egy helyen, egy konyvben tették az érdekléddk sza-
mara elérhetGvé a hataron tali magyar tudoményos konyvkiadas eredmé-
nyeit, ezzel egylitt sajatossagait, az egyes régiék megkiilonboztetd jegyeit,
a kozottiik felismerhet§ kiilonbségeket is. fgy valésulhatott meg Berényi
Dénes akadémikus ajanldsédban kittiz6tt célja a kiadvanynak: ,,a magyar tu-
domanyos konyvkiadas attekintése (a szomszédos orszdgokban) a rend-
szervéltas 6ta”. Az ajanlas szerzGje szerint, aki ,végigolvassa ezt a kony-
vet”, konyvek és konyvkiadék felsorolasanal tobbet kap, betekintést nyer-
het abba is, ami ,a konyvek mogott van”, vagyis megismerheti ,a széban
forgo kisebbségi régio egész tudomanyos életét, erdfeszitéseit és multjat is



akar évtizedekre visszamendleg, s6t azon tul is”. Berényi akadémikus sze-
rint ,a magyar tudomdnyos konyvkiadason keresztiil betekinthetiink az
egyes magyar kisebbségi régidk sorsaba, torténetébe is”. Simon Attila, a
konyv tdjékoztatd eldszavanak szerzdje szerint ,Vorosmartyt szabadon
parafrazdlva, azt a kérdést jarjuk korbe, vannak-e tudomanyos konyvek,
melyek altal el6bbre ment a kisebbségi magyar vilag”. Az el6sz6 iréja a ta-
nulményok szerzgit is bemutatja, akik - szerinte - ,nemcsak sziikebben
vett tudomanyteriiletiikon tartoznak a szakmai élvonalba, hanem széle-
sebb kord tajékozottsaguk, tudomanyszervezd munkassaguk révén atte-
kintéssel rendelkeznek a kisebbségi tudomanyossag egészével kapcsolat-
ban is”. Mind az ajanlds, mind az el8sz6 iréja szavaibél a hidnypétlas szan-
déka, egymas megismerésének fontossaga deriil ki, de kideriil az is, hogy
magasra allitottak a 1écet, amikor a tanulmanyok szerz6it egylittmtikodés-
re kérték fel, azokat a szerzéket természetesen, akiknek szakértelmében,
tajékozottsdgaban, tudoméanyos kompetencidjukban feltétel nélkil meg-
biztak. Masként persze nem is lehet hasonlé vallalkozasba fogni.

A kétet legtébb tanulmanyanak szerzdje megfelel és eleget is tesz az
ajanlasban és az el@széban megfogalmazott nemes szdndéknak, ezzel
egylitt a pontosan megfogalmazott elvirasoknak és magas kritériumok-
nak. Feladatat példamutat6an oldotta meg az erdélyi magyar tudoméanyos
konyvkiadast bemutaté Bird A. Zoltan és a szlovakiait ismertetd Liszka J6-
zsef. Tanulmanyaik azokat is pontosan tajékoztatjak az erdélyi és a szlova-
kiai tudomanyos konyvkiadas torténetérdl, Gjabb fejezetérdl, torekvéseirdl
és jellegzetességeirdl, részben a ,régid” sorsardl és torténetérdl is, akiknek
a tavolsagok, a sziikos informalédasi lehetdségek, a szellemi értékek for-
galmazasanak akadalyai miatt nincs, vagy alig van betekintésiik ,az egyes
magyar kisebbségi régiok” tudoméanyos életébe és tudomanyos konyvki-
adasaba. Mégpedig azért, mert maguk el6tt és olvasoik elétt is vilagossa
tették, milyen célt kovettek tanulméanyaik frasa kozben, ugyanakkor vila-
gos képiik volt, mert felkésziiltek ré, és ismereteik is vannak arrél, mi te-
kinthetd tudomanynak, mi vehet§ ,csupdn” szakmainak, esetleg ismeret-
terjesztésnek, mi az, ami altaldnosabb érvényt, és mi az, ami csak helyi ér-
deklédésre tarthat szamot. Es azt is pontosan latja a két tanulméany szer-
zGje, hogy milyen torténeti, intézményi, szakért6i hattér nélkiilozhetetlen
a kisebbségi tudomanyos konyvkiadas mikodtetéséhez és miikodéséhez.
Kézben arrél sem kell megfeledkezni, hogy mindkét szerz, Biré A. Zoltan
és Liszka Jozsef is, a maga ,sziikebb” szakteriiletének elismert miivelgje
hatdron innen és hataron tdl.

Ebben a szovegkdrnyezetben jelent meg Gabrity Molnar Irén A magyar
nyelvli tudomanyos konyvkiadas a Vajdasagban az utébbi masfél évtized-
ben cimi dolgozata. E dolgozat szerzgje nyilvan ugyanolyan felkérést ka-
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pott a kiadvany tdmogat6it6l, minden bizonnyal az MTA emlitett Elnoki
Bizottsdgatdl, valamint a kotet szerkesztGjétdl, mint a tobbiek, ismerhette
a véllalkozas célkitlizését, természetesen a tudoményos konyvkiadast a
konyvkiadas mas valtozataitl megkiilonboztetd jegyeit is. Vilagos lehetett
(volna) eldtte, mi vélasztja el a tudomanyt a szakmaitol, a tudomanyost az
ismeretterjesztéstdl, a tudost a (legtobbszor) jo szandékd dilettanstdl. Hi-
szen nem kell a szomszédba menni azért, hogy megtudjuk, mi mindsit egy
kiadvanyt, konyvet, szoveggydjteményt, folyéiratot tudomanyosnak: en-
nek elég pontosan kidolgozott, hatdron innen és hatdron tal is szem el6tt
tartott feltételei és meghatdrozoi léteznek. Aminthogy annak is, mit tartal-
maznak, milyen adatokat és milyen sorrendben, milyen jelek és jelzések
telhasznalasaval késziilnek a 1abjegyzetek, nem szélva arrdl, hogy irdsjelek
is vannak, legtobbszor tudjuk, hogyan és mire hasznaljuk 6ket. Nem be-
szélve arrél, hogy a magyar mondatszerkesztés sem tfiri az alany és az al-
litmany egyeztetésének hidnyat, még akkor sem, ha nem minden tudéstdl
varhat6 el, hogy alanyban és allitmanyban gondolkodjon. Gabrity Molnar
Irén sajnos nem tartotta szem el6tt a kotet tartalma tervezdinek és szer-
kesztGjének elvarasait, és nem sokat t6r6dott sem a tudomanyos dolgoza-
tok frasdnak, sem a magyar nyelvhasznalat, irdsméd és beszéd szabalyai-
val. Nem feltételezem réla, hogy ne tudnd megkiilonbéztetni a tudomanyt
mas iras- és beszédmodoktdl, hiszen a szabadkai székhely(i Magyarsagku-
tat6 Tudoményos Tarsasag vezetGjeként hivatali kotelessége, hogy ilyesfé-
le ismeretekkel rendelkezzen. Nem vilagos el6ttem, milyen célkitlizés az,
hogy a dolgozat szerzdje dolgozatanak cimében masfél évtizedrdl beszél, a
Forum Koényvkiadé tudomanyos kiadvanyai ,elemzését” viszont csak az
utébbi 6t évre korlatozza, mikézben tudhatnd, de nem akarja tudni, hogy
a tudomanyos konyvkiadast mifelénk f6ként csak a Forum mdveli megfe-
lel§ szakértelemmel, az sem vilagos, miért maradt ki a ,tudoményos foly6-
iratok” felsorolasabél a Hungaroldgiai Kézlemények... Nyilvan azért, mert
szinte csak ez a folydirat tartja be errefelé a tudoméanyos publikécidk nem-
zetkozi el6irasait. Az pedig végképp nem vildgos, milyen mérték szerint
alakult olyanra, amilyenre alakult a dolgozathoz tartozé bibliografiai valo-
gatds... De nem kivanok részletekbe bocsatkozni. Messzire vinne.

Ilyen (olyan) lenne a vajdasigi magyar tudoméanyos konyvkiadas, ami-
lyennek Gabrity Molnar Irén dolgozata bemutatja? Ilyen silany és z{irza-
varos? Ennyire magyartalan? Ennyire hidnyos a (szerz6i, szakmai, bibliog-
rafiai...) szakértelme? Vagy mindez nem is annyira a vajdasagi magyar tu-
domdnyos konyvkiadést jellemzi, inkdbb a dolgozat szerz6jét? Aki legin-
kabb ztirzavaros felsorolasokbél, homalyos kizlésekbdl, semmivel sem ma-
gyarazhat¢ itéletekbdl allé6 dolgozatiban csupan elfogultsagairdl, a tudo-
manyos kozlemények mfifajai kozotti kiilonbségek szandékos elmosasardl,



a megkiilonboztetés képességének teljes hidnyardl tesz tantsagot. Gabrity
Molnér Irén dolgozata révén nem a vajdasigi magyar tudomanyos konyv-
kiadas mutatkozott be hatdron innen és hataron tul, hanem a vajdasagi
magyar tudomanyos életben, de a vajdasagi magyar kultdrdban is elural-
kodott igénytelenség és sziikkebltiség, az ideoldgiai kozhelyekbe valé be-
fészkel6dés, valdjaban a provincialis sztereotipiak kovetése és hirdetése. Es
mindez a ,kisebbségi identifikacids folyamatok” (Bir6 A. Zoltan) alakitasa
és értelmezése helyett. A tudoményos tarsasagok tevékenységének, a tu-
doményos miithelyek miikodésének, a nem csak tudomanyos kiadvanyokat
publikal konyvkiadok gyakorlatanak kizarélagossagot és kisszertiséget su-
gérz6 ,megitélése” Gabrity Molnar Irén dolgozatdban, azon kiviil, hogy
szerz6jének tdjékozatlansagardl, ismereteinek hidnyossagairdl, szakmai és
nyelvi kompetencidjanak kérdésésségérdl tantskodik, azt is bizonyitja,
hogy a vajdasdgi magyar tudomdny (és konyvkiadas) nagy lemaradasban
van, akar az erdélyihez, akar a szlovakiaihoz képest, am ez a lemaradas
nem a tdmogatds, nem a szakért6k, nem is az értelmiségi feladatvallalas
hidnyanak tudhaté be, hanem annak, hogy a tdmogatasok nem a fejlesz-
tést, hanem (sokszor) a kultdra és a tudomany ,gyarmatositasat” szolgal-
jak, annak, hogy a szakért6k messzire elkeriilik a hangoskod¢ dilettanso-
kat, annak is, hogy az értelmiség, éppen azért, mert értelmiségi nem kivan
feladatot vallalni a provincializmusnak politikdtél atitatott hirdetésében.
Gondolom, sem azok, akik ezt a kotetet joszdndéktan elképzelték, sem
azok, akik kiadasat tdmogattdk és olvasasra ajanlottdk, nem arra szamitot-
tak, amivel Gabrity Molnar Irén ellatta Gket... De akkor mért nem lektoral-
tak, mért nem olvastdk, mért nem szerkesztették eme dolgozatot?
Valéban ilyenek (olyanok) lennénk, amilyen képet rélunk, tudoma-
nyunkrél és konyvkiadasunkrdl dr. Gabrity Molnar Irén megrajzolt? Sze-
rencsére dolgozataba foglalt 6narcképével hiteltelenitette a megrajzolt képet.
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erold aszlo

0zza nem érteés felsofokon

Gabrity Molndr Irén: A magyar nyelvii tudoményos kdnyvkiadas a Vajdasagban
az utébbi mésfél évtizedben. A vajdasagi magyar nyelvii tudomanyos kdnyv-
kiadas valogatott bibliografidja (1990-2005). = A hataron tili magyar
tudomanyos kényvkiadas. Osszedllitotta és szerkesztette Simon Attila.
Forum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum Konyvkiado,
Somorja-Dunaszerdahely, 2005

Nem szokasunk egyetlen tanulmanyrél kritikat frni, most mégis ki-
vételt teszlink, kell tenniink, mert egyfel6l fontos véllalkozasrél van sz6:
a vajdasagi magyar tudomanyos konyvkiadas mastél évtizedét bemuta-
t6, Gsszegezd dolgozatrdl és a hozza kapcsolddo bibliografiardl, a maga
nemében mindkettd hézagp6tlé (lehetne), masfeldl pedig, mert a dolgo-
zat is és a bibliografia is, elrettentd példdja a tudoményos dilettantiz-
musnak, a tudoméanyossag orve alatt jelentkezd és terjedd szellemi pro-
vincializmusnak, s mint ilyen, nem keriilheti el a legkeményebb kritikat.

Miben nyilvanul meg a dolgozat és a bibliografia dilettantizmusa?

A szerz6 nagyfoku tajékozatlansdgdban (megkockaztatom: arrdl fr,
amihez nem vagy szinte alig ért!), a vizsgalt anyag prezentalaséban, en-
nek rendszertelenségében, konfizussagaban és pontatlansdgaban, a ki-
adok, folydiratok bemutatasa kozott mutatkozé megengedhetetlen ko-
vetkezetlenségében és aranytalansagaban (szerz6kre lebontva ez a bib-
liografidban is megmutatkozik), ami mar-mar a tudomanyos munka eti-
kajanak kérdését is felveti, illetve a hevenyészett, mind a targyhoz,
mind pedig a véllalkozas jelentségéhez (egy kétetben a hataron tdli tu-
domanyos élet és eredmények bemutatdsa!) méltatlan stilusban.

Mindezt tetézi, hogy Gabrity Molnar Irén azzal, hogy nem tesz kii-
lonbséget szakszer(iség és tudomanyos mikedvelés kozott, alapfokon té-
vesen értelmezi a tudomanyos tevékenységet (arrél nem is szélva, hogy
tobb izben a szépirodalmat is idekeveri!).



Ahogy a miivészetben, ahhoz hasonléan a tudomanyban sem meg-
engedhetd a mtikedvelés, illetve ami ennek mindsiil, annak nincs koze
a tudomanyhoz, bar kétségteleniil hasznos tevékenység. Csak nem tudo-
many. Mdltunk megismerése szempontjabél természetesen fontosak
példaul a hely-, a templom- vagy sporttorténeti adatokat feltérd és koz-
16 dolgozatok, amelyek azonban, ha nélkiilozik a tudomanyos feldolgo-
zas ismérveit s a megfelel§ szakapparatust, nem tekinthet6k tudoma-
nyos rang és értékd munkaknak. Helyiik van/lehet mtvel6déstorténe-
tiink térképén, de nincs helyiik a tudomény reprezentativ eredményeit
bemutat6 dolgozatban, legfeljebb ennek fiiggelékében emlithetdk.

A fenti vadak bizonyitasara a dolgozatot teljes terjedelmében kelle-
ne kozolni. Ett6l azonban eltekintiink, s megelégsziink a legbantébb he-
lyek idézésével és a hozzdjuk rendelt kommentéarokkal.

*

Mireel CEAK @ humanivdomanyok terdlebdn j[ewntkerd magyar pubilsckal

alpmizem, exdblsl kimaradlak a regemel, verseskodie vn eavih sedprodalm

MALEVaR, 507 Arkdmyek 8 haladgusch is. Credeli elképosiisemben soe

epnitek & magyar errlokeltsSgl homviaral s, o ulddag hady|&s idd]axike miarl
IR R R O T

Nem konyvkiadasunk egészérdl, hanem csak a tudomanyos kiad-
vanyokrol kell szélnia, miért menteget6zik amiatt, hogy a ,regények,
verseskotetek és egyéb szépirodalmi cimszavak, sét a tankonyvek és ka-
talogusok” kimaradtak?

Iefessig IgRrye ndldl praba®am Osszegsileni 100 ezari
oimsiaval a be=hatarolt o wa | 19890-JdU005) vanatkorabva, kErre ar IdnsTak
A ndTvE fincs mindea ki Wi feljes Bblioprahis Rimutatdsa. Soh kulor
g llail =ulaire afy-agy ayomos, VaRy Rtk wleioiengl & i ek lajabmma

Wtan

A menteget6zést, hogy a ,[T]eljesség igénye nélkiil” dolgozott, még
érteném is, ha igaz lenne, hogy tobb ezer cimszét kellett volna begytj-
tenie és attekintenie, de a tudomanyos vagy ennek latszatat kelt6 kiad-
vanyok esetében ekkora mennyiségrél felelGtlenség beszélni.

Hogy kutatnia is kellett volna a szerzének? Hat persze! Miért lenne
ez gond egy tudomanyos jellegti attekintés esetében?!
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A legtermekenysnbh magvar kKiadohaz a Foeuam i
|, de ugy Larbalism i
Hj s 2000-2005 ¢
b targy kb tartad phlikdcitat a
rocinlmd advanyok ke
lodioeda T M 1

nNegynbd sFamban a
. Exeket srorgalmasas
dak cimsrs srakma az
Attt &= hitdindsan feldokeanot, de

e, A 1PEE-99 dvphben piblikditgk keetiltek be 8 oalgozatonis

ILALA! CEow By repregesiialy (008 Fa

Egyfeldl gond, hogy kutatni kell, mésfel6l azt, ami megvan, nem ve-
szi figyelembe, s bar a dolgozat masfél évtized attekintését igéri, a Fo-
rum esetében megelégszik 6t év bemutatasaval. Miért? Nehogy kideriil-
jon, mi jelent meg? S ez nem is alaptalan feltevés a részemrdl, 1évén,
hogy a bibliografidbél zommel hianyzanak is a Forum 1990 és 2000 ko-
zotti, trgyba tartoz6 kiadvanyai. (Etika!)

Csap6 Julianna bibliografidja nem csak a ,nyelvi és irodalmi kiadva-
nyokat” dolgozza fel, hanem minden mas kiadvanyt is (ez a kiadvany
tartalommutat6jabél latszik!), ha a szerz6 hii 6nmagéhoz, akkor ilyen
alapon a bibliografidban szerepld minden kiadvanyt mellGz.

Miért ,reprezentativ iddszak” s egyéltalan idGszak-e az 1998-99 esz-
tendd?

Természetes, hogy a bibliografia késébbi koteteit nem vette figye-
lembe, mert a kurrensnek tartott kiadvanysorozatnak mind a mai napig
nincs djabb kotete.

TR
gl kindwiirgok kindl kimaradtak a seéprodaimi és rem tudomanyos [elegi-
gh. vBlamint B hatdreasiebnd] egyesakel megemiitek m&sok lemaradtak? A ki
Aok AEEl praxental bidicgrafs adslokal srelekibham; peldsul a MM s
Elegjel kirpvekat 1L990-3003 kEOpdnt @lemertam| valogaiiaom & 1erssdal erilu
domdny terlletén a spimomra leglzgalmasabh pubkacsakat tartalmazza, Ay
banm srubjektiv s valogatds, hogy elsdsorban amokat 8 kbryveket smlitem, ame
ket jsmerermn, vagy olaslam rila. A tarulmanyioe €5 a8 hozzd toriozd bibdog
raflahog ag alabhl mddan folytaitam adal@sajiasl

Hogy a szerz6 szelektdl, azt még értem, de nem artana, ha kozolné,
hogy mi alapjan szelektdl. Mert, hogy szamara mi a ,,legizgalmasabb”, az
nem tudomanyos szempont. Egy tudoményos attekintésben az olyan
jellegii szubjektiv valogatas, amilyent GMI végez - elfogadhatatlan, ki-
valt, ha allandéan mentegeti magat, hogy mit nem tud s nem is akar val-
lalni. Akkor minek csinélta?



Sanos, & magyar erteimissg egy résse gy aly-
armira slicegoradett 8 nemiet KoehasdEisd, hogy fem Iarails &5 most sem
lartja sehig@eénok a magyar anganysahi oktatdst, wagy @ rameatl ideniidsiuslar
dpoldsdt, nkibb sraema éreényesiltsoknt 45 amagl boldogualdsukat hajaralk
piik. Ugabbsan a meghyar ldosok ey resyre hatararoitan Krgllednftja poitikal vapy
nermpeli Aradapil, 48 munkdjuk sordn, he tehedik, Rimulsljdh @ magyar szdrma
sk i alkitalapaEEEnket, wagy A, hofy sZfifyak 8 magyar seellemias
gl ds anyangehad ckiatas ar dvodatdl ez epyatamig

A fenti mondatok a ,tudomanyos eredmények” fejezetben olvasha-
tok! Csakhogy ezek nem tudoményos eredmények, ez politika! Ha a
szerzG a tudomanyos eredményekrél kivant (tudott) volna {rni, akkor
nem mell§zhette volna annak bemutatasat, hogy az egyes teriiletek és
problémakorck tekintetében milyen 4j meglatasokkal, felismerésekkel
gazdagitottak az itteni munkak a tudomanyt. Errél azonban ebben a tu-
domanyos attekintésben sz6 sincs. Holott, amint az adatgydjtést tétel-
szerien bemutatd részlethez jaruld ldbjegyzetekbdl megtudjuk, a szer-
z6 tobbektdl ,potolhatatlan segitséget” kapott, elbeszélgetett vagy leve-
lezett ,fontos személyekkel”, ami nyilvan csak a cimszavak begytijtése
szintjén igaz, pedig, amint latjuk, szakmai kérdésekben sem értott volna
tajékozodni, ha mar kiilon fejezetben ir a ,,tudomanyos eredményekrol”.

21, irndalom &s nyelstedominyok

A wodaloe @8 Apslviudomansnk milvelae AE Ghiddil egpataim BEIGE &St o
marpl Kardnak Magyar Tarsedken LB5908n ndull, Ma & Magyar Myely ds o
dalom Tensséen gr alibbe sramélyeb dogomak és publidingh: Binyai ldnos
[az rodalombdrténet &5 esridtikatoriénst (8makorben tanit, & kikencvenes dvik-
ben Ertial gondoikncddssd adott tanchoonysdged a Hischbssgl magranisa
(1996} &6 @ Hagvamantands (1588) ¢ prdzamiaitan, |, Besnyak st {rig
magyal inndalom], Ceiky 5. Piroska [iakiro@alnl 1&8aald, kirmntirisnos-
hénl pulsibdi Harpved vldpdtan ommel (2005); Geokd Liadkd (o XX srarsd
magvar iodaima); Jung Raraly {repkolbssed sfnciogna, akinsk 2004 -bean jelerd
Mg A7 Eesndhts d5 dnokMds oo Kivmyve @ Forum Kiadd &had); Kalich Kesadin (a
magyas rep e inete, moeelEstaridnet); LAnce indn (bevazatds e Altaldras
B3 mAEvar reehispebe, o fesrdEErivepel siermarlibeg 63 pragmalikai diman-
fAdgal; Molndr Csilds Laszid dfonetika, mandalian); Utesl Ceana (o 20, szarsd
magyar inadalmal; Bag Foneno (mal magyar nyel, a magyar myeiv @5 irodalom
mnitdsdnak maddsrertana); Cseh Marta [(srok@szietian 85 alakdan, mal magyar
el Pagp Gyorgy [rmpeivindedén &8 hadyaaivis, kontrasmtiv nyahodeeet); Andrid
Edit sl mapyss el & magvas mic idegen nyet) Cedngl Ergadbet Vildping
datrmi Renlos Srmmel 2000Hen & Forum puebikals & kbmeedl]; Danyi Megidalna
{a ryehvdrsgalat mal madszensi); Hajsli lona (2 magyar nyely toriénets, fakek
toiigia); Hazsa Eva (irodalombdrbénet, indafomeiméled, dsseehnsoniid iroda
aimudamdny], Hatona Edit inyabmilvelis); Faragd Korndlia (irodalomelrsilat);
Cagribs Bala ims magyvar rpeby, Bkloed: | Canpd lignnp (S2akired, tajdhesis-
16); Srikora Judit [mddseerian]: Harkal vass Eva (30000en pullikéts & Farum
ban A mdsrremdny @ 20 srdmadd magyae vodatomban cimd kinyedl, majd
ZO00580m a Rétaged &5 karaspaiyok cimdt); Paseior Hicsl Marla |nyeledsz) és a
tehatsdpes 1Tandrsagddak, Utasi Ceilla firodsomeimion), Bance Enla (imda-
fia],
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A HATARON TULI
MAGYAR TUDDMﬂNTQS
KONYVKIADAS

Miért nyelvtudomanyok s nem
nyelvtudoméany?

Az djvidéki egyetem” Ujvidéki
Egyetemnek frandé.

Bényai Janos nem ,irodalomtorté-
net”, hanem irodalomelmélet ,téma-
korben” (sic!) tanit.

Béanyainak 1964-t6l jelentek meg
tanulméany- és kritikakotetei, tehat
nem a kilencvenes évekre jellemzd,
hogy , kritikai gondolkoddsarol” tant-
bizonységot ad.

A vizsgalt iddszakban, 1999 és
2005 kozott Banyainak a két megne-
vezett koteten kiviil még hdrom kony-
ve jelent meg: Talan igy (1995), Mit
visziink magunkkal? (2000), Egyre ke-
vesebb talan (2003).

Bosnyak Istvan ,ma” nem tanit, néhany éve nyugdijas. Természete-
sen nem hagyhaté ki a névsorbdl, mert évtizedekig tanszéki tandr volt.

Konyvei: Jugoszlaviai magyar népkoltészeti kalauz (1991), ,Lehetet-
len” kapcsolatok ,lehetetlen” id6kben (1992), Becskereki Szabé Gyorgy
(1996), Politikai Symposion a Délvidéken (2003).

Csaky S. Piroska egy éve nyugdijas.

Konyvei: Konyv, konyvtar, olvasé (1997), A Forum Koényvkiadé bib-

liografidja 1984-1999 (2000).

Gerold Laszl6 harom évtizede Dramaturgiat is tanit.
Vannak konyvei: Szaz év szinhaz (1990), Meglelt 6rokség (1994), Le-
gendak és konfliktusok (1997), Dramakalauz (1998), Jugoszlaviai ma-

gyar irodalmi lexikon 1918-2000
a rénakézépen...” (2005)

(2001), Léthuzatban (2004), ,Itt allok

Jung Karoly egyéb kotetei: Hiedelemmondak és hiedelmek (1990),
Koznapok és legendak (1992), Az emlékezet ttjain (1993), Orszerek
konyve (1994), Osszefiiggések és kapcsolatok (1997) Régiek kalendariu-
ma (2000), A Pannéniai Enekté] a Maria-lanyokig (2001).

Kaich Katalin konyvei: Az intézeti dolgozok valogatott bibliografiaja
(1990), A palyakezd§ Somlay Artdr (1999), A nagybecskereki magyar
szinjatszas torténete és repertériuma 1. (2002) II. (2003).

Miféle targy vagy tudomanyos diszciplina, amit igy neveznek meg:
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Lancz Irén konyvei: Sz6, szoveg, jelentés (1994), Nyelvismeret L., IL.
(1995) (Rajsli llonaval; nala sincs feltiintetve), Nyelviink, nyelvhaszna-
latunk (1996), A nyelvi rendszerteremtés ttja (1997), Csantavéri hiede-
lemmondak (2001).

Molnar Csikés Léaszl6 konyvei: Munkahelyi és munkaskétnyelviiség
(1990), Hogy is mondjam? (1993), Bongészések nyelvhasznalatunk esz-
koztaraban (1993), Gyeriink a nyelvi jatszotérre! (1996), Nevek és sza-
vak nyomaban (2001).

Utasi Csaba konyvei: Vér és sebek (1994), Csak emberek (2000),
Mindent6l messze (2002).

Bagi Ferenc nyugdijas.

Cseh Marta konyve: Gyégynovények/Lekovite biljke (2005)

Papp Gyorgy konyvei: Betlehemnek nyissunk ajtét! (1994), Milyen
kritika a forditaskritika? (2001)

Mit tanit Csanyi Erzsébet? Nem tudni. Elarulom: Vildgirodalom-tor-
ténetet!

Egyéb konyvei: Szovegvilagok: a fikci6 folénye (1992), A regény on-
tudata (1996).

Danyi Magdolna ,ma” mar nem tanitja a nevezett tantargyat.

Rajsli Ilona kényvei: Délvidéki nyelvemlékeink 1. (1994), Az elbeszéld
prézastilus nyelvi alapjai a XVI. szdzadi magyar szépprézaban (1994),
Nyelvismeret I, II. (Lancz Irénnel), 1995, Az Apor-kédex szotara
(1996), A tiszai népi halnevek nyelvtorténeti bemutatdsa (1998), Mlt-
béli tajak iizenete (2001).

Hézsa Eva a tanszéken nem tanit(ott) irodalomelméletet. Médszer-
tant tanit.

Kényvei: A novella Gj neve (2003), Idevonzott irodalom (2004).

Katona Edit konyve: Nyelvmtivelés kisebbségben (2003).

Faragé Kornélia konyvei: Tériranyok, tdvolsagok (2001), Kultirak és
narrativak (2005).

Csorba Béla konyvei: A kulttdrtanti visszavag (Vékds Janossal),
(1994), Eltévedt mezsgyekardk (tobbekkel) (1994), Még azt mondjak,
Temerinben... (1997), Affelett sokszor harcolast tottek... (1997), Arnyé-
ka elt(in6 nevemnek... (Pal Tiborral), (1998), S nem torédtek vele, a ma-
lom mit 6rol... (1999), Szilaj csiké nem eladé (2005).

Szikora Judit évek Gta nincs a tanszéken.

Mit tanit Harkai Vass Eva? XX. szédzadi magyar irodalomtorténetet!

Konyve: Ezredvégi megallé (1998).

Pasztor Kicsi Maria valoban nyelvész, de mi a tantargyanak neve, azt
az olvas6 nem tudhatja meg.
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Utasi Csilla nem irodalomelméletet, hanem Régi magyar irodalom-
torténetet tanit.

Kényve: Fekete hold (1994).

Bence Erika az irodalom keretében XIX. szdzadi magyar irodalom-
torténetet tanit.

Kényvei: Konyvkereskedés (1997), Szemkozt a miivel (1999).

Megjegyzés:

Talan valakinek szdrszalhasogatasnak tlinik a fenti hidnyossagok
ilyen részletes pétlasa. Megengedem, de tobb okbdl sziikséges.

Mert kideril a szerz6 téjékozatlansaga és kovetkezetlensége mind a
tudomanyos/oktatéi teriiletek, a tantdrgyak, mind pedig a konyvek
megnevezése tekintetében. Ez utébbi vonatkozasédban a cimek késdbbi
emlitése sem lehet mentség, mivel az idézett bekezdésen beliil erre hol
sor kertil, hol nem; ha igen, akkor sem mindenki esetében azonos elvek
szerint, elvek ugyanis nincsenek.

Mert rendszertelenségrél drulkodik: sem bettirend, sem tudomény-
teriiletek szerint nem tekinti at a tanszéki dllomanyt.

Es mert jelezheti a ,valogatott” bibliografia tilsagosan is szubjektiv
jellegét. (Erdemes 6sszevetni az itt kozolt adatokat a bibliografiaval!
Latszik a valogatds megengedhetetlen szubjektivitdsa, ami inkabb tajé-
kozatlansagnak és feliiletességnek mondhatd.)

Bori e assddmikus 18nulimsSnsee Balidle

el s Raldl Asidla alard, ds Erreadee 81 |20

Egyetlen Bori-kényv sem jelent meg Bori Imre halala utan!

Flirmehi masokal Mleg & Tanuimdamok-SlediEe Tohydirsiban  publiksnss

A Tanulmanyok/Studije kiadvany nem folyéirat, hanem amint fed6-
lapjan is olvashaté: - évkonyv!

Ha mar megemliti, s j6l teszi, a Tanulméanyokat, akkor miért nem
emliti meg a Hungaroldgiai Kézleményeket (valoban folyéirat!), mely-
ben irodalomtorténeti és -elméleti, néprajzi, mivelédéstorténeti és
nyelvtudomanyi munkak jelentek meg. Tébbek kozott Tersanszky, Mé-
szoly, Orban, Bodor, Krasznahorkai, Nadas, Petri, Esterhzy, Kertész stb.
életmtivérdl.



Sinkd Ervin hiadatian midsel mallett 8 IVMPRT kiaddsdban bk rigalvfigzati k-
tat |a megeiEnt: Silling svire Kopussing IAsedrdr (1992, Opicésk: hsogral);
Fataky Andras: Baranpa titokal mojlegend MicEi neve’ (1992, Ujvidéh
Asopral); Molrdr Cskds Laszid: Songdsrések mypivhaszndialnk esshortidnd
fan, MpsharalvedT fFisok (1903, Uvidék, Verzal), Fathes Zsuzsanng: Nyehdrin
e m‘ﬁw’rs:gm. iategui [ 1994, Ujsdek, Veres NMyomda)l; Molnir Csikis | asg-
e MNepek 85 SFedh ryomdban 2001, Srabadka, Grafoprodukl] é= Katona Edit
Aerfmiids KiEehbsSehen, Emalmiemtd 8 ddiverdki magvar mpalihas sndialndi
12003, Srabadka, Grafoprodukt].

Sinké Ervin ,kiadatlan miivei” kézott inkabb ide nem tartozé szép-
irodalmiak vannak, csak a hagyatékbdl kozolt Magyar irodalom (2004)
cim{ kotetet lehetne emliteni, ha nem 1922 és 1966 kozotti szovegeket
tartalmazna.

A apaksrind) sodkhelyd Babils Kiadd pondorSitan hésiul &8 XK, srdcad ma
gvarsdp 16 kitetasre tervezell lexikona, amelynek valdasdgl cimezavan
Haldrn-drth Yaldna gyt éx iga meg. A IMMT kinda sorozatban a Jugossdddiai
Magyvas Enieriarin |-% kilalekal; Hirgrw 8 wWaghsn Su@oaidvim Magrar exie-
ronka [1L-V. kitothen|, R4S 1960, Ar orszdg hatdrain il magieien! prmar
fdsidsek 5 o jugoseiived magar snelen del biliohd recepndia. A vajdasdg
Magysr Tudomanyns TaRasap aidta k- Dukds Gie®a) Horldts valdasag magvar
mifesaek esihonn oo mivet (2003, Legliabb kiadvanyhenl megesant o Wk
caodE 004 - Yarhaadm magyay hisdied] eeikan |HOE1 Eva - Hiddli Sandon, A S28-
cheryl Istvdn Strabégiakutatd s FejlesTiés) imézet kép- €5 adatidra, Logos,
2005).

Biztos, hogy a késziil§ szekszardi lexikon a legfontosabb forrasmd,
adat- és cimtar, amire hivatkozni kell??!

A Hirtink a vilagban cim{ sorozatnak 2005 6ta hatodik kotete is van!

Gulyas Gizella konyve megjelent, de a szerzg sajtokozleményébdl
tudjuk, hogy csupan kamukétetrdl van sz, aminek néhdny példanyat a
kiadé elszamolas céljabol készitette el, kiilonben hozzaférhetetlen.

Hédiék kotete mind a mai napig nem jelent meg!

A jugoszlaviai magyar irodalmi lexikonnak, Bori Imre tobb kiadést
megért Jugoszlaviai magyar irodalomtorténetének, Kalapis Zoltan Elet-
rajzi kalauzanak, az Uzenet 1971-1997 és a Hid 1976-2001 bibliografia-
nak nincs helye ebben a felsoroldsban!
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2.3, Halytdrtanati murlall, népraje, nipi valldsossipg
2.4, Ranyvel a kisebbscghutatisol eredmiénynindd, anyanyelvi oktatdzndl
2.8, Epyeh humantudomiing ok

A fenti kozcimek bekezdéseit azért kellene idézni, lassék, hogy keve-
ri a szerz6 a tudomanyos jellegl/értékd és a tudomanyos dilettantiz-
musrdl tantskodé munkakat, mikozben sem véleményt, sem értékelést
nem ad.

A szamos észrevétel helyett csupan néhany gyors észrevétel a szin-
héztorténeti vonatkozasa bekezdéshez.

fir uldbbi ével szinbaztortened] rdsal koodl A Lwdefn ssanhde 30 dve (Fo
rirm, 2003); Kaich Hitale: A becsddvek) malvar SAAATESESS I ldneims s re
pevicdnga (2002, 2003, &5 a Irdsal @ ek, (2002, Foram, Ljvidak) cimi e=2
arekdbet kall Ramainl, Geral rlernet korpve mellé sanndskrt
kit publikidlt S00%ben it diok a sdoa karepdén® (Forum, Lpsidék] emimsl

Kimaradt: 150 éves a szinhaz épiilete (2005), Baracius Zoltan tobb
konyve (Mestermutatvanyok, 1992; Megkésett rekviem, 1996; Néhany
boldog 6ra, 2002; Otgarasos szinhaz, 2003; Az 6rdog cimborai, 2005),
amelyek nem szigordan vett tudomanyos munkak, de ha masutt els-
fordul(hat) Séti Janos osszeallitasa, a Toroktopolyai kegyhely, SzollGsy
Véago Laszlo Népkor-torténete (Népiinkkel - néptinkért), Cs. Simon Ist-
van szociografidja (Monostor - 770), Mojzes Antal két kotete (Bajmok
mivel6dési krénikaja), a zentai atlétika 6tven évét feldolgozé munka,
akkor Baracius konyveir6l sem kellene megfeledkezni (ahogy szdmos
egyéb mivel6déstorténeti kiadvanyrdl sem, mint példaul a nagy-
becskereki Madach Amatdrszinhaz 50 évét bemutaté kiadvanyrol!).

Az Ujvidéki Szinhaz intézmény, tehét nagy U és nagy Sz. Nem ,,szin-
jatszds torténelme és repertodrja”, hanem torténete és repertériumal

Kéich Katalin frasok a lélek titjairél cimi kényve nem tudomanyos
munkal!

Szerz6ként nem értem, mit jelent, hogy ,szinhdztorténeti konyve
mellé szinhdzkritikdt publikaltfam] 2005-ben ,Itt dllok a réna
kozepén...” [rénakozépen, ez Petéfi-idézet!!!, s nem réna kozepén| cim-
mel”? Melyik szinhaztorténeti konyv mellé, s mi az, hogy mellé? Tehat
nem a (tévesen megnevezett) kotetben? Tudja a kedves szerzg, mit tar-
talmaz ez a kétet, hany szinhazkritika van benne? S egyéltaldn miféle
fogalom a szinhazkritika? Netan szinikritikdra gondolt? Akkor miért
nem azt irja?!
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Ez a tablazat vezeti be a tudomanyos folyéiratokrdl irt részt, de egy-
feldl az irodalmi folyéiratokat is megnevezi, masfel6l nem tartalmazza
legrégibb, 1969-ben alapitott, 1976 6ta Hungarologiai Kozleményekként
megjelend (tanszéki!) tudoményos folyéiratot.

Néhany megjegyzés a tablazattal kapcsolatban:

- Mit jelent a ,megjelenési éveik” székapcsolat, talan alapitasi évre
gondolt a szerzg?

- A Hid nem 1945-t6], hanem 1934-t6l jelenik meg.

- Miféle tudoményos jelleg, hogy az Uj Kép ,,Pedagdgusok és sziilok
folydirata”

- Mit keres a jegyzékben a pusztan irodalmi jellegtinek nevezett
zEtna Magazin a vulkan alatt?

- Lehetne néhény keresztkérdést feltenni az Aracs, az Orbis vagy a
Kilaté kapcsan is, mindenekel6tt a lapokat bemutaté rovid ismertetdk
alapjan! S mert a tanszéki kiadvanyt, az Uj-vidéki Miihelyt (1991) meg
sem emliti, nyilvdn nem tud réla, bar a Jugoszlaviai magyar irodalmi le-
xikonban cimszé.

- A tablazatot kovetGen a szerz egy-egy bekezdésben ir mindegyik
kiadvanyrol, sajnos, egységes vezérelv nélkiil, hevenyészve s kovetkezet-
lendil.
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- A Létiink, a Symposion, az Uzenet esetében kozli az eddigi fészer-
keszt6ket is, a Hid esetében csak a mostani fGszerkeszt6t emliti,
Majtényit, Herceget, Majort, Papot, Acsot, Bényait, Borit nem.

- Nem tud réla, hogy a Bacsorszag fészerkesztGje 2005-t61 Virdg Gabor?

- Nem tudja, hogy a Tanulméanyok cimt évkonyvet, amit ismét folyo-
iratnak mindsit, majd a kovetkezd magyartalan mondatban ezt irja réla:
»1969 ota jelennek meg, mint évkonyvek” (sic!), 1995 6ta Lancz Irén
tészerkeszti.

- Megemliti az eddig sehol sem szerepld Hungarolégiai Kozleménye-
ket, de nem kiilon bekezdésben, hanem a Tanulméanyokkal egytitt. Ar-
rél nem sz6lva, hogy kétsornyit ir a HK-rél, a zEtnarél és folydiratardl,
a DNS-r6l nyolcat, talan mert az utébbi ,avantgardizmusaval a vajdasa-
gi magyar irodalmi életben az utobbi néhany évben nagy eseménynek
szamitott”? Jobb, ha errél egy szociol6gus nem nyilatkozik, aki kiilonben
is dolgozatanak f6cimében tudomanyos attekintést igért!

- Az Uj Kép esetében azt is fontosnak tartja kozolni, hogy hol nyom-
tatjak, ki a mtiszaki szerkesztd, a kéziratgondozd, kik a szerkesztGbizott-
sag tagjai, masutt még a szerkesztGket sem emliti.

4 vaiclasagl horpvkiadih megekndsil dur k. marmeEnd]eosn RHIDES S|
[Ty e— [Algulal | Algaliss - & SibERNcEig (Lt
|em | bt
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- A kiadokrol késziilt attekintést bevezetd tablazatrol:

- Ha masutt (pl. a zentai Dudés Gyula Mizeum..., a szabadkai Elet-
jel, a tothfalusi Logos és Széchenyi Stratégiakutatd Intézet [nem Szé-
chényi!!!], a JMMT, az MTT stb.) esetében feltiinteti azokat a teriilete-
ket, melyekr6l kiadvanyokat jelentetnek meg, akkor a Forum esetében
ezt miért mulasztja el. S mit jelent az, hogy ,terjesztés™ A t6bbi kiadé
konyveit nem terjesztik?

Az egyes kiadokrol késziilt alfejezetekrdl:

- Miért kell a Forum esetében felsorolni a szépirodalmi sorozatokat
s a szerbre, illetve magyarra forditott szépirodalmi konyveket a tudoma-
nyos konyvkiadast bemutaté Gsszefoglaléban?

- Toldi Eva nem volt a Forum Kiadé f6szerkesztéje, amint a szek-
szérdi kiadvany alapjan a szerzg allitja, igazgatéja volt 1995-t6l 2001-ig,
s az6ta Bordds Gy6z6 vezeti az intézményt.

- Miért érdekes ebben a tanulmdnyban, hogy az utébbi 6t évben
hény verseskotet és regény jelent meg a Forumnal? S miért csak az utdb-
bi 6t évet emliti? Nehéz lett volna Csdky S. Piroska bibliografidjabél
megszamolni, 15 év alatt hany tudoméanyos konyv jelent meg ennél a ki-
adonal, ha mastél évtized attekintését kivanja a szerz6 nytjtani?

Miért kell csak a Forum esetében megjegyezni, milyen jellegti kony-
veket nem ad ki, ha a t6bbi kiad6 vonatkozasadban ezt nem teszi?

- A JMMT-nek mér nem Bélint Sandor az elndke.

Miért csak a szoveges részben szerepel, s a tdbldzatban nem a Tarto-
manyi Tankonyvkiadé Intézet és a Rubikon Kiad6?

Mi értelme van megjegyezni, hogy a Rubikon azzal a ,céllal jott I1ét-
re, hogy hianypaotlo konyvritkasagokat jelentessen meg”, ha cim szerint
egyetlen konyvet sem nevez meg a szerzg?

Felhasnalt rodalom:

Bon e A jugosdaas mapysr rndabom iriemsets, Uvices, Fomam Bompekeado, 1590,
Caapd Julistda: A jasiadieadd imager eodahm, Bibbograbn foamed 1-33, Leaibik, Ma

g Tansoéh — Forum Hdrawhingd, 1590-1953
Pk, Farum, KN
. SONE

Cadky 5 Pimakd Fovion - b
Efefie! Evidoyy B Sabacka,
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Gy Madindi nda akhaeddsn ¢

TA agnadl fdFdathddi wonlamncelin, IBIRR-A, 7005
2o Marcs-Kdrds régidban oF
miu seeecioban; Yadossll hodomarsss ersdrmenmmk — magyse gremponihs

[tk s rm war g Dadirgcsen’ Saeswn MTA DAR Tokpdiraninee)
Dorohd Lisside Aggnsshival magrae dodaimi seakoys (150 8-2000)1 Upicdk, Forum, 2001
Fépml LYy Lembiona, Srelsrord, Babils Hisdg, MH0O-250HE
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Megjegyzések:

- Csap6 Julianna szerzéként csak az 1993-t61 megjelend Bibliografi-
ai flizeteket jegyzi, s nem a sorozat minden eddig megjelent szamat,
ahogy erre a tételbdl (1-33) kovetkeztetni lehet.

- Az Eletjelnek miért csak a 8. Evkonyvét hasznalta?

- Hogy hasznalta fel a Hungarolégiai Kozleményeket, ha az egész ta-
nulmanyban szinte meg sem emliti?

- Hogy kell érteni a , Konzultalt folyoiratok” kifejezést?

- Miért csak a Létiink esetében nevezi meg a folydirat jellegét, a Hid,
az Uzenet, az Uj Symposion emlitésekor nem? S lehet-e ,konzultaciorél”
beszélni, ha a folyéirat-tablizatban még cim szerint sem fordul el§ az Uj
Symposion?

- Miért van a két utolsé tétel szdmozva, ha a tobbi nincs?

4 Erdrial sfred eindadsi apokid o sooeredhidl, ok mepememetéh voina, Fogy emibist
ingyek n hormpebsral, de Felpseike, asslleg elomeof=em aobed korddial mist, =61
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Ebben viszont teljesen igaza van a szerzének: feliiletessége
vitathatatlan.

- A Jegyzetek szinte mindegyik tétele kommentart érdemelne, de
csak a legkirivobb esetet emlitem:

- A 9-es szamu jegyzetben ez all: A magyar tanszék kiadvanyai:
Hungarolégiai Kozlemények, Létiink, Uzenet, Hid tanulmanyok, vala-
mint a Magyar Szo, Hét Nap cikkei”. Bédiilet!!! A tanszék kiadvanyai a
Hungarolégiai Kézlemények, a Tanulményok és a Bibliografiai fiizetek.
Tisztelt szerzd, tessék megnézni a folydiratok tablazatat néhany oldallal
elébb, s 1atni fogja, milyen okorséget ir a labjegyzetben! S mi az, hogy a
tanszék kiadvanyai a két lap cikkei?!!!

A (lab)jegyzet a tudomanyos munka szerves része. (Az egyetemen
elsé éven tanitjak!) Aki nem tud (ldb)jegyzetelni, annak aligha lehet
koze a tudomanyhoz.

Végezetiil, amit talin mar a bevezetSben is emliteni kellett volna:
GMI tal sokat fr, ne mondjam, kotyog, s tul keveset mond. Nem rendsze-
rezi az anyagot, nem csoportosit, lényeges informacidkat nem kozol, az
eredményekrd] érdemlegesen nem 1r, tébbnyire csak felsorolja a szama-
ra ismert (?) munkakat, ami kétségtelentil fontos, de ezt bizzuk a bibli-
ogréfiara. Feltéve, ha a bibliogréfia szakszerd, a valogatas érdemi, a bib-



liogréfia készitGje kiilonbséget tud tenni a tudomanyos és dltudomanyos
kiadvanyok kozott, s ha fontos mtiveket nem mellgz. Mig egyesektél
(Burany Béla, Csap6 Julianna stb.) mindent felvesz, még a szerkesztése-
ket is (Ribar Béla), masok (Banyai Janos, Bori Imre, Gerold Laszl6, Jung
Karoly, Penavin Olga stb.) munkassagat fol6ttébb szelektiven mutatja be,
vagy teljesen mell6zi (Lancz Irén, Molnar Csikés Lasz16, Rajsli Ilona, Sze-
li Istvan stb.), ugyanakkor felveszi Németh Istvan Ima tiindérlakért
(Ttundérlakért!!) cimd, novelldkat, vallomasokat tartalmazo szép, de ide
egyaltalan nem ill§ kotetét.

Gabrity Molnar Irén tanulmanya és bibliografiaja miatt egy valéban
reprezentativ kiadvany tobbi okos, szakszerd szovege mellett csak szé-
gyenkezni tudunk, s tiltakozni, hogy a vajdasagi magyar tudomanyossag
nem olyan, amilyen a témdban jaratlan, a kérdésben érdemlegesen
megszolalni képtelen, magyartalanul fogalmazé szerzé ,tanulmanya”
mutatja. Vannak eredményeink, vannak tudésaink, s a szerzg altal pre-
ferdlt civil szervezeteknél (MTT, VMTT, VMFK) vannak jelentésebb tu-
domanyos mthelyeink.
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