zilagyi  arton

sokonal ~ usculanumat

Csokonai Vitéz Mihaly életének utolsé szakasza, azaz a Debrecenbe va-
16 visszatérés utani periddus Gsszefonédott az otthonteremtés latvanyos
kisérleteivel. A koltd, aki ekkor sem élt kiilon héztartasban, anyja hazandl
lakott, sajat jogan nem is szerepelhetett a debreceni adéosszeirdsokban
sem. Csokonaiék Darabos utcai hzarél rendelkezésiinkre all egy 1870-bél
szarmazd metszet - azt persze aligha lehet megitélni, ez a kép mennyire
mutatja a két emberdltével kordbbi dllapotokat: eszerint azonban a hagyo-
manyos, nadfodeles debreceni hazak egyikeként kell elképzelniink
Csokonaiék hajlékat. Mivel a rajz az utcai nézetet mutatja, csak a homlok-
zat {télhetd meg, a telek beépitettsége és udvarra nydlé rész nem: az utca-
ra egyetlen ablak néz, az oromzaton pedig a padlas ovélis nyilasa koriil
négyszogletes - Vargha Balazs szerint copf stilusu - keret lathatd.* Az épii-
let egészében semmi olyan jellegzetességet nem mutat, amellyel eliitne
feltételezhetd kornyezetétdl. Ez a haz természetesen mar csakis az 1802-es
nagy tlizvészt kovetd Gjjaépités utani allapotot mutathatja, de a kép alap-
jan, Ggy tlinik, tradicionalis jellegén - legaldbbis amennyire ez egy ilyen
nézdpontd és hitelességli dbrazolasbél megitélhetd - nem valtoztatott a
tiz utdni renovalas sem.

' Elgadasként elhangzott 2005. augusztus 27-én Alsélendvan, a Hajnal Istvan Kor
- Tarsadalomtorténeti Egyesiilet A tarsadalmi tér cimd konferenciajan.

¢ Az éptiletrdl késziilt metszetet és Vargha kommentarjait 1. Vargha Balazs, Cso-
konai Vitéz Mihaly alkotasai és vallomasai tiikrében, Szépirodalmi, Bp., 1974,
268-269.
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A haz bels6 tagolasarél ennél jéval kevesebbet tudunk. A visszaemlé-
kezésekbdl mindazonéltal dgy tlinik, hogy Csokonai Debrecenbe valé visz-
szatérése utan kovetkezetesen igyekezett sajat lakoterét anyjaétol elvalasz-
tani, noha haztartdsuk kozos maradt. Ebben szerepet jatszhatott kettejiik
eltérd életstilusa és tevékenysége is. Az elkiiloniilés a lehetséges konfliktu-
sok mérséklését is szolgalhatta; ennek anekdotikus, de nagyon figyelemre
méltd koriilményeir6l Sarvary Pal visszaemlékezése arulkodik. Eszerint
ugyanis Csokonai még a téli idGszakban - a flitend§ szobdk szamanak csok-
kentése miatt - elkeriilhetetlenné valo osszekoltozés sordn is megprobalt
szimbolikusan privat teret elkiiloniteni magénak. ,\Midén Cs. téli id6ben
fakéméllésbél anyjaval azon egy és nem igen tagas szobdba vonilni kénte-
lenittetett, hogy az 6 meghaborittatasa nélkdl, anyja is latogat6it fogadhas-
sa, ennek fennall6 nagy ruhatartéjat kitirittette, abba kis székét és asztal-
kajat helyhezvén s ajtajat vildgossag okaért nyitva hagyvan, ha abba beil-
hetett: az egész vilagtol elszigetelve tudta magat képzelni, teljes figyelem-
mel tudott olvasni, gondolkodni és {rni.” Erre mar csak azért is sziikség le-
hetett, mert mig Csokonai szdmadra az irds és olvass volt a legfontosabb
tevékenység, anyjardl tudjuk, hogy példaul fonéssal foglalkozott’, a téli
iddszak pedig az ilyesféle, kollektivan végzett munkak iddszaka is - meg-
itélésiink szerint inkabb ez sejthetd az anya latogatéira tett utalds hatteré-
ben, s nem a receptekért odajaré szomszédasszonyok, ahogyan Vargha Ba-
lazs feltételezte egy korabbi irasdban.” Mintahogy az sem kétségen kiviili
azért, ahogyan Vargha kés6bb fogalmazott Domby sokatmondé emlékezé-
se kapcsan; Domby ugyanis igy irt: ,Az 6 Annyéanak voltak tobb szobéi: de
néki nem esett jol ezekbenn lakni; mert ezekbenn nem latta a’ maga lelké-
nek constructidit, Symmetriajat.”® Vargha Baldzs mindezt a kvetkezdkép-
pen kommentalta: ,Attél tartok, hogy ezt igy lehet koznapi nyelvre lefor-
ditani: a Csokonainét meglatogatd s nala naphosszat eliild6géls szomszéd-
asszonyok csevegése minden szellemi munkét lehetetlenné tett.”” A nagy

? Csokonai emlékek, Gsszedllitotta és a jegyzeteket {rta: Vargha Balazs, Akadémi-
ai Kiadg, Bp., 1960 (A magyar irodalomtérténetiras forrasai 1.), [a tovabbiak-
ban: Csokonai emlékek] 399.

* Ez utan a tevékenysége utin évi 50 krajcar adét fizetett: Zoltai Lajos, Adatok a
Csokonai csalad életéhez. ItK, 1905, 110-111.

’ ,Kik voltak anyja ldtogat6i? Szomszédasszonyok, akiknek taldn recepteket, fii-
veket is adott, félig-meddig kuruzslds médjan folytatva férje mesterségét. A de-
rekas mfiveltségd, civis jomédban feln6tt asszony az 6zvegységében és nagyob-
bik fia tavollétében még inkdbb elszigetel§dott a rangbeliektdl, a tehetGsektdl,
s azokkal keriilt egy sorba, akik - hozza hasonléan - kosztos didkokat tartottak.”
Vargha i. m. 268.

¢ Domby Marton, Csokonay V. Mihaly élete 's Némely még eddig ki nem adott
munkai. Pesten, Trattner Janos Tamas’ betdivel, 1817, 24. ) )

7 Vargha Baldzs, Csokonai kitizetése a Darabos utcai Paradicsombdl = Ujhold Ev-
konyv 1989, 1. szdm, 232.



anyagismerettel rendelkez6 s mindig rendkiviil hangulatosan konfabulalé
Vargha ugyanis ezekben a sorokban egy olyan oregasszony képét konstru-
alja meg, akinek semmi dolga nincsen a pletykélkodason kiviil; csakhogy a
Csokonainétdl iranyitott, s az adékonyvekbdl nyomon kivethetd szerkeze-
td gazdasag iranyitasa aligha engedi meg egy ennyire tétlen oregkor felté-
telezését. Innen nézvést pedig sokkal hangstlyosabbnak tlinik az, hogy
Csokonai mintha éppen ebbdl az igencsak szertedgazé feladatbdl vonta
volna ki magat kivetkezetesen, megcélozvan egy mas tipusd, iréi alkoté-
munkara alapozott, onallo életformat. Ezt a torekvést szakitotta meg
drasztikusan a véros egy részét elhamvaszto, 1802. junius 11-i ttiz.*
Csokonaiék leégett hazanak udjjaépitését is ennek a folyamatnak a ré-
szeként kell elgondolnunk, még ha meglehetdsen csekély tiampontunk van
is az események rekonstrukci6jdhoz. A kolts t6bb levelében is beszamolt a
szomord eseményekrdl. Harom olyan tuddsitast is ismeriink, amelyben
mecénasi szerepre kiszemelt arisztokrataknak irta le a karat - ez a harom,
nyilvanvaléan, s6t kifejezetten anyagi segitséget is megcélzé beszdmold
hasonl6 tartalmi elemekkel s hasonlé retorikai szerkezettel operdl. Ezek
kozil talan a legtanulsagosabb a grof Széchényi Ferencnek kiildott levél:
»a midén Jun. 11d. Napjan abba a’ szomortd veszedelembe, melly Varo-
sunknak nagy részét 2-3 dra alatt a’ langok prédajava tette, az én Hazam
is ¢ szornyti Esetnek aldozatja lett. Ugyvan Kegyelmes Uram! most iiszog
és hamu kozott fekszik az az egytigyd, de nékem tag és gazdag Hajlék, a’
mellybe kivantam a’ Vilag larméja ell, magamat, Nemzetem és Muzsdim
szolgélatjara elvonni, pusztavd lett az a’ kis Orszag, mellybe én Kiraly vol-
tam magam el6tt, és a’ mellyben sokszor édes érzések kozott gondolttam:
Ennyi részem van a’ F6ld’ kerekségén, ’s srommel futottam végig egy percz
alatt boldogsagomnak sziik de elég kordletét. Eppen a rézsék nyiltak; mi-
kor kertetskémen, az én kis Sans-soucimon, a’ lobogé langok keresztil ro-
hantak: szivfacsarodva kellett szemlélnem, mikor Tusculanumom, hol leg-
érzékenyebb gondolatim teremtddtek, a’ lang kozott ropogott; mikor ama
rézsa lugas tovig éget, ’s az a’ fiillemiile melly €’ kis z6ld Szalanak, minden

8 A pusztitasrol Keresztesi Jozsef napléja ad érzékletes képet: ,A tliz tAmadott
d.u. egy ora tijban Kis-Csapé utczdn, meggyulvan el6szor Ozv. Dinnyés
Istvanné palinka arulé oreg asszonynak sertés 6la. A tliz a 16vasar végén ment
altal Nagy-Péterfia, Darabos, Mester egy részén, Kis- és Nagy-Hatvan, Piacz,
Nagy-Uj, Kis-Uj s Német utczakon, ennek szegletinél a kis templom fogta meg
a tlizet, Kadas és Mikl6s utcza szegletéig, 6lbe vette a nagy templomot, veres
tornyot, collegiumot, ugyhogy ha Debreczennek fele meg nem égett is, de a leg-
szebb része, diszesebb s nagyobb épiiletei megégtenek...” Krénika Magyaror-
sz4g polgari és egyhazi kozéletébdl a XVIII-dik szazad végén, Keresztesi Jozsef
egykort eredeti napléja. Kiadja Rath Mér, Pest, 1868, 388.; vo. még Dr. vitéz
Roncsik Jend, A tliz pusztitisai Debrecenben. Bp., 1939, 10-11.
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éjjel concertet adott, 6rongve repiilt el a’ batorsdgosabb erdei vidékekre”.”
Ezek az erételjes, bar az id6 muldsa miatt is mar némileg szublimalt indu-
lattal megfogalmazott sorok konkrétumokat alig arulnak el a kar nagysa-
gardl; annyi azonban feltétleniil kideriil innen is, hogy a haz mellett egyéb
melléképiiletek (taldn istallo vagy nydri konyha) is elhamvadtak, valamint,
hogy Csokonai kerttel is rendelkezett - Ggy tlinik, ez inkdbb virdgoskert
volt, semmint konyhakert, bar ett6] még a haz mellett lehetett kifejezetten
konyhakerti rész is. Csokonai lathatélag irodalmi mintdk alapjan értelmez-
te at kertjének jelentdségét, olyan imagindrius térként mutatva be, amely
a vilagtol vald elvonulas lehetségét teremti meg. A Tusculanumra tett ho-
ratiusi célzas - amely egyébként nem csak Csokonai széhasznélatara volt
jellemzd, hiszen 1801-ben a barat Puky Istvan is igy emlegeti sajat, készi-
16félben 1év6 hazat -, valamint a Sans-Souci emlegetésével ideidézett
Nagy Frigyes és Voltaire" egy olyan szabadsagfelfogast korvonalaz, amely
az alkot6i, koltéi fiiggetlenség allapotat mindenféle egyéb, mas torténelmi
Ez a maganlevélbe szorult, de anndl jéval nagyobb igénnyel és stildris
gonddal kidolgozott etikai szereplehetdség jol felhasznalhaténak bizonyul
néhany hénappal kés6bb is, amikor Csokonainak a tlizvész okozta puszti-
tast kell tobbeknek hiriil adnia, s a nyilvdn megrenditd veszteség feldolgo-
zasahoz komoly tdmaszt jelenthetett egy ilyen, gondolatilag is készen 4116
sztoikus magatartasmodell.

Az els6, gyors javitas utan, amelynek sordn Csokonai olyan technikéval
és épitési anyagokkal akarta djra lakhatdéva tenni anyja hazat, amellyel az
telépiilt, a hdz valédi ujjaépitése csak 1804 juniusdban kezd6dott. Errdl a
Csokonait6l vezetett koltségnaplé édrulkodik.” Ez a dokumentum egy
olyan forrastipust képvisel, amellyel alig-alig talalkozhatunk a XIX. szdzad
eleji alfoldi térség épitéstorténete kapesan: tobbnyire ugyanis nem az épit-
kezések alkalméval kifizetett 6sszegekrdl tdjékoztatd feljegyzésekbdl, ha-
nem hagyatéki eljarasok keretében fennmaradt értékbecslésekbdl tudott a

? Csokonai - Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szept. 16.: Csokonai Vitéz Mi-
hély, Levelezés, sajt6 ald rendezte és a jegyzeteket irta: Debreczeni Attila. Aka-
démiai Kiadd, Bp., 1999 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mfivei), [a tovabbiak-
ban: Csokonai: Levelezés], 199.

V6. Kilidn Istvan, Csokonai és Puky Istvan bardtsdga = U6, Csokonai boldog nap-
jai. Tanulmanyok a kélt§ borsodi, abadji, zempléni napjairél és kultuszardl.
Fels6magyarorszag Kiadd, Miskolc, 2001, 54-55.

' Ez utébbira 1. Debreczeni Attila jegyzetét: Csokonai: Levelezés 623.

2 A forrast 1. Csokonai Vitéz Mihaly, Feljegyzések, sajtd ala rendezte és a jegyze-
teket {rta: Borbély Szilard, Debreczeni Attila, Orosz Beata, Sz€p Beata. Akadé-
miai Kiad6, Bp., 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei), [a tovébbiakban:
Csokonai: Feljegyzések], 279-287.



torténeti-néprajzi kutatds kovetkeztetéseket levonni.” A lista fejlécének
utaldsa, hogy tudniillik a , Kis Haz” felépitésének koltségeirdl van sz, csak
ugy érthetd, hogy Csokonai itt legaldbbis egy j lakrész kialakitasat tervez-
te, még ha ez feltehetdleg - a debreceni épitési hagyomanyoknak megfele-
16en - a mér allo, az utcara merGleges hazhoz hozzatapasztott épiilet lehe-
tett, s nem kiilonall haz. Ebben a tervben a korabban méar emlegetett, a
kozos héaztartdson beliili 6nallosodas igénye mutatkozik meg, raadasul
ugy, hogy immar teljesen a sajat maga igényei szerint kialakitott és beren-
dezett tér kialakitdsat szerette volna. Erre utal, hogy leveleiben
yMuseum”-ként, azaz a muzsak lakhelyeként emlegeti. A megvésarolt
hasznalt és 4j tégldk mennyisége, valamint a beszerzett valyog szintén ar-
ra utal, hogy jelentGsebb méret( épitkezésrél volt sz6.

Az épitkezés menetérdl elég pontos képiink lehet, ha egymasra vetit-
jiik a koltségnaplé adatait a levelezésben talalhatd, szort megjegyzésekkel.
Ezt jelent6sen megkonnyiti a forrasnak egy olyan sajatossaga is, amely
Csokonai személyiségére is fényt vethet: a kolt6 ugyanis lathatélag olyan
munkdk elvégzéséért is mesterembert fogadott, amelyet altalaban vagy
maguk az épittetk szoktak elvégezni, vagy pedig a rokonsag végzi el ne-
kik szivességb6l. Ennek az eljardsnak természetesen oka lehet akar Csoko-
nai gyongiilé egészsége is - bar ebben az esetben sem tudnék egyértelm
magyarazatot talalni arra, miért nem voltak olyan ,j6 emberei” (akar a ta-
gabb rokonsagban, akar az ismeretségi korben), akik szivességbél vagy va-
lamiféle viszonzas reményében munkdjukkal beszélltak volna a hazépités-
be. Ugy tiinik azonban, hogy a kéltségnaplé egésze hatarozottan és kovet-
kezetesen egy polgarias - s nem egy parasztos - mentalitast tiikrz: Csoko-
nai inkdbb minden munkafazisért fizet (ennek koszonhetiink mashonnan
nem is remélhetd torténeti informacidkat), és nem veszi igénybe az alfol-
di mezgévarosokban, sét, az ekkor mér szabad kirdlyi varosnak szamitd
Debrecenben is divo ingyenes segitséget.

Elsé pillantsra is feltting, hogy Csokonai ugyanolyan hagyomanyos
anyagokbdl 4116 épiiletben gondolkodik, mint amilyen az eredeti haz lehe-
tett: a beszerzett épitGanyagok kozott ugyanis valyogtéglakat, gerendékat,
deszkakat, 1éceket, valamint nadat taldlunk. A debreceni t{izvédelmi sza-
balyrendeletnek tehat semminem hatdsa nem latszik az épitkezéshez fol-
hasznélt anyagokban. Csokonai az 1804 szeptemberében, Rhédey Lajos-
hoz intézett levelében utalt arra, hogy azon a nyaron is folyt még a
kémivesmunka.” Ezzel egybevéag, hogy Csokonai a téglakért, illetve a ké-
miivesmunkakért utoljara szeptember 3-a és 5-e kozott fizetett.” Ezutén

B Mint pl. Szildgyi Miklds, 19. szdzadi adatok a gyomai és mezdberényi népi épi-
tészetr6l = Haz és Ember, 4. szam, Szentendre, 1987, 43-53.

" Csokonai - Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 1804. szept. 8.]: Csokonai: Levelezés 311.

5 Csokonai: Feljegyzések 285.

27



28

szeptember 10-én fizet az ,étsi és nadkot6i munkaért™, azaz feltehetleg

ekkor fejezdik be a haz héjazatanak készitése, a tet§ acsmunkai és a na-
dazés. Szeptember 14-i levelében Csokonai azt irta Bek Palnak: ,A’ melly
kis Museumot a’ nyaron magamnak aprédonként rakattam, holnap kezdik
vakolni, ablakait ’s ajtait béhelyheztetni, melly az én jelenlétem nélkdl
rosszil menne végbe.”” Nyilvan ezzel fliggott Gssze, hogy szeptember 11-én
vasarolt fél kobol meszet; a koltséglistdbdl azonban az is kitlinik, hogy
nem véletleniil akart jelen lenni a nyflaszarék behelyezésénél: ekkor de-
riilt ki ugyanis, hogy nem felel meg a kordbban elkészitett ablak, s tjat ren-
delt. ,Kitsinyelvén a’ No. 35 [azaz az elszamolds 35. pontjaban - Sz. M.]
emlitett ablakot, tsinaltattam négy fiokost: az asztalos munkéja 5 Rf. 30 xr.
az Uvegje 4 RE.”™ A valyoghaz tapasztisa szeptemberben, oktéberben tor-
tént meg: Csokonai szeptember 17-én fogadott f6l egy meg nem nevezett
ytapaszté embert”, akinek szeptember 20-an, majd oktGber 4-én fizetett.”
A haz 6nallé jellegét bizonyithatja, hogy Csokonai kiilon deszkamennyisé-
get szdmitott fel arnyékszéknek, s6t, kapunak és keritésnek is*; eszerint a
hézhoz tartozé portat valamilyen formaban megosztottnak kell elképzel-
niink. Ugyanezt a benyomast erdsiti az is, hogy a feljegyzések kiilon sza-
molnak a ,Duttyan”, azaz egy f6z6hely, nyari konyha megépitésével; ez a
munka egyébként igen gyorsan, egy-két nap alatt lezajlott.! Oktober 6-4n
elkésziilnek az ajtok is, majd pedig arrdl értesiillink: ,Megalkudtam a’
Varadi Kalyhassal, a’ ki 2> Medvénél lakik, egy Kalyha Kandall6ért, hozza-
val6 Lakatos Munkéval.” Ez azonban nem azt jelentette, hogy a kalyha
meg is érkezett. Egy november 10-i levélbdl ugyanis kitetszik, hogy még
ekkor sincs megoldva a fiités, hiszen Csokonainak Nagyvéaradon kellett vol-
na kivalasztani a kialkudott vaskalyhét, de betegsége miatt nem tudott el-
utazni: ,Illy szomord 4lapotom miatt Varadra sem mehettem, ahol pedig
az Odaimat kinyomtattatni, és a’ Kalyha-Kandallot megvélasztani, két
mulhatatlan dolgom lett volna. Hogy mégis az Orvoslas alatt val6 id§ t6-
lem hijaba ne mdljon: minden rendbéli Munkdimat Typographia alé tisz-
taztatom. De mar ebbdl is kivert a’ kemény id6! A’ kis Museum hangos, és
benne a’ Purizalonak ujjai meggémberednek.” Talan nem tévediink, ha a

/////

1 Csokonai: Feljegyzések 285.

7 Csokonai - Bek Péalnak, Debrecen, 1804. szept. 14.: Csokonai: Levelezés 315.

¥ Csokonai: Feljegyzések 285.

¥ Csokonai: Feljegyzések 285-286.

» Die 18 sept. Vettem padlasnak, Kapunak Keritzésnek és Arnyékszéknek, 1 sze-
kér deszkat = 54 szalat, per 2 marjas.” Csokonai: Feljegyzések 286.

* Csokonai: Feljegyzések 286.

# Csokonai: Feljegyzések 286-287.

# Csokonai - Bek Palnak, Debrecen, 1804. nov. 10.: Csokonai: Levelezés 324.



zasként fogjuk fel” - a koltséglista szerint feltehetdleg a ,padimentum”,
azaz a lécpadlé elkészitése volt ekkor soron, ezért ugyanis Csokonai no-
vember 4-én fizetett. Ezutdn egyébként még az ajtén és az ablakokon el-
végzett lakatosmunka is hatravolt még - ez utébbiért januar 20-an, azaz
nagyjabol egy héttel Csokonai halala elétt fizették ki a mestereket.” Meg-
jegyzendd, hogy november 4-ét6l mar nem a kolt§, hanem feltehetGleg
édesanyja vezette a feljegyzéseket, s ez nyilvan Csokonai egyre stilyosbodd
betegségével fiigg 6ssze.”® Kérdéses tehat, lakhatova valt-e a hiz egyéltalan
Csokonai halalanak idejére: hiszen arrél példaul mit sem tudunk, a kalyha
mikor érkezett meg - ha megérkezett egyaltalan. Domby Marton egyéb-
ként rogziti azt a figyelemre méltd adatot, még ha ezt nem is lehet ponto-
san datalni, hogy Csokonai a félig kész hazba hivta meg a baratait: ,\Még
alig volt félig meddig készen, mar harménknak, négydnknek tractat adott
benne, hogy eldre vald izlést csindljon a’ kovetkezend6khoz...””
Bizonyosra vehetd tehat, hogy Csokonai sajat szobdit nem az istallobél,
esetleg a fészerbdl alakitottdk ki.*® Kiilon kérdés az is, fel kell-e tételez-
niink, hogy az elkésziilt ,kis haz”-at Csokonai sajat kez( falfestményeivel
diszitette, ahogyan ezt a szakirodalomban Szildgyi Ferenc allitotta.”” Bar
ezt tobb, itt most nem részletezendd érv alapjan elég hatarozottan ki lehet
zarni, Csokonai az egyik levelében megemlékezik arrél, hogy a szobdjéban
képeket akar elhelyezni: ,Azon szobatskamban gytjtogetem én Partfogé-
imnak, Joltév6imnek, Baratimnak, Poeta tarsaimnak Képeiket vagy Emlé-
keztetd Valamieket.” Domby Marton, Csokonai elsd életrajziréja csupan
a Lilla képérdl beszél, amikor Csokonainak a felépiilt hazrész iranti lelkes
terveir6l beszamol: ,Mitsoda megelégedéssel beszélnek a’ felfelé 6hajatozo
Lelkek, vagy a’ jelenéseket latott Sz. Janos amaz 6rok hajlékokrol, hogy fr-
ja le azoknak minden koveit, részeit; igy beszélt § arrél, miképpen lesz, az
az 0t lépésnyi Poetai haz el rendelve? mitsodés eszkozok lesznek abbann?
mitsodés konyvek? mitsodas Thecdban? milyen lessz az ajt6? a’ kandallé?
hogy pipazunk az el6tt? mi fellydil iras lessz azokon? hol fog allani a’ Lilla

* Megjegyzendd, hogy Vargha Baldzs mas véleményen van: szerinte arrél van sz6,
hogy a szoba az tirességtdl visszhangos, s erre utalna a yhangos” sz6: Vargha i. m.
(1989) 239.

% Csokonai: Feljegyzések 287.

* Erre nézvést 1. a kritikai kiadas jegyzeteit: Csokonai: Feljegyzések 632-633.
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szam, 191-196.
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képe? hogy dolgozik § abban? kik lesznek ezen kis Tempelbe bebocsétan-
dé Felkentek? mitsoda kert lessz annak ablaka alatt? és micsoda virdgok
ebbenn?”' Domby emlékezésének hitele mellett sz6l, hogy az ott emlege-
tett, szerinte Csokonai szdmara igen fontos kandallé elkésziiltérdl a kolt-
ségjegyzék is tajékoztat... Csokonainak a képek iranti vonzalma debreceni
viszonylatban mindenképpen szokatlannak tiinik: Zoltai Lajos a varos ha-
gyatéki leltarainak 4ttekintése alapjan tgy latta, ,az egész XVIII. szazad-
ban, sét igy lehetett a megel6z6ben is, a debreceni civis hazanak fehérre
meszelt falai csaknem mindentiitt tiresek a képektdl”.”

A koltségjegyzék egyik, mdr érintett tanulsiga az, hogy Csokonai latha-
télag egy polgarias berendezést célzott meg. Erre csak kozvetett adatok
utalnak, hiszen az épités torténete nem tartalmazhat adatokat a majdani,
elképzelt, de mar meg nem valdsitott berendezésre. Mindazonaltal az,
hogy Csokonai nagy, négy ,fidkos” ablakot készittet, valamint hogy - mi-
ként egy utalasbdl kittinik - stukaturds, azaz deszkabdl kialakitott mennye-
zetet csindltatott™, arra utal, hogy a belsd tér kialakitdsdban nem a hagyo-
manyos, paraszti jellegti, hanem inkabb az akkor modernnek szamit épi-
tészeti megoldasok érdekelték. Mar a kalyha-kandallé kivalasztasa is ebbe
az iranyba mutat: Csokonai nem a legegyszertibb, kénnyen és helyben ki-
alakithaté megoldast vélasztotta, hanem Nagyvaradrdl akarta meghozatni
az elképzeléseinek megfeleld flitGeszkozt, amely legalabb annyira térelem,
mint praktikusan a melegedést szolgalé targy. Domby Marton mar idézett
emlékezésének az a része, amely Csokonai terveire vonatkozik, aligha vé-
letleniil emelte ki azt, hogy a kolt6 majdani 4j életformajaban komoly sze-
repet szant a kandallé el6tti pipazasnak is. Ugyanakkor pedig az is feltting,
hogy Csokonai milyen komoly gonddal kivinta létrehozni azt a privat te-
ret, amelyben sajat alkotéi életét elképzelte; s ebbéli térekvései soran
tobbszorosen is igyekezett elhatdrolni sajat magat azoktol a tradiciktol,
amelyek a megszokott, Debrecenre jellemz6 épitkezési vagy lakberendezé-
si hagyomanyokhoz kototték volna. Ennek megfogalmazasa volt a privat
terére alkalmazott Tusculanum metafora is - mikozben azért attél aligha
lehet eltekinteni, hogy Csokonai sajat Tusculanuma mégiscsak a XIX. széa-
zad eleji Debrecenben allt volna.

* Domby i. m. 24.
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