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Szerbhorvath Gydrgy: Vajdasagi lakoma. Az Uj Symposion torténetérdl.
Kalligram, Pozsony, 2005

Konyvében Szerbhorvath Gyorgy a vajdasigi magyar irodalom torté-
netének mindmaig talan leginkabb paradigmatikusnak mondhaté folyo-
irataval, az Uj Symposionnal foglalkozik, de nem folydirat-térténeti mo-
nogréfiat, hanem - ahogy az alcimben 4ll - ,az Uj Symposion térténetérd]”
ir. S ez a koriilmény sokkal fontosabb, mint gondolnank. Arra utal ugyan-
is, hogy Szerbhorvath Gyérgy nem az Uj Symposion térténetét irta meg,
hanem (lényegében egy aspektusbél!) a lap torténetérdl irt, mert (ezt nyi-
latkozta) szociologusi képzettsége alapjan nem irhatta meg az esztétikai
elemzést is magaban foglal6 laptorténetet, viszont éppen képzettsége okan
foglalkozhatott a folydirat tarsadalmi, politikai vonatkozédsaival. Vagy
ahogy egy interjiban nyilatkozta, erre azért vallalkozott, mert 6t ,a vajda-
sagl magyarsag nyilvanossaginak torténete” érdekelte, illetve, hogy ez
yhogyan alakult ki a szerbiai és a jugoszlav nyilvanossag vonatkozasdban”
(Magyar Sz6, 2005. méjus 14., 15.). Es ennek lehet6ségét ismerte fel egy
olyan folydirat esetében, amely a maga idejében nemcsak hogy 1j szint, j
hangot jelentett a vajdasagi magyar szellemi/irodalmi életben, hanem szo-
ros szalakkal kot6dott a szerbiai/jugoszlav kulturélis s részben politikai
eseményekhez is.

Természetesen a véllalkozd joga, hogy kijeldlje vizsgalodasanak ira-
nyat, a munka olvaséjanak, kivalt kritikusdnak pedig nemcsak joga, de ko-
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telessége is, hogy megvizsgélja: szandékabdl a szerz§ mit valdsitott meg,
munkdjanak mi a hozadéka, illetve, hogy mivel nem foglalkozott, mivel
maradt adés?

Konyve eldszavaban Szerbhorvath Gyorgy kozli, a folyéirat torténet-
fréjaként 6t az érdekelte, sikeriilt-e atalakitani ,a vajdasagi magyar nyilvé-
nossagot, hogy megvaltozzon a kozbeszéd mindsége, Gj irodalmi szemlé-
letmdd alakuljon ki”, és hogy ez hatéssal volt-e a vajdasagi magyarokra. S
ez kétségteleniil figyelmet érdemld szempont, 1évén, hogy a kozbeszéd a
gondolkodas leképzése, kovetkezésképpen fontos és vonzo kiinduldsi pont
megvizsglni, miféle céljai lehettek egy j magyar irodalmi folydiratnak a
hatvanas években a Vajdasdgban, de ugyanakkor mintha egy ,miivészeti-
kritikai” melléklet és az ebbdl kindtt folydirat esetében, amilyen a(z
Uj)Symposion volt, a szerz§ talértékelné ezt a szerepet, és szandékat ko-
vetve éppen azzal foglalkozik legkevesebbet, ami a(z Uj) Symposion elséd-
leges célkittizése volt - ,az 1] irodalmi szemléletmod” kialakitasaval.

Nem szakmam, s ilyképpen nem illetékességem megitélni, hogy a lap
politikai, tarsadalmi targyd irasai milyen mértékben voltak/lehettek ha-
tassal a vajdasagi magyar nyilvanossag formélasara, de emlékeim s a szer-
kesztésben villalt/kapott szerepem alapjan gy tudom, és a szimokat djra
atnézve, az frasokat olvasva, utélag is Ggy latom, hogy a ,monografus” ér-
deklodését kielégitendd politikai/tarsadalmi nyilvanossagformélds sokkal
inkdbb masod- vagy éppen harmadrendd torekvés volt csupén, az irodal-
mi, tdgabb értelemben a miivészeti szemlélet dtalakitdsdnak ohatatlan ve-
lejardja.

S ha ez igy igaz, akkor azonnal felmeriil(het) a kérdés: vajon valoban
alkalmas-e a(z Uj)Symposion efféle széles kirti vizsgalodasra vagy a nyil-
vanossag kérdését helyesebb elsdsorban az irodalmi nyilvanossag és az ezt
kifejezd szemléletmdd, kozbeszéd teriiletére sztikiteni? J6llehet nem von-
hat6 kétségbe, hogy voltak szerkeszt6k, munkatarsak (elsGsorban taldn ép-
pen Bosnyék Istvdn, amint ez a konyvbél is kideriil), akik a laprél iré szer-
z6 altal preferalt vonatkozasokat tartottak elsGdlegesnek, akkor is, ha tor-
ténetesen irodalmi, s nem tarsadalmi vagy politikai témaval foglalkoztak,
s hogy a folyéiratban tobb olyan targyu szoveg is olvashaté, amelyek alap-
jan Szerbhorvath Gyorgy vizsgdlédik. De a lap egészére, szerintem, s a
megjelent szovegek tandsaga szerint is, mégsem a tarsadalmi/politikai ird-
nyultsag, hanem az irodalmi massdg megmutatésa, bizonyitasa s elfogad-
tatasanak igénye, szandéka volt jellemzd. (Nem mellékes talan felfigyelni
arra sem, hogy tartalmat meghatdrozé kategériaként a ,tarsadalomtudo-
many”, illetve ennek egyszerdsitett valtozata, a ,tarsadalom”, csak a Danyi
Magdolna szerkesztette mésodik fazisban, a 108. szamtél keriil a lap cime
ala.) Kivalt, ha figyelembe vessziik mind az értekezd préza, mind pedig a



versek dominanciajat, helyét és szerepét, valamint azt, hogy a kritikak, az
essz€k és a vitacikkek mi ellen és minek az érdekében irddtak, illetve a ver-
sek a vajdasagi gyakorlattal szemben milyen masfajta koltészetidealt kép-
viseltek. Akkor deriil(het) ki, mi is volt az U] Symposion igazi irdnyvétele.

Hogy a szerz6 szandéka elsGsorban, mondhatnam, szinte kizdrélag az
altalanos, s ezen beliil is a politikai kdzbeszéd valtozasanak vizsgalata volt,
az a kotet fejezetcimeibdl is kiolvashatd. Az elsd, dsszefoglal fejezet A saj-
t6 Jugoszlavidban/Vajdasagban 1945 utan cimet kapta, ezen beliil a kovet-
kez§ alfejezetek taldlhatok: A jugoszlaviai szocialista nyilvdnossag kezde-
tei; A vajdasagi magyarok nyilvanossaga és irodalma - a Hid; ,A legszaba-
dabb orszag a vilagon”. A negyedik nagyfejezet Forradalmi konszolidacio
cimet viseli, alfejezetei pedig: Taktika és (nem)etika; A fogyasztéi szocia-
lizmus; A farmernadragos konszolidacié; Testvériink-e Joab?;’68, az 6t6dik
nagyfejezet cime: Jugémagyarok, s ebben tobbek kozoétt ,A nem-hazéba”
és a Nemzetlenség cimi fejezetek olvashaték. Anélkiil, hogy a tartalom
minden cimét és alcimét felsorolndm, szeretném jelezni, hogy minden
tombben talalhaté a konyv tarsadalmi/politikai jellegi sulypontjat igazo-
land? alfejezet, szam szerint is ezekbdl van tobb. De emlithetSk akar azok
a fejezetzar6 sorok is, melyben a szerz6 jelzi, mivel kivan a kovetkezd rész-
ben, oldalakon foglalkozni. Ezekbdl tudjuk, 6t az érdekelte, hogy ,mikép-
pen viszonyultak” az els§ nemzedék tagjai Magyarorszaghoz és a magyar
nemzetiség témakoréhez, hogy ,mit irtak-gondoltak a »valésagroéls, a nem-
zetiségi/kisebbségi 1étr6l”, vagy hogy miért fordultak a harmadik ,nemze-
dék” koltGi (Sziveri Janos és Csorba Béla) a ,tarsadalmi kérdések, a publi-
cisztika irdnyaba”.

Amennyire természetes, hogy Szerbhorvath foglalkozik - mind a poli-
tikai helyzet, mind pedig a sajt6 alapjan - a jugoszlaviai nyilvanossag kér-
désével, s teszi ezt igen alaposan, koriiltekintGen és szakszertien, annyira
meglepd, hogy nem foglalkozik ilyenforméan a vajdasagi magyar irodalmi
nyilvanossag kérdésével (ehhez nem kell feltétleniil irodalmarnak lenni!),
nevezetesen azzal, hogy miféle szemléletmdd volt honos a vajdasagi ma-
gyar irodalomban akkor, amikor az elsé Symposion-nemzedék fellépett, il-
letve hogy ahol errdl ir, mivel végs§ soron egy irodalmi, miivészeti, kriti-
kai laprdl van sz6, ez mégiscsak megkeriilhetetlen, ott a szocredlt emliti,
amely annak ellenére, hogy még nem tfint el az emlékezet siillyeszt6jében,
a hatvanas évek legelején mar kozel sem volt olyan tényezd, amely kivalt-
hatta volna azt a heves tiltakozast, amit a symposionistak tanusitottak. Ez-
zel szemben viszont az irodalmi nyilvanossag fontos ismérve volt a provin-
cializmus, mint ahogy ez B. Szabé Gyorgy Rapszdédia négy szélamra az em-
berrdl, a targyakrdl, a mivészetr6l és onmagunkrél cimd, szinte a
Symposion indulasaval egy id6ben megjelent, de amint az Ejszakak, hajna-
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Iok (Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1990) cimi kitetben olvashaté Félbeha-
gyott {rasokbol 1atjuk, évek Gta alakulé korszakos tanulményabél (Hid,
1962.7. szam) is kideriil. Ennek ismeretében nem mondhaté, mint a konyv
szerzGje teszi, hogy ,nem mond sokat” az a tény, hogy a ,vajdasigi magyar
kultaréletben jelen volt a provincializmus, a parlagiassag, az aporodott
konzervativizmus”. A Symposion-mozgalom kezdeti éveiben, beleértve a
mellékletbd] lett folyéirat, az Uj Symposion elsé néhany évét is, igenis az
irodalmi provincializmus elleni harc volt az irdnyadd, amint ezt elsdsor-
ban a kritikdk, esszék és glosszak, s amint kozvetett formaban a versek is
bizonyitjdk. De ezt vette figyelembe Podolszki J6zsef is a folyéirat kezde-
tét attekint6 Vidékiesség, jugoszlavsag, eurépaisag - harc az autoném iro-
dalomért cim( tanulmanyaban (Uj Symposion, 1975. 117-118. szam), s er-
161 sz61 Sinké Ervin elészava is a mellékletben megjelent valogatott {raso-
kat tartalmaz6 Kontrapunkt (Forum Konyvkiadd, Ijjvidék, 1964) cim ko-
tetben, amikor ,polemikus magatartasnak” nevezi a ,\Hisz- és huszonegy-
néhany éves fiatalok” irodalmi/szellemi lazadasat.

Ismétlem, s nem gy§zom elégszer ismételni, mert szerintem az irodal-
mi vidékiesség (topartisag, templomtorony-perspektiva) elleni tiltakozas,
harc volt a kozos program, az a platform, amely a Symposion és az Uj
Symposion szerkeszt6it és munkatarsait egyesitette, s tette az egyéni kii-
lonbségek ellenére is virtualis kozosséggé. Es ahhoz, hogy a melléklettel s
a folyéirattal érdemben foglalkozzunk, ebbdl a massag-igénybdl kell kiin-
dulni. Mégpedig a kozolt szovegek és az irodalmi/szellemi kontextus alap-
jan. (A massdg s nem az annyira kdrhoztatott jugoszlavsag irdnt megnyil-
vanul6 igény fedezteti fel a symposionistakkal a tengert is!)

Nem véletleniil emlitem a szovegeket és a kontextust, mert érzésem
szerint Szerbhorvath Gyorgy mindkett6t a kelleténél kevésbé tiszteli. A
szovegek helyett inkdbb a kés6bbi interjikbdl és emlékezésekbdl merit,
leggyakrabban a Rozsaszin flastrom - Beszélgetés vajdasagi irokkal cimd
kiadvényra (JATE Szlév Filol6giai Tanszék, Szeged, 1995), illetve Szabé
Paldcz Attilanak a Naploban megjelent Adalékok egy mozgalom torténeté-
hez cim sorozatara, illetve videointerjtira hivatkozik. A téma esetében
mindezek megkeriilhetetlenek, de sokkal kevésbé fontosak, mint a primer
szovegek. Kovetkezésképpen (nem feledve a ,memodrirodalom alapvet§
kultartorténet™i jelentGségét) vitatnam azt, hogy a ,visszaemlékezések
[...] gyakorta beszédesebbek, mint a korabeli irdsok, illetve maguk a foly6-
iratszamok”. Lehet, hogy érdekesek, de szerintem az utdlagos megnyilat-
kozésok sohasem helyettesithetik a foly6iratban kozolt szévegeket. Egy fo-
lyéirat torténete elsGdlegesen abbdl ismerhetd meg, amit kozolt, ami ben-
ne volt, s nem abbdl, ahogy a szerkeszt6k és a munkatarsak késébbi, nem-
egyszer a multat, onmagukat sz€pit interjikban visszaemlékeznek ra.



A masik 1ényeges probléma a korra jellemz6 kontextus. Nem vagyok bi-
zonyos abban, hogy olyan mértékben a jelen feldl kellene szemlélni a té-
mat, a(z Uj)Symposion ,térténetét”, ahogy ezt a kinyv szerzéje teszi. Ter-
mészetes, nem mellgzhetjitk mai ismereteinket és tudasunkat, s az is ért-
hetd, hogy érdekel benniinket, szerz6t és olvasékat egyarant, hogy olyan
kérdésekrdl, mint a jugoszlavsag, a forradalmisag, a magyarsag, a kisebb-
ségi 1ét, hogyan gondolkodtak néhany évtizeddel ezeldtt azok, akik a lapot
szerkesztették, irtdk. S6t, az is érthetd lehet, hogy a folyéirattal foglalkoz
szociolbgus szerzét ezek a kérdések inkabb érdekelik, mint az irodalmi kri-
tika szerepe vagy a versnyelv véltozasai (ahol ez utébbira alkalom kinalko-
zik, mint példaul Tolnai Otté Doreen 2 cim verse esetében, ott is emberi
s nem kolt6i gesztust lat, pézt, s nem az anyaggal, a forméval val¢ kiizdel-
met!), de egy cséppet sem valdszin, hogy a mai aktualitassal bird kérdé-
sek esetében elényben kellene részesiteni a jelent a multtal szemben. Ta-
lan nem a mabol, hanem az adott idészakbdl kellene kiindulnia akkor,
amikor a jugoszlavsaggal vagy a (kisebbségi) magyarsdggal kapcsolatos
kérdések irant érdeklddik. Kétségtelen, hogy elkeriilhetetlen a kettds pers-
pektiva, nevezetesen, hogy nem ,csupin 6nmagaban véve” kell szemlélni
a multat, ;hanem azon a prizman 4t is, amit az ut6bbi tizenpér év balkani
katasztrofai formaltak”, de a jelen nem lehet meghatdrozébb a multnal,
amellyel foglalkozunk. A ma nevében nem lehet véleményt formalni anél-
kiil, hogy ne prébalnank belehelyezkedni az egykori kontextusba. A konyv
szerzGje nincs j6 véleménnyel arrél az értelmiségvitardl, ami az Ifjasagi
Tribiin nyilvanossaga el6tt folyt, s amirdl a tarsszervez§ Symposion tudé-
sitott. Mai néz8pontbdl teljes mértékben igaza is lehet, de ha ugy tekin-
tiink erre az eseménysorra, mint els olyan véllalkozasra, amely alapjan
fel lehetett térképezni, miféle vélemények 1éteznek azok részérdl, akik kul-
tarankban politikai tényez6kként figurdltak, s 6k milyen értelmiségi szin-
tet képviselnek, akkor taldn nem is annyira céljatévesztett étlet volt az a
vita. (Ezzel Gsszefiiggésben: ahogy nem helyes elsdsorban a jelen pozici6-
jarol itélkezni, hasonléképpen problematikus az egykori szerkeszték és
munkatérsak életének, tevékenységének késGbbi alakulasat szembesiteni
symp6s multjukkal, anndl is inkabb, mivel a konyv fiiggelékként tartal-
mazza a fontosabb szereplk életrajzi adatait, felesleges a fGszévegben eze-
ket tobbszor megismételni, kivélt, ha ebben kévetkezetlenség tapasztalha-
t6, a szerzG a szdmara kedvesebb szereplSk - pl. Végel Laszl6 - esetében el-
tekint életiik késGbbi vargabetditsl; de ez mar szerkesztés kérdése is, ami-
16l ugyancsak sziikséges beszélni.) De a mult kontextusa iranti érzéketlen-
ség példajaként emlithetjiik a szocredlra mint tdmadasi pontra torténd
utalast. A sympdsokat nem elégithették ki ,a Téglak, barazdak tipusi moz-
galmi antol6gidk”, olvashatjuk az 50. oldalon. Ez jél hangzik, csakhogy a
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nevezett kotet 1947-ben jelent meg, s tiz-egynéhany év utan mar senki sza-
mara sem volt téma, annal is inkdbb, mert id6kozben (1957-ben) megala-
kult a Forum Kiadé, s a nevezett antolégia utan t6bb mint szaz vajdasagi
magyar konyv jelent meg (1. Csaky S. Piroska: A jugoszldviai magyar kényv
1945-1970. Forum Kk., 1973. 39-59. o.) - tobbek kozott A vajdasagi ég
alatt (Forum Kk., 1960) cimd antolégia -, s ezek kozott voltak a fiatalok 4l-
tal vehemensen tdmadott kotetek is. Tessék megnézni annak a tiz évnek a
konyvjegyzékét, s konnyen kiderithetd, hogy miféle irodalommal szemben
voltak komoly fenntartdsaink! Ugyancsak a kontextus kérdéskorébe tarto-
zik: nem 4ll, hogy a ,kortdrs magyar irodalom” a Symposion induldsakor
ynem volt igazan hozzaférhet6”, mert mar néhany éve volt magyarorszagi
konyvbehozatal. (Gimnazistaként 1957-t6] magam vasaroltam sok konyvet
Ujvidéken a kzpontban levé kényvesboltban.) Mas: nyilvan pontos az a
Toman Laszl6tdl vett informacid, hogy 1954-ben fgszerkesztéi tiltakozas
akadalyozta meg Az ember tragédidja kiadasét, de 1956-ban Madach md-
ve 2000 példanyban megjelent, ha az egyik fontos adat, akkor a masik is
az. Tobb hasonl6 példa emlithetd annak bizonyitasara, hogy a szerzé az
irodalmi kontextus tekintetében nem volt olyan alapos és koriiltekintd,
mint a tdrsadalmi, politikai koriilmények feltérképezése esetében.

Kar, mert ez a fontos kényv csak nyert volna. Ahogy azzal is nyert vol-
na a kotet, ha a szerzé vagy kihagyja, vagy kifejti az olyan megéllapitaso-
kat, mondatokat, amelyek el6tt az olvasé tanacstalanul all, mivel nem 14t-
ja ezek tartalmi fedezetét. Mint példaul, hogy a Kontrapunktban ,a szin-
vonal egyenetlen és gyakran minden vonatkozasban igen alacsony” (62)
volt. Lehet, csak a bizonyitas hidnyzik. Hogy Bori a mellékletben ,gyakran
oly mértékteleniil” (67) sokat irt, hogy masnak nemigen jutott hely. Hon-
nan tudja? Nem tudom elddnteni, vétek-e vagy erény, hogy a ,Symposion
a kezdeti id6szakban semmi kiilondset nem csinélt, ami ne lett volna méar
kordbban a jugoszlaviai foly6iratokban” (120)? Hogy kell értelmezni a ko-
vetkezd két mondatot: ,Harcuk [az els6 nemzedékrél van sz4] akkor volt
egyediil igazi, amikor a vajdasagi magyar strukttrakat, a provincializmust,
a bezarkozast tdmadtdk. Az id6 azdta igazolta, hogy majdhogynem min-
dent rosszul lattak, hiszen kiindulé axiémaik is hamisak voltak” (131). De
ezek az idézetek és még tobb hasonld, nemcsak a szerzg, hanem a szer-
keszt6 (Mészaros Sandor) mulasztdsai is. Akdrcsak az olyan tévedések,
mint hogy a Hid a habor el6tt a ,JKP lapjanak volt tekinthetd” (204), hi-
szen 1934-t61 két éven at a nem pérttag alapité Lévay Endre szerkesztette;
hogy 1963-t6l, amikor Pap Jézsef vette at a Hidat, ,mér publikal itt Do-
monkos, Koncz, Fehér Kdlman, Tolnai, Banyai” (38), 1évén, hogy az emli-
tettek, Domonkost kivéve, mar 1958-t6l publikaltak a Hidban; hogy Vesz-
teg Ferencet nem kellett 1984-ben Gj emberként ,beemelni”, mivel mar a



35. szdmban (1968-ban) Vetréként, illetve valédi nevén Kis Jovak Ferenc-
ként a 43. szdmban (1968-ban) s kés6bb is kozolt verseket. Egy kis utanja-
rassal ezek s a hasonlé hibdk kénnyen kikiiszobolhetSk lettek volna, akar-
csak halmozddé nyelvi és stilaris slampossag (széismétlések, egyes-tGbbes
egyeztetése). Az sem bizonyos, hogy ilyen munkaban helye van az olyan
kifejezéseknek, mint a ,trendi”, jelGszeretettel rugdostak meg”, hogy ,po-
litikusi képességeitdl esik hanyatt” (Krleza Tit6étdl), ,semmi lacafacazas”,
»az oregek nyavalygasa ellenére”, ;megkapja a magaét”, ,Bosnyék fogta a
kalapjat”, ,miel6tt teljesen rdhtznank a vizes lepedét” stb. Nem vagyok
meggy6zédve arrdl sem, hogy a pletyka szint(i anekdotazasnak, ki vett fel
el6leget, s a kézirata nem jelent meg, vagy hogy ki mit mondott a kocsma-
ban, itt helye lenne. J6 ellenben, hogy forditjak a délszlav cimeket, de mi-
ért nem mindegyiket. Az sem valdszind, hogy a labjegyzetelés formaja a
legmegfeleldbb, s az is elgondolkodtatd, hogy egy ennyi névvel operald ko-
tetben miért nincs névmutaté. Nem vagyok meggy6zédve arrél sem, hogy
nem kellett volna az életrajzi fiiggelékhez hasonléan a leglényegesebb ada-
tok fényében bemutatni a Symposiont és az Uj Symposiont, annal is in-
kabb, mert az olvasék, f6leg a magyarorszagiak, a legalapvetébb ismere-
teknek sincsenek birtokdban, s akkor taldn az is kiderdilt volna, hogy volt
Symposion Fiizetek s volt Symposion Konyvek, s milyen mellékletek jelen-
tek meg a folyéiratban, mert minderrdl a konyvben sz6 nem esik.
Végezetiil: a szerzdvel ellentétben, aki - ha jol latom - nem vélaszolja
meg az altala feltett kérdést (sikeriilt-e dtalakitani a vajdasagi magyar nyil-
vanossagot, megvéltoztatni a kozbeszéd mindségét, kialakitani 4j irodalmi
szemléletmddot), megprobalom ezt (nem helyette, hanem a magam nevé-
ben) megtenni. A Symposion és az Uj Symposion nem véltoztatta meg
sem a nyilvanossagot, sem a kozbeszédet. Mondhatnénk a konyv sugallata
szerint, hogy mai szemmel tarsadalmi/politikai vonatkozasban a sympo-
sionistdk megalkuvok, tdlsdgosan rendszertisztel6k voltak, hogy hittek a
jugoszlav eszmében, nem ismerték fel a Tito-kultuszt (konnyd kés6bb
okosnak lenni!), bar nem biztos, hogy a jugoszlavsag akkor is azt jelentet-
te, mint napjainkban, s nem elsdsorban szellemi kozosséget jelentett,
amely épp a vidékiességgel szemben volt fontos. Talan az is megéllapitha-
t6, hogy nem néztiink Ggy szembe a kisebbségi 1ét kérdésével, ahogy ez ma
sziikséges és lehetséges, de taldn nem kellene elfeledkezni arrél sem, hogy
azok, akik a vidékiességgel szemben igényességet, ne mondjam, eurépaibb
kultarat akartak meghonositani, azok mégiscsak a kisebbség érdekében
ténykedtek és ténykednek. S még valamirdl szolni kell, ami nem deriil ki
ebbdl a maga nemében fontos kényvrél, hogy az irodalomrdl valé gondol-
kodéasunk, szemléletiink megvaltoztatdsiban, az irodalmi (prézai, poéti-
kai, kritikai) diskurzus korszertivé tételében jelents szerepet véllalt és tol-
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tétt be a Symposion és az Uj Symposion, s ebben nincs torés a lap majd ne-
gyedszazados torténetében, barki jegyezte is fGszerkesztGként a folydira-
tot. Tévedés lenne nem latni, hogy a kezdeti évek nemegyszer suta eszko-
z0kkel torténd irodalmi lazadasa (ne mondjam: forradalma!) hogyan ja-
rult hozza a korszerdi vajdasagi magyar irodalom kialakulasahoz.

De hogy ez nem csak egy irodalmar vizidja, azt talan egy masik, a fo-
lyéirat esztétikai/irodalmi elemzését is felvallalo Symposion-monografia
fogja igazolni vagy cafolni, amihez Szerbhorvath Gyérgy kényve (a téma-
val kapcsolatban az utébbi id6ben megjelent kiadvanyokkal egytitt) nélki-
16zhetetlen, bizonyité és vitat indukald adalékul szolgalhat.

ence rika

zOvegvilagok osszefiiggesében

Bozsik Péter: Az attentator. Matuska Szilveszter regénye (képtelen kronika).
Kalligram, Pozsony, 2005

Az attentdtorhoz irt bevezet§jében Bozsik a krénikat a torténelmi re-
gény egyik lehetséges valtozataként értelmezi. A két miifajnév szinonima-
ként fordul el§ a szovegben, amelynek kulcsmondatét a kévetkezdben is-
merhetjiik fel: ,Mintha mindazt az id6t olvasnam, ami eltelt a megirasuk
ota.” Az idézett mondat ugyanis a regény nyelvét identifikalja: egyrészt
torténelmi jellegére mutat (hiszen mi mas a torténelmi regény, ha nem az
idd olvasasa; az idG jelentéstani kiterjedéseinek [mdlt, jelen, j6v6] olvasa-
ti egyidejlsitése), masrészt a torténelemrdl alkotott tudas textudlis termé-
szetére vilagit ra.

A torténelmi multrél sz6l6 beszéd e véltozata, amely nem elsGsorban
a vilagszeriség nyomaira (pl. hiteles dokumentumokra, térténelmi kat-
f6kre), hanem szovegtapasztalatokra (pl. a legenda, az anekdota és a plety-
ka alakzataira, vagy - ez esetben - a biatorbagyi rém fiktiv 6néletrajzara és
napléjara) épitkezik, azokhoz a regényalkot6i torekvésekhez kapcsolja
Bozsik mtivét, amelyek - a ,szétszedés” iréi eljarasaival (mint Esterhdzy
Péter Harmonia caelestise) ellentétben - a felfedezett, befogadott/elolva-
sott torténelmi (szoveg)mozaik djjdalkotasara iranyulnak (mint a Marton,
vagy Darvasi-regények, Hay Janos Dzsigerdilenje, vagy Lang Zsolt



Bestidarium Transylvaniae cim( regénye). A jelolt kot6déseket Bozsik re-
gényirasaban tobb vonas is igazolja, igy a konstrudlt hitelesség (,miféle va-
16s4g az, amelyet egy fél vodka kodbe szitdl?”), az dldokumentum-terem-
tés, a fiktiv hagyaték 1étrehozasanak mddszere, illetve a jeldlt/jeloletlen
vendégszoveg, az alidézet és -hivatkozds, vagy a hiteles torténelmi forras
atirasa/atrendezése (,magam vagyok krénikam egyetlen forrdsa”). A tor-
ténelmi regény tehat nem valds tényeknek valo megfeleltetés (mikozben
e megfelelések verifikacigjat hattérszovegek, illetve gondosan feldolgozott
filolégiai tényanyag jelentené), hanem a mult egy adott korszakanak jelentés-
adds céljabdl torténd esztétikai érvényl megjelenitése (XIX. szdzadi sz6-
hasznélattal élve: ,utanképzése”), jelentésképzés, beszédmdod, horizont.

Bozsik regényében a biatorbagyi merénylet mint torténelmileg hiteles
esemény, illetve a merénylS, Matuska Szilveszter személyisége jelenti/al-
kotja azt a tematikai gécpontot, amelynek esztétikai igényl megjelenitése
az adott torténelmi korszak jelentéseire vet(hetne) fényt, s amely jelentés-
képzésben a merényls horizontja érvényesiil(ne). Felmeriil a kérdés: a bia-
torbagyi merénylet mint a torténelmi (fél)mult eseménye (illetve kovet-
kezményei) meghatarozé jelent6ségli-e a nagytorténelem alakulasfolya-
mataban, azaz sorsfordité torténésként identifikalodik-e az emberek életé-
ben? Regényszersitése 1j, mas fényben lattatja-e a kor mozgatérugdit, s a
biatorbagyi rém kiemelt sorsaban tiikrozédik-e az utanképzett (ha
utdnképzett!) korszak emberének sorsa? Atipikus életttjara, deviancidjara
feleletet adnak-e a két vilaghaboru kozotti magyar tarsadalom megképzett
(ha megképzett!) jelenségei? Végiil az elbesz€l§ djrairta/alkotta tényanyag
megvilagitasaban, illetve a szovegosszefiiggések halézataban kialakul-e
benniink egy, az eddigiekhez képest djszert kép, vagy masféle jelentés a
torténelemrdl/torténelmiinkrél? Ezek lennének tobbek kozott a torténel-
mi regény lényegjegyei. Azonban a fentiekben vazolt kérdésekre, mint a
bevezetében az elbizonytalanitas szandékaval (,Szandékom az volt, hogy
azt az olvasémat mindenképp elbizonytalanitsam, akinek - tgymond -
biztos tuddsa van a »Matuska-tigy«r6l. [...| Hogy a kezdetektdl torzitott va-
16sagokbol milyen 6nallé képet alkot magardl a merényletrdl és a »biator-
bagyi réme« személyérél, az mar nem az én dolgom.”) megszdlitott befoga-
dé, csak nemleges valaszt adhatok. A Bozsik-regényben nem teljesednek ki
a torténelmi fikcié jelentései, inkdbb a btiniigyi kronika karakterisztikai
szerint rendezddik el a torténet.

BevezetGjében az ir6 legf6bb szovegteremts modszerének (formaszer-
vez$ elvének) a mdgikus dokumentarizmust nevezi meg: ,Engem mindig
elbtivolt egy régi levél vagy djsagcikk. Hogy a naplékrél, memoarokrol ne
is beszéljek! Mint egy Btivos Kocka. Sorsok és vildgok allnak mogottiik,
amelyek mindig kivancsiva tettek.” ,Matuska Szilveszter regénye”, a bia-
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torbagyi merényletrdl sz616 kronika kilenc, a blintény tarsadalomtérténe-
ti, illetve kozosségi aspektusait/torténéseit, a blintett konkrétumait, a nyo-
mozas lefolyésat, a kihallgatasok, a targyalasok menetét, az itélkezés folya-
matat megvilagito fejezetbdl 4ll, amelyeknek - feltehetSen egyszerre valés
és fiktiv - dokumentativ jellegét a merénylé dnmegszolité naplojabol és
dlomlefrasaibol kozolt részletek arnyaljak. Az elbeszél§ kozvetitGként (az
irodalmi hagyaték gondozéjaként, kozreaddjaként) torténd felléptetésével,
illetve a kiillonb6z6 mifaji - a rejtélyt inkabb ddsité mintsem felold6 - ,ta-
lalt” szovegek jelentéseinek vegyitésével Az attentdtor akar XIX. szazadi
liriko-epikai hagyomanyokhoz is kapcsolhatd, ugyanakkor a vilagrél sz616
irodalmi (a szerz eredeti szandéka szerint: torténetirdi) beszédmdodoknak
a bozsiki regényirasban produktiv és folytatélagos (ez a narrativa érvénye-
stil Csantavéri Orlandé cim@ 2002-es regényében is) valtozatat képviseli.
A biatorbagyi merény koriilményeinek és a merényl§ személyiségének
mibenléte, illetve milyensége az egylitt haté szévegvilagok dsszefliggésé-
bél bontakozik/bontakozhat ki el6ttiink. Befogadéi konzekvencidink azon-
ban folyamatosan a feltételesség jegyében szervezGdnek, ami a regény hi-
anyossagaib6l fakad. A szovegegész primer szintjét a kilencrészes
(al)dokumentum-anyag képezi, amely a krénikairds korrajzot, kornyezetet
bemutatd, tirsadalomtorténeti mozgatérugdkat feltaré funkciéit hordoz-
za. Ezekbdl egy radikalizalodo, ellenséges eréket szembeforditd, haboriba
ajult vilag képe bontakozik ki el6ttiink, ahol az ultranacionalista torekvé-
sek és a yvallasos vilagkommunista” elképzelések hatnak egymas mellett,
egymas ellenében, alkalmas teret és kozhangulatot teremtve olyan extrém
egyéniségek, illetve tevékenységiik megnyilatkozasédhoz is, mint amilyen a
biatorbagyi rémként elhiresiilt Matuska volt. Ezek a szovegrészek legtobb-
je azonban nem szervesiil olyan mértékben és mddon a regényvilag egé-
szével, hogy 1j jelentést kozvetitene a befogadé felé. Az egyes fejezetek
szinte mindenféle kapcsolat nélkiil ,l6gnak ki” a regénykompozicié egészé-
bél, egyszert ,leckefelmondas” (pl. az adott korszak korméanyzasi rend;jé-
16]) benyomasat keltik, amire nem képes rdhangolédni a mas tipust szo-
veganyag (pl. Matuska vizii, naplészerti magdnbeszéde). A bevezetGben
az elbizonytalanitds szandékaval megszolitott befogadé ezért meglehetds
nagy hidnyérzetet konstatdl. Nem azért, mert a torténetalkotd elbeszéld
nem oldja meg a Matuska-rejtélyt, hiszen ez demonstrative nem volt szan-
dékaban, s az olvaséi elvardsok kozott sem szerepelt, de mert az elbizony-
talanitds aktusa sem sikeres. A szovegvildgok osszefiiggése nem teremti
meg ezt: az Ujdonsag, a mas megvilagitas, a tobbletjelentés bonyolultsagat.
Nem tudtunk meg maést Biatorbagyrdl, mint amit eddig kizvetitett felénk
a sokféle forrasanyagbdl osszedllt Matuska-legenda, s a merényld szemé-
lyiségérdl alkotott eldfeltevéseink sem mddosultak nagy mértékben. A



kozvetits elbeszéld altal feltart jelentések csak megerdsitik eddigi elgondo-
lasunkat, miszerint Matuska Szilveszter kett6s énnel (gondos csaladapa és
perverz nécsabasz) rendelkezd személyiség volt, exhibicionsita és parano-
ids. Langész és oriilt. ,,Okosbolond”, miként a regény kozolte egyik (harom
van bel6le!) orvosszakértdi vélemény éllitja réla. Elttinésének folkloriszti-
kus hatésa (a biatorbagyi rém ,elt(inik a legenddban”) is véltozatlan ma-
rad Bozsik regényében, legfeljebb csak a mii végéhez toldott Toman-levél
penditi meg azt a lehetdséget, miszerint Matuska nem a masodik vilagha-
bortban veszett el, hanem a jugoszlav dllamvédelmi hat6sag borténében
végezte. A rejtély tehdt csak fokozédik, ami nem baj. Szovevényei bonyo-
lult szovegvildg-rendet alkotnak, amelyre azonban - amellett, hogy he-
lyenként unalmassa (pl. teljesen sikertelen Matuska tildoztetettségi 1ato-
161 szempontok mechanikus valtaséval pedig sablonossé valik - nem vetiil
a magyar attentatok torténetében legnagyobbnak/leghirhedtebbnek te-
kinthetd biatorbagyi merényletet és a merényl6t mas megvilagitasba alli-
t6 fény. Pedig bevezetGjében ezt igéri az elbeszéld.

ovak  niko

rcok adasa és megvonasa

Gydre Balazs: Halottak apja. Kalligram, Pozsony, 2003

A Halottak apja Gyore Balazs kilencedik konyve, és ez a szdm fontos
funkciét tolt be benne, mivel a kilencedik fejezet a tet6pont, ebben reali-
zal6dik egyszerre a két ellentétes folyamat, ,az arcok addsa és megvona-
sa”. A szoveg hasonlésagot mutat a korabbi Gyore-prozakkal. Olyan moz-
zanatokra kell itt gondolni, mint a fragmentaltsag, a gyakori idézés, a nyel-
vi puritanizmus, valamint a valésag és fikcio elvalasztasdnak problemati-
kaja. A Halottak apja onéletrajzi ihletésti regény, amely az apakép felépi-
tését és lerombolasat teszi regényesen olvashatéva. Paul de Man szavait
idézve: ,Témank arcok adasa és megvonasa koriil forog, az arc {face} és az
arcrongdlds {deface} korill, az alak(zat) {figure}, az alakoltés {figuration}
és az alakvesztés {disfiguration} koriil”.!

! Paul de Man: Az 6néletrajz mint arcrongdlas. = Pompeji, 1997/2-3., 101.
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A mi valtozasok, szerepcserék, fejenallasok koriil forog. Az apa, Gyore
P4l alakjatél nem idegen a valtozas, életének visszatér§ motivuma, mar
gyermekkoraban felfordult vele a vilag, és hidba allitotta vissza az eredeti
allapotot, a vilag Gjra ,totagast allt”, és § mar nem tudta ezt megvaltoztat-
ni. Testi véltozasait felsorolasok teszik szemléletessé. Az apa leépiilését
egy bicska allapotanak leromlasaval llitja parhuzamba az én-elbeszéls. A
bicska motivuma végigvonul a regényen. Az én-elbeszél§ porgeti, de tud-
ja, hogy ez veszélyes. Megemliti az események szempontjabdl fontos tulaj-
donsagat, hogy vagni lehet vele, és végiil megvagja az ujjat. ,Nem taldlom
ki: valéban belevagtam” (116. o.) - nyomatékositja a mozzanatot. A bicska
olyan, mint az apa. Foglalkozik vele, megsériil miatta, tigy dont, nem foly-
tatja a munkajat, de az elvégzetlen feladat nem hagyja nyugton, djra el6-
veszi a naplokat, és tovabb kutat. A zsebkés ,torténete” szimbolizdlja az
én-elbesz€l6 hanyattatasait. Az apa neve, a Pal is a valtozas lehetGségére
utal. Az elbesz€l§ fel is teszi a kérdést, hogy ,Lesz-e vajon palfordulas,
Gydore Pal?” A palforduldst az apa névnapja hozza meg, amikor a fid és fe-
leség mar el tudja fogadni, hogy az apa nincs t6bbé, és elkezdddik a kuta-
tds a mult utdn.

A halal Gyore Baldzs megfogalmazésdban nagyon kozel keriil az élet-
hez, a sziiletéshez: ,Kis cédulét kellett apam labara és csukléjara erdsiteni,
a legfontosabb adatokkal, nehogy Osszetévesszék egy masik holttesttel.
Amikor megsziiletiink, akkor keriil a csuklonkra felirat, nehogy Osszeté-
vesszenek minket egy masik csecsemével. Ebben hasonlit egymésra a meg-
érkezés és az eltdvozas” (23. o.). ,A haldl - Emmanuel Lévinas szavaival -
szétesés [décomposition], valasz-nélkiiliség [sans-résponse]. (...) Aki meg-
hal: arc, alarccé vélik.” A halott elvesziti a beszéd képességét, mar csak ro-
la lehet beszélni, az emlékére lehet tenni valamit. Jacques Derrida Paul de
Man halala kapcsan elmélkedik arrél, hogy mit is jelent az, hogy emléké-
re, emlékének. Szerinte, ha egy baratunk meghal, attdl kezdve ,benniink
él, és emlékezetének ezt vagy azt a részét az 6 emlékére éljiik meg”.’ A
Paul de Man-i arcrongélds az emlékezés velejaréja. , A halal egy nyelvi szo-
rongatottsag athelyezédott neve, a mulandésagot helyrehozni igyekvd 6n-
életrajz (a hang és a név prosopopeidja) pedig éppannyira megfoszt és
alaktalanna tesz, mint amennyire helyreallit. Az 6néletrajz elleplezi, hogy
a szellemi arculat megrongdlédasat okozza™ - irja Paul de Man. A halott-
16l valé mindenféle emlékezés, irds deformaciét okoz. Ezt ragadja meg
Schein Gabor is Lazar! cimi regényében. Az elbesz€l§ hosszasan idéz a

? Emmanuel Lévinas: Mit tudunk a hal4lré]? = Pannonhalmi Szemle, 1997/V/3., 30.
* Jacques Derrida: Mnémosziiné. = Pompeji, 1997/2-3., 161.
* Paul de Man: I. m. 105-106.



nagyapa A klisékészités technikdja ciml nyomdaszati szakkonyvébdl,
amely a fényképek retusalasarél szol, 4m vonatkoztathaté az apa-fia kap-
csolatra is, és teljes mértékben értelmezhetd a halottra valé emlékezés, az
arcrongalas elméleteként.

Gyore Pal haldla egy masfajta deformaciét is hordoz. Az V. fejezetben
el6keriilnek az apa napléi, amelyek feliilirnak minden addigi allitast, és in-
nentdl a tagadds dominal, amely a IX. fejezetben éri el a csticspontjat, ahol
az elbeszél6 minden addigi, az apardl tett kijelentését visszavonja, cafolja.
Hasonl6 visszavonasi poétika kapcsolja 6ssze Esterhazy Péter Harmonia
Caelestisét és Javitott kiaddsat. Esterhdzy esetében az tigynokaktdk az elsd
regény megirasa utan keriiltek el6, és ezek felhaszndlasaval sziiletett meg
a Javitott kiadas. Ezzel szemben Gyore Pal napléi a regény irdsa sordn buk-
kannak fel. fgy az elbeszél ugyanabban a mtben épit és rombol.

A naplék beszéde feloldja az apa kordbbi némasagat, amely egyrészt
beszédhibajabdl is eredt, és megindul a sfron tili diskurzus apa és fia ko-
z6tt. Az én-elbesz€l6 kérdez, a naplérészletek felelnek, bar olykor a fid is
megkisérli a valaszadast. A kérdez6 magatartés a tépel6dd, nmarcangolé
ember megnyilatkozasa. ,Lassanként minden kérdést folteszek. A kérdés a
legbiztosabb. Mindig van. A valasz a legbizonytalanabb. Alig van. A véla-
szok el6bb-utébb Gsszeomlanak. Ujabb valaszok 1épnek a helyiikre. A kér-
dések (nem viccesen mondom) sohasem kérddjelezhet6k meg” (144. 0.). A
bizonytalan ember csak a kérdésekbe kapaszkodhat. Hidba talalt vélaszt
egyes kérdésekre az elbesz€ld, a naplok fényében ezek megsemmisiiltek.
Csak a kérddjelek maradtak tovébbra is biztosak, erdsek, megkérddjelezhe-
tetlenek. A visszatér$ kérdések adjak a mi alapproblémadit, mit var az apa
az elbeszél6t6l, hogyan ismerheti meg az apat, és mi a célja az apardl valé
irassal. Habar az elbeszél§ gyakran szegezi kérdéseit az apanak, mégis in-
kabb tgy tlinik, sajat magat faggatja.

Az elbesz€l nem prébalja kitolteni az apa életének iires lapjait, ezzel
éppen iréi lehetdségeit tagadja meg. Nem vallalja a fikci6 terhét. Konyor-
telentil ragaszkodik a tényekhez, mert gy véli, ezek ,minden kétséget ki-
zardan igazak”. Az apa alakja kiilonféle dokumentumok segitségével bon-
takozik ki el6ttiink. Gondolatait egy 1947-es zsebnaptarbél, Cserey Farkas-
rél irt disszertaci6jabol, Bartok egyik miivének elemzésébdl és legfékép-
pen napléibdl ismerhetjitk meg. Ezek az ismeretek nem egyeznek teljesen
az elbesz€l6 emlékeivel, hatasukra véltozik meg az elbeszél6ben az apardl
kialakitott kép. Bar a naplé intim mfifaj, az apa mégis a fidnak ajanlotta
napléit, hogy az tébbet tudhasson meg réla. Es bar a naplé miifajat az
szinteség kddja mikodteti, Gyore Pal ezt érvényteleniti, 6 maga igy ir er-
r6l: ,Egyébként bant, hogy sokszor nem vagyok Gszinte még ezekben a fel-
jegyzésekben sem” (99. 0.). Ez a mozzanat az apa zarkézottsagarol tesz ta-
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nubizonysagot, amely a regény sordn tobbszor kimondott idegenségét
eredményezte. Annak ellenére, hogy az idegenség élménye bantja az apét,
mégsem tesz ellene semmit. Egész életét idegenként éli le. Vele szemben
az elbeszél6 mindig az igazsigra, a pontossagra torekszik.

A regényt egyszerre feszitik szét és tartjak ossze az ellentétek, amelyek
kiilénosen alkalmasak az idegenség kifejezésére. Az én-elbeszél§ onmagat
allitja szembe az apdval, és majdnem minden 6sszehasonlitasbol kiilénb-
ségek adddnak. ,Idegenek voltunk és maradtunk egymas szdmara, mind-
végig” (11. 0.) - mondja ki a fit, mar a regény elején, majd a késébbiekben
is tobbszor megfogalmaz6dd idegenség a mi egyik kézponti motivumava
vélik. Az apa 6ltonye kapesdn is a koztiik 1évé idegenség fogalmazddik
meg. A méretiik azonossaga nem jelenti azt, hogy egyformdk voltak. Az
apa golyéstollal, a fid ceruzaval irt; az apa szerette a fényt, a fid nem; az
apa imadkozott, a fit nem; az apa szeretett fejen allni, a fiti nem stb. A leg-
tébb kiilonbség viszont az, hogy az apa meghalt, a fid él.

Az apa idegensége elzark6zasabol fakadt. ,Zart vildgban €élt, de nyitot-
tan” (45. 0.). Nem hagyta el a szob4jat, de érdekelték az Gjdonsagok, min-
dig megvetette valakivel az 4j konyveket, melyek segitségével az egész vi-
lag kitarult elGtte. Az én-elbeszél6 megkérddijelezi ezt a nyitottsagot, és
térbelivé degradélja, hogy tjra atértelmezhesse, és apja emberi kapcsola-
taira alkalmazhassa. Az ajtékat és ablakokat ugyantgy bezarta, mint sajat
életét, nem olvashattak bele, csak halala utan. A zartan, de nyitottan
paradoxona csak térbelileg fogadhat6 el, a zart szobabdl csak a konyvek ré-
vén nyitott a vilagra, nyitottsaga csak szellemi volt. Ezt tdmasztja ala a IIL.
fejezet végén szerepld kiforditott kozmondas is: ,Néma apanak fia nem
értheti szavat” (51. 0.). A némasag a teljes bezarkdzast jelenti. Az apa hall-
gatasa eleve kizérja, hogy a fia megértse 6t, egész életiik ennek jegyében
telt. Ezt a némasagot torik meg a naplok, kinyilnak az ajtok és ablakok, az
apabol mar lehet tgy olvasni, mint egy konyvbél.

Az a mozzanat, amikor az elbeszéld megelevenitd mozzanatokat kap-
csol az elhunythoz, és ezzel megszolithatova teszi, elég bizarrul hat. A ha-
lottas autéban ismerkednek a halottak, mig dsszeiitGdnek a vasszornyete-
gek. Késdbb az apa hamvait egy urnaban az elbeszél6 viszi a temetGbe, de
olykor t6bbes szamot hasznal (,leszalltunk”), majd kijavitja magat: ,Hiilye
tébbes szam. Vittelek” (90. o.). A hall élménye még annyira friss, hogy
nehéz eldonteni, hogyan kell beszélni a halottrdl, jelen vagy mult id6ben.
A fid is hatdrozatlan e tekintetben: ,Apam és én egyforma magasak vol-
tunk (vagyunk? Melyik a helyes?)” (11. o.).

Tovabbi dokumentumok is el6keriilnek, az apa irattarcaja, nyugdijas
bérlete és katonai igazolvanya. Az elbeszél§ konyortelen pontossaggal irja
le a fényképek méretét, tudja, mert lemérte. Kozli az iratok adatait, az irat-



tarca tartalmat. Osszehasonlitja az apa képeit, valamint az irattdrcaban sa-
jat képeire is ratalal. Az egyik 1965-bél, a masik 1969-b6l valoé. Itt meriil fel
a prousti probléma, az En-ek megsokszorozédasa. Az elbeszélg hianyolja a
tobbi fitt az apa irattarcdjabol, felmeriil benne a kétely, hogy az apa csak
ezt a két fiut szerette. Szintén Az eltdint id6 nyomdban-ra emlékeztetnek
az elbesz€l6 sétdi a kavicslépesén. Ahogyan Marcel megteszi ugyanazt a
sétat a Vivonne partjdn kisgyermekként majd kezd6 iréként, ugyanagy
orokiti meg a Halottak apjaban a fit is a Kavics 1épcsén kiilonbozs élet-
korokban; valamint a jelenkori és kordbbi Enjei kozétti meghatarozé kii-
lonbségeket. A mi befejezése: \Meghallottam az id6t” (149. o.) is Az eltiint
1d6 nyomaban cim( regényciklus bevégzésére, az id6 megtalalasara rimel.

A targyak mellett fontos szerepet jatszik a bel6liik fakadd emlékezés,
amit az apa az egyik naplérészletben a kovetkezGképpen definial: \Ha az
ember el6tt (persze itt a f6ldon) jéforman semmi sem adddik mar, akkor
a jelenbdl visszamegy a multba - a jovéért. Az emlékezés ez a mozgas: il-
luzérikusan elére” (110. 0.). Az elbesz€l§ is a multat kutatja, hogy tovabb-
léphessen. Meg akarja ismerni az apat, hogy nyugodni hagyhassa. Két id6-
sik kiiloniil el, az emlékezésé és az emlékeké. Az emlékezés tere a Balaton
partja, ahol az elbeszélg kiizd az apaval, prébalja megirni a miivét, amely
reméli, hogy vélaszt ad a kérdéseire. A konyv titkos tantja a Balaton, cin-
kostarsként jelenik meg, hiszen egyediil ,6” ismeri az {ras folyamatat, ,6”
tudja csak, hogyan késziilt a nagy monolég egy halott apardl. Az emléke-
zés tere legnagyobbrészt a Balaton, 4m az apa élete nem ott jatszodott. Az
elbesz€l6 ki is hangsilyozza ezt, ezzel elhatarolja egymastdl az emlékezés
és az emlékek terét.

Az utolso fejezetben erGteljesen az apat szélitja Edward Stachuraval.
Onmagat halottak otthonanak nevezi. Két balatoni fényképet vizsgal, nem
tudja, mikor késziiltek, csak a Balaton foldrajzi lokalitdsa biztos rajtuk. Az
egyiken az apa fejen 4ll, a masikon bakugras kozben lathaté. Az elbeszélé
végiil megtaldlja, milyen feladatot szant neki az apa, hogy toltse be a ben-
ne keletkezett {irt, jelentse semmisége valamiségét. Az apa mint gondolko-
dasi keret, mint {ires hely jelenik meg. A fit vallalja a feladatot. Az apahoz
sz6l fennkolt hangnemben, ismét Edward Stachurdval, majd hozzateszi:
wHat ne legyél iires, apam! Toltogetem a benned keletkezett Girt. Jelentem
semmiséged valamiségét. »Nem ismer téged senki. Nem. De én dalollak<”
(148. 0.).

A cél, emléket allitani az apanak, sikeriilt. Az elbeszél6 mégis tovabb
kérdez: Folosleges volt irnia? Am a kérdések kozepette egyre nagyobb lett
koriilétte a csond, az iiresség, és hirtelen meghallotta az apa karérajanak
percegését, az id6t. A mi befejezése a megnyugvas, megbhékélés hangula-
tat hordozza.
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A regényben felmerdl az irds nehézsége is. A szerz6 egy interjiban igy
nyilatkozott errdl a kérdésrdl: ,Aki ir, az nem él. Azért is nehéz igy nekem
az fras, mert amikor leiilok {rni, akkor a sajat életemhez iilok le, sajat ma-
gamhoz iil6k le, a sajat gondjaimhoz, a sajat életem szerepléihez. Es ez ret-
tentSen nehéz.” A Halottak apjaban végigkisérhetjiik az irds hossz és ne-
héz folyamatat. Az elbeszél6 a szemiink el6tt kiizd a szavakkal, mondatok-
kal. Hosszt honapokig kiiszkodik, olykor félreteszi a naplékat, majd djra
el6veszi ket, Gjra munkéhoz lat. Az {ras kulisszatitkait mutatja be Gyore
Baldzs, éppen ezért ugyanannyira tekinthetjiik ezt a kényvet az irds regé-
nyének is, mint az apa-fia kapcsolat regényének.

5 Gyore Balazs: Kérdések és valaszok. Scherter Judit beszélget Gyore Baldzzsal.
http://www.jelenkor.net/main.php?disp=disp&ID=398



osoncz - Ipar

érképek és térvaltozasok

Dr. Gulyas LaszI0: Két régio - Felvidék és Vajdasag - sorsa az
Osztrak-Magyar Monarchiatol napjainkig. Hazai Térségfejlesztdi Rt., 2005

Térképek, adatok, tdblazatok, sszehasonlitasok, felsorolasok koncent-
ralasa, torténelmi fazisok regisztralasa és az e mozzanatokbdl kibomlé
értelmezési lehetGségek fémjelzik az elbttiink 1évé konyv teljesitményét.
Torténet- és foldrajztudomanyi vonatkozasu reflexidk valtjak egymast, és
a konyv témajabol adéddan interdiszciplindris témakorcket érintenek. A
torténelmi kiindulépont: az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomlasa/fel-
bomlasztasa, a kozép-eurdpai torténelem e tragikummal atsz6tt fordulata.
A foldrajzi tavlat, amelyet egyébirdnt nem lehet elszakitani a torténelmi
elemzéstdl: az emlitett torténelmi toréspont kovetkezményeinek mér-
legelése meghatérozott regiondlis valtozasok vonzatdban. Két kimetszett
régiorél olvasunk itt, mégpedig a Felvidékr6l és a Vajdasagrél, és a
torténelmi iv a maig terjed. E régidk torténelmi dinamikajanak tolma-
csoldsa hivatott arra, hogy kibontsa a szerkezetekben végbement véltoza-
sokat. A tét: a pArhuzamok feltarasa, a keresztez6d6 palyak megrajzolésa,
a veszteségek lajstromozasa, a kényszer- és mozgaspalyak rogzitése. Nincs
térszerkezeti elemzés hatalmi konstellacié szemiigyrevétele nélkiil, innen
azon lat6szog erdsitése, amellyel a hatalmi vonatkozasokat lehet figyelem-
be venni.

Régiokrol manapsag sok sz6 esik, itt Szerbidban is szarba szokkent a
regionalitast célz6 érdekl6dés. Az eurdpai intézményrendszer pillantasa is
a régidkra szegezddik, s e pillantds mogott hossza tradicié all, az eurdpai
régidk hagyomanya. Mindentitt silyos nyomatékkal esnek latba a régidk,
és vonatkozasukban felidézhet a modernitas térnyerésének szinte egész
problematikuma. Példdnak okaért ott van a nemzetallam és a régiok konf-
liktusokkal terhes politikai, gazdasagi, kulturdlis viszonylatrendszere.
Minden nemzetallam megsziiletésénél ott babaskodik az erészak, ezért a
nemzeti hatdrok megerdsitése ejtett sebekrdl hirt adé varratokat mutat.
Vajdasag ékes példaja e torténelmi konstellacionak.

Mindez a szerb nemzetllami igények és a regionalis identitaskeresés
folytonos fesziiltségaramlasara nyit ablakot, amely dj és 4j formakban
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mutatkozik meg a XX. szdzad folyamédn. A Vajdasag természetesen mindig
valtoz6 jelentéskornyezetben jutott kifejezésre, hiszen, példanak okaért, a
demografiai mozgasok, az allami telepitéspolitika, az etnikai tisztogatasok
jelentékenyen megvaltoztattdk a demogréfiai osszetételt, és tobbségi domi-
nancidt eredményeztek. A tét mégis a Vajdasag esetleges kozvetitd pozi-
ci6janak értelmezése a kozép-eurdpai és a balkdni torténelmi elbeszélések,
politikai, gazdasagi pozicick kozott. E lehetGség a mozgasba lendiilt
torténelmi dinamika toréspontjainak szomszédsagiban eleddig csupan
lehetdség maradt, lett 1égyen az a kommunista vezérlési rendszer, amely-
nek hatalomelosztasi technikaja provincializalta a régiét, vagy a posztkom-
munista nemzetpolitika, amely centralizalé eljarasai ald rendelte a
Vajdasagot.

Félreértés ne essék, nem azért teszem szova azt a tényt, hogy a régiok
kiilonosképpen kifejezést nyernek, mert a régiok eszményesitését for-
gatom a fejemben. Alaposan félrefognank, ha a régiokhoz valamilyen
szliziesen tiszta, erGszakmentes létet rendelnénk hozz4, ha azt gondol-
nank, hogy a régidk ex ante dldozati szerepben tetszeleghetnek, amelyet a
nemzetéllamok hianytalanul aldrendelhetnek. Rdadésul, a régiokkal kap-
csolatos értelmezések a hatalmi aszimmetria kifejez6déseinek is bizonyul-
hatnak. A régiék ugyanis a tGbbség és a kisebbség interpretlasi gyakor-
latainak Osszelitkozési kozegévé vélhatnak, ismét a Vajdasdgot lehet
idézni. A tobbség meghatdrozott része az ilyen régiékban nemzetfeletti
keretet 14t, amelyben a tobbség és a kisebbség fesziiltségteli relacioi
megoldast nyernek. A kisebbség viszont attdl tart, hogy a nemzetfelettiségre
valé utalds mogott a tobbség toretlen hatalmi igénye rejtekezik. Csupan
azt helyezem tehat el6térbe, hogy a domindns torténelmi tavlatok a
nemzethez, a modernitas e képzdményéhez kapcsolédnak, ami megannyi
esetben héttérbe szoritja a regionalis jelentéseket. Mindenesetre, ha
régidkrél van sz6, akkor nekiink is hozzd kell szélnunk a kérdéskorhoz,
hiszen torténelmiink legbelsébb Osszefiiggéseit érinti. A konyv, amelyrdl
itt beszélek, e torténelem csomdpontjainak megvilagitasat kivanja szolgalni.

Nos, kényviink esetében médszertani alapvetésnek bizonyul a kezdeti
pozicionalds a kozép- és kelet-eurdpai torténelem egyik legkiemeltebb
elemzgjével, Bib6 Istvdnnal szemben. Mert a bibéi analizisek gerince a
teriileti ellentétek nagyszabdst magyarazata, a teriiletkdzpontisag baljés
kovetkezményeinek interpretaciéja. O azonban hiressé valt elemzéseiben
csupédn ,ideoldgiai-eszmei okokat” vonultat fel, mint a ,primitiv lelkial-
lapot, eltorzult zsakutcas alkat és fejlédés”. Holott szemiigyre kell venni a
konfrontacidk gazdasagi okait is, valamint az dllamszerkezeti véltasok és a
regiondlis dinamika egybefonédasait is. Hiszen az els6 vildghdbord utan
kialakulé allapot formalédé régidkat metszett szét, eltérd fejlédést
teriileteket terelt egybe, semmibe véve a gazdasagi ésszertiség parancsait.



Mert mar a nemzetfeletti Osztrak-Magyar Monarchia keretein beliil tetten
érhetd a régiok kibontakozasa, az a regionalis dinamika, amely a birodal-
mat sajatos gazdasagi egységként, tagolt munkamegosztassal rendelkezd
korpuszként jellemezte. John Komlos munkassaga példaadé e helyiitt.

A virdgzé régiokutatds mar feltérképezte ezt a mozgdsrendet, hova-
tovabb kiilonféle latleletekrdl tudunk a régidk hatarvonalairél. Ugyan-
akkor, latnunk kell, hogy a régiok magukon viselik a politikai stratégidk
pecsétjét, és a régiok differencidlédasat az a tény is meghatarozza, hogy
esetlikben az etnikai igények milyen befolyéast gyakorolnak. A valamikori
birodalom esetében is szdmot adhatunk a régidk kapcsan kibontakozé
konfliktusokrél. A magyar elitek nem véletleniil alltak ellent a teriileti
atszervezési kisérleteknek, killonésen az alulrdl inditott kezdeménye-
zéseket hatalytalanitottak, amelyek etnikai indittatastak voltak, minthogy
a birodalom nemzetiségeihez kapcsolédtak, és az elkiilontilést, a biro-
dalom f6lbontasat el6legezték.

Az els6 vilaghdbord utdn a kozép-eurdpai térség aktorai a ,kis
nemzetdllamok” voltak, méghozza a vilaghaborat lezar6 paktumban
rogzitett nemzetéllami elv jegyében. Tortént ez annak ellenére, hogy a
kozép-eurdpai teret lehetetlen volt a nemzetéllami elveknek megfelelGen
atrendezni. A térszervezddés a hatalmi konstellaciét fejezte ki, a katonai-
lag meghatarozott hdditdsok nyomvonalait tiikrozte, ennélfogva a régi
méltanytalansag orvosldsa helyett djfajta méltanytalansigokat, kétes
ellenszereket hozott 1étre. Raadasul az elégtétel-keresést sarkallta, ami
hamarosan djabb vildgégéshez vezetett. Amennyiben a valasztott
témankat kisérjiik, tgy kézenfekvd, hogy megallapitsuk: a régiok konst-
rudlasdnak gyakorlatan ott vannak az els6 vildghdbord utdni, belsé
jelekkel terhes szituacié megnyilvanuldsai. Ott van mindenekel6tt az a
kodfelhd, amelybe a hatalom birtokosai beburkoléztak. Az egyébirant
jelentékeny polgari hagyomannyal és erdteljes ipari szerkezettel ren-
delkezé Csehorszag sem volt képes kiegyenliteni a régiok kozotti kilon-
bozbségeket, ellenkezdbleg, a regionalis megoszlast szitotta. Ebben a jelzés-
ben az a felismerés munkal, hogy a régidkkal kapcsolatos gyakorlatra min-
deniitt ratapad a kozép-eurdpai valésaggal fesziilt viszonyban 4ll6 allam-
szerkezeti minta. A jugoszlav térszervezés is a nemzethatalmi szempon-
tokhoz igazodott. A hdbord utdni gazdasigi felépiiléssel Vajdasigot
megterhelni, egytttal biztositani a tobbség gazdasagi szupremaciajat, ezek
voltak a célok. Ugy fogalmaznék, hogy mind a cseh, mind a szerb esetben
mutatis mutandis a befejezetlen nemzetdllam paradigméja éllott fenn,
ami meghatdrozta a régiok létrejovésének feltételeit.

A tovabbi fazis térszervezGdése a német/naci expanzid jegyeit
tiikrozte. A csehszlovak térség esetében kialakult egy 1j nemzetallam
(Szlovakia), amely belépett a hdbortds konjunktdraba, valamint integralé-
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dott a német-nagytér gazdasigba (ne felejtsiik el, hogy Hitler Eur6pa-kon-
cepci6val rendelkezett, akdrmennyire is diabolikusnak fogjuk ezt nyilvani-
tani). Ugyanakkor a nagytér részeként e nemzetdllam fiiggési viszonyba
kertilt a német hadigazdasdggal, ami megannyi esetben negativ
fejleményeket hozott 1étre. A vajdasagi magyarsag kisebbségi helyzetbdl
tobbségi helyzetbe kerdilt, hirt adhatunk egyfajta restauracids kisérletrdl
is, amely az els vilaghdbord utdn felbomlott etnikai ardnyok helyreal-
litasat célozta. Ugyanakkor a régié csak felemds médon kerdilhetett vissza
a magyar nemzetédllam vérkeringésébe, hiszen Banatot német kozigazgatas
ala rendelték, kovetkezésképpen a valamikori gazdasagi kapcsolatok sem
allhattak helyre. A mezégazdasagi termelés rendje a német igényekhez
igazolédott, igy Bacska egész gabonafeleslege exportként Németorszagba
kerdilt, noha a vajdasagi lehetGségek egy majdani fejlett agrarrégi6 1étre-
jottét eldlegezték.

A masodik vilaghdbord utin a kozép-eurdpai térséget a szovjet biro-
dalom hatalomszervezési kapacitdsai hataroztdk meg. Gazdasagilag a
KGST keriilhet emlitésre, amely a gazdasigi egyiittmiikodést hivatott
eléremozditani, méghozzd a regiondlis munkamegosztds nevében.
Ugyanakkor, ahogy ezt szdmtalan tanulmény bizonyitja, csak a kétoldald
egylittmikodések érvényre juttatasara futotta erejébdl, a KGST nem maga-
sodott fel a szubregionalis integracié szintjére. Ezenkiviil a birodalmi
térszervezés nem kedvezett a regiondlis dinamikanak, a hatarok igy mere-
deztek, hogy gatat szabtak a regionalis kommunikaciénak. A masodik
vilaghaborut kovet idészak elején a csehszlovak nemzetallam a szlav jel-
leget domboritotta ki, az egyoldala kitelepitések gyakorlata ezt a prog-
ramot tamasztotta ald. A 48-as politikai fordulattal Csehszlovakidban
olyan elit jutott hatalomra, amely az orszagot az unitarizmus szekerébe
fogta, a regionalis kiilonbségeket nem tiintette el, de megnyilvanulésaikat
alarendelte az ideologikus valésagteremtésnek. Az egyenl6tlenséggel és az
orvoslasaval kapcsolatos interpreticidés konfliktusok egészen a mult
szazad nyolcadik évtizedének végéig megmaradtak. Rdadasul, a regionalis
aszimmetria megjelent a tobbség/kisebbség viszonylatdban, Szlovakidban
jelentékeny regiondlis kiilonbségek formalddtak, amelyek nemzethatalmi
szempontokat manifesztaltak. Hogy Dél-Szlovakiat mindsithetjiik az akko-
ri Csehszlovékia legfejletlenebb teriileteként, nem tekinthetd véletlennek.

Hadd forditsak most tobb figyelmet a hozzank kozel all6 kérdéshal-
mazra. A hatalomra jutott, jugoszlav ideolégia megvaldsitdsan faradozé
kommunista vezetés szem elGtt tartotta a regiondlis kiilonbségeket,
megkisérelt tanulni a kordbbi balsikerekbdl. Ennek részét képezte a kom-
munista ideoldgia dltal legitimalt regiondlis szolidaritds, amelyért Tito
alkotmanyfeletti személye, tehat egyfajta perszonalis hatalmi biztositék



kezeskedett. A decentralizdcié végbement, de a nemzetpolitikai elitek
konkurencidja kollapszusba fulladt a talfeszitett allami beavatkozas és az
anarchisztikus tendencidk hullimzasainak kozepette. Vajdasag karvallott-
ja volt e tendencidknak, ezért helytdllé ,gazdasagi kizsakmanyolasarol”
beszélni esetében. A ,fejéstehén” és az ,¢éléskamra” metaforoldgija fejezi
ki ezt a szitudciét.

Két kovetkeztetést szeretnék itt rogziteni: a) az eleddig létezd feliilrdl
létrehozott autonémiaformékat a demokratikus legitimacié hidnya jelle-
mezte, masképpen szélva, a decentralizacié nem esett egybe a demokra-
tizaciéval, b) a teriileti autonémia kapcsdn szorgalmazott retorikdban
folytonosan keveredtek a partdllami keretben mtkodtetett, hata-
lomelosztasra alapulé elgondolasok és a polgari tarsadalomban érvényesit-
hetd autonémiagondolatok, e tény pedig a torténelmi reflexivitds hidnyait
vildgitja meg.

Szerbia valdjdban a nyolcvanas évek végétdl a kilencvenes évek végéig
a posztkommunista orszadgokhoz képest divergens politikai és gazdasagi
palydkon mozgott. A haborikba valé belebonyolddasa, a nemzetkozi
szankci6knak valé alavetettség és a tdlfeszitett politikai Onhittség okan
mozgastere lesztikiilt. Lényegében regressziv folyamatok mentek végbe, a
kordbbi Jugoszlavia létezésébdl eredd nemzetkozi jellegli sajatossagokat
elveszitve Szerbia a perifériara szorult, méghozza abban a kontextusban,
amelyet az eurdpai intézményesiilés altal kijelolt kritériumok fémjeleztek.
Ugyanakkor az évezredfordulén megvaltozott politikai szitudcid dj
varakozasi horizontot bontott ki, a felgyorsuld &tmenet képzete a legalabb
részlegesen visszaszerezhetd szinkronitds esélyét igérte.

A Vajdasaghoz, a tobb kulttirat magaban foglalé tartomanyhoz sajatos
szerepkor tarsul ebben a jelentéskornyezetben. A demokratikus dtmenet
megszakitdsa az autonémia megsziintetésével kezdddott. A szerb gazdasagi
és politikai atrendezGdés, a nemzetpolitikai jellegli kozpontositas a nyolc-
vanas évek végén atirta a hatalmi pozicidkat, egységesitette a hatalmi-
nemzeti teret, amely gyOkeresen mddositotta a Vajdasdg regiondlis
illetékességi koreit. Kvazi-dllami kompetencidkkal rendelkezd tartomény
helyett a bellicisztikus nemzetpolitika irdnyitasi szektorava alakult at,
amely egyiitt sodrédott a periferizalédas irdnyaba Szerbia egészével. Az
emlitett politikai perspektivatorés az 4j évezredben felerdsitette a
regiondlis értékek hordozdinak igényeit, fellépésiik a hatalommegosztas
megvaldsitdsara, a decentralizaci6 olyan formdira irdnyult, amelyek mint-
egy a regionalis autonémia kiteljesedését jelenthetnék. Mikézben ezen
alanyok politikai igényeiket fogalmaztdk meg, retorikdjukban eurdpai
tapasztalatokra hivatkoztak, a ,régiok Eurépédjanak” gondolatat visszhan-
goztak, és az eurdpai térbe vald integral6das jelszavat helyezték elGtérbe.
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Az utolsé mondatok azonban a jelenkor viszonyaihoz utalnak benniinket,
amelyek tendencidit latjuk, végkifejletét azonban csak latolgatni tudjuk.

Fontos helyeken esik sz6 a vajdasagi magyar kisebbségrdl, ezért is for-
gattam érdeklddéssel a konyvet. Mindegyik fazis szereplGjeként jelen van
e kisebbség a torténelem szinpaddn, méghozza folytonos vesztesként,
torténetei egyfajta veszteségfiizért, afféle negativ részekbdl allé lancot
képeznek. Haromosztati vonatkozasrendszerben torténik mindez: a)
népesedési helyzet, b) tarsadalmi szituacid, c) alkotméanyos jogok.
Meggondoldsra var itt szimomra, hogy milyen szerkezeti osszefiiggés
tarhato fel a kisebbségi regresszié és a regiondlis alarendeltség kozott?
Milyen fokd a kisebbségi hanyatldstorténet kapcsolodasa a regiondlis
gyakorlatok balsikereihez? Milyen okséagi viszonylatok fedezheték itt fel?
Amennyiben a feljebb mar jelzett vonatkozasra emlékeziink, nevezetesen,
hogy a kisebbség és a tobbség kozott tolmacsolasi fesziiltség aramlik a
régié jelentése kapcsan, tgy a kérdés fokozott jelentséget nyer. Ezenkiviil
még egy kérdés felmeriil a kisebbség kapcsdn, jelesiil, a regionalis
meghatarozottsagok és érdekeltségek kérdéskorei, térfejlédési divergen-
cidk a kisebbségi korpusz keretén beliil is jelentkeznek, s6t. Nem pusztan
a pillanatnak kivinok hédolni, amikor a ,Szabadkara” és az ,,Ijjvidékre”
utalé ideologikus kontrasztjelentéseket veszem szamba, mert mogottiik a
torténelmi tapasztalatok szétrajzdsa és regiondlis elkiillonb6z6dés
mutathaté meg, egyébirant nem atipikus médon, legalabbis figyelembe
véve a magyar kisebbségi tereket.

Van egy rész, amely minden rovidsége ellenére a jelenkor neuralgikus
pontjat érinti, mert ez a multnak azt a szakaszat veszi géres6 ald, amely hol
explicit, hol implicit médon bevonddik a kortars (kisebbségi) vitdkba. A
masodik vildghadbord utén érlel6dé vajdasagi magyar szitudciéra gondo-
lok, amely hozzavetSleges pontossaggal a nyolcvanas évek végéig tartott.
A szerz§ vitaba széll ,bizonyos baloldali torténetirékkal”, akik bearanyoz-
zak e periddust, kiemelve a mtivel6dési lehetdségek gazdagodasat, a vaj-
dasagi magyar magaskulttra gazdagodo teljesitményeit, a kulturalis infra-
struktdrat, a viszonylagosan tagabb tereket. Holott itt is a veszteséglista
duzzadéasarol van sz6, hanyatlasrél, és e korban is a vajdasagi magyarokkal
szembeni diszkriminaci6k szaporodasa észlelhetd.

Hogy a mérleg a vajdasagi magyarok vonatkozdsaban e korban negativ
tendencidkat tartalmaz, helytdlld kijelentést képez. Mégis, szeretném
tagabb kontextusba helyezni a kérdést. Az aranykorok kivetitése mindig
ideoldgiai mtveletet jelent. Ezért a masodik vildghabord utani vajdasagi
magyar idGszakot az aranykor kereteibe foglalni nem mas, mint az ideol6-
giai zsindrmérték keresése. Ez igazolja a kritikat. A kortéars trsadalomtu-
dominy egyébként sem romlatlan lényeget kutat, hanem viszonyok
jatékat, az egymdasnak fesziil§ érdekkivetiiléseket figyeli, a relatilasokra



osszpontosit, és érzékenységet tanusit a vonatkozdsok Osszjatékara.
Csakhogy nem {idvosebb a jelenkori tendencia sem, amely kiilondsképpen
a kisebbségi értelmezésekben érhetd tetten. Nevezetesen, a mechanikus
moédon valé6 megforditast tartom szem el6tt, amely a tokéletesedett
blindsség (a beteljesiilt negativ kor) képét vetiti ki ugyanarra az epochara,
és démonizalt szerepl@ket allit a szinpadra. Az aranykor és a mélypont
tételezéseire mindig ideolbgiatobbletek nehezednek. Mindkét esetben le
kell mondani a megértésrél és a megértés altal alatdmasztott kritikardl.
Ezzel elsGsorban nem a szerzGt vetem biralat ala, hanem jelezni kivanok
egy jelentékeny értelmezési nehézséget, amellyel mindenkinek szembe
kell talalkoznia, aki nekilat a kérdéskor felgongyolitésének. A tudomany,
gondolom, cs6dot mond, amikor paradoxonokkal taldlkozik. Marpedig, a
hatalmi viszonyokkal foglalkozénak szdmolnia kell azzal, hogy ellent-
mondésokba iitkozik. A korral szembeni maradéktalan illdziétlansdg
igénye éppen azt mondatja velem, hogy t6bbszintl elemzési 6svényen kell
haladni, mert divergal$ tendencidkat kell rogziteni. Marpedig ez neheziti
az egy szempontl f{télethozatalt. Nem véletlen, hogy a masodik
vildghdbort uténi vajdasagi magyar torténelem kapcsan hijan vagyunk az
atfogo értelmezéseknek.

Végiil is, hadd jussak vissza egy megjegyzés erejéig e sokfelé nyito,
szétdgazé vonatkozdsokat felvonultaté konyv egyik kezdeti pontjdhoz,
Bibdhoz. Mert tgy hangzott az érvelés, hogy Bibé eszmefuttatasaiban rés
tamad, nem esik sz6 a teriileti kontrasztok gazdasagi 6sszetevéirdl. Igen,
ezt figyelemre méltonak taldlom, de egy elképzelt Bibd-apologéta azt
valaszolhatna, hogy Bibd érdeklddése ugyan a gazdasag teriiletén kiviili
vonatkozasokra irdnyult, ugyanakkor mi az § segitségével ranyithatunk
akar a ,legkeményebb” gazdasdgi dinamikdra is. Politikai hisztéridkat
elemzett, és a naiv felvildgosodassal ellentétben nem toronymagasbél
beszélt, azaz nem utasitotta vissza a hisztéridkat, lazalmokat, mint holmi
agyrémeket, nevetséges fantazmagéridkat, hanem a fenomenoldgidjukra
osszpontositott. A hisztéridk, mint valésagteremtd jelenségek, gazdasagi
ideolégidk alkotéelemei is egyben adott esetekben, ami azt jelenti, hogy
gazdasagi értelemben is kauzdlis osszefiiggéseket hatdroznak meg. A
virdgzé gazdasagpszicholégia éppen ezt a tényt bizonyitja, nem lehet
elvalasztani a politikai értelmezéseket a gazdasagi fejleményektdl. Ennek
alapjan Bib6 kategoéridi akdr a ,kemény” jelz6t is megérdemlik.
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