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HIMNUSZAINK

Our Anthems

Nase himne

A tanulmany célja a magyar himnuszok bemutatasa — a tobb mint 1000 éves irott
torténelmiink folyaman sziiletettek — irodalmi és torténelmi szandékot mellézve.
Kiralyi és vallasi himnuszaink a honfoglalas évei utan jelentek meg, és ezek a him-
nuszok az Arpad-haz legjelentésebb férfi €s ndi képviseldit dicsoéitik latin nyelven.
A késoébbi uralkodohazak kiralyairdl a magyar nép nem zengett himnuszokat még
akkor sem, ha a kiralyok olyan jelentdsek is voltak, mint az Anjou Nagy Lajos
vagy Corvin Matyas. A reformacié megjelenésével a magyar népnek harom him-
nusza alakult ki. A katolikus magyarsag a Boldogasszony Anyankat, a lutheranus
magyarsag az Eréss var a mi Isteniinket (XLVI. zsoltar), a kalvinista magyarsag
pedig a Tebenned biztunk eleit6l fogva (XC. zsoltar) himnuszokat énekelte. Mind a
harom himnusz néphimnusz, de ugyanakkor vallasi himnusz is. A Térék Birodalom
kiszorulasaval, a torténelmi Magyarorszag teriileteirél, a magyar nép mind jobban
a Habsburg-haz hatéasa ala keriilt. II. Rakoczi Ferencnek sikeriilt az orszag lakossa-
ganak jelentds részét — felekezeti hovatartozas nélkiil — szabadsagharcba szolitani.
A szabadsagharc elbukott, amit a nép banataban a Rakoczi-néta kiilonb6z6 valtoza-
taiban énekelt meg. A Rakdczi-ndta is a néphimnuszok k6zé sorolhatd. A Habsburg
Birodalomban 1826 és 1918 kdzott a Csaszarhimnusz volt a hivatalos, igy Magyar-
orszagon is, azonban az orszag magyar érzelmi lakossaga ezt a himnuszt mell6zte.
A Koélesey—Erkel Himnusz megsziiletéséig a magyar nemzetnek egységes himnusza
nem volt. A magyar térvényhozas ezt a himnuszt hivatalosan csak 2012. januar
1-jén az Alaptorvénnyel Iéptette ismét hatalyba.

Kulcsszavak: magyar himnuszok, kiralyi, vallasi, néphimnuszok
BEVEZETES

A himnusz olyan dicsdité ének vagy vers, amely egy személy vagy ko-
z0sség jo tulajdonsagait, érdemeit, kivalo tetteit, gydzelmeit zengi €s ma-
gasztalja. A himnusz gorog eredeti sz6, ugyanis a hiimnosz (Suvog) szo
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gorogiil dicséneket jelent. Ebbdl a szobol eredt a latin Aymnus sz6, amely
a magyar nyelvben halaadé éneknek felelne meg (OSZTOVITS 2000).
A himnuszok két részbdl allnak, amelyek egymastol akar elvalaszthatdéak
is lehetnek: a versbol és annak zenei részébol. A hurri himnusz zenéje a
vilag legrégebben lejegyzett dala. Ezt olyan agyagtablakra irtak 3500 évvel
ezel6tt, amelyek a hurri nyelv irdsjeleit alkalmaztadk. Az agyagtablakat az
1950-es években talaltak meg, az 6si sziriai Ugarit (ma Réasz-Samra) va-
rosban. A himnuszt a Hold Isten feleségéhez, Nikkalhoz irtak és zenélték
(WEST 1994). A himnuszok a vallasos koltészetben jelentek meg elészor.
A himnuszok istenek, a keresztény vilagban pedig szentek tetteit targyaljak,
¢s az 0 dicséretiikrol szolnak. Késobb kialakultak a kiralyi himnuszok, ame-
lyek a kiralyok és hercegek dicsé tetteit tartalmazzak. Egyes kirdlysagok-
ban még ma is a nemzeti himnusz valdjaban kiralyhimnusz (Spanyolorszag,
Nagy-Britannia). A modern allamok himnuszai k6ziil Hollandia himnuszat
a Wilhelmust, a volksliedet, vagyis a nemzet dalat tartjak legrégebbinek.
A Wilhelmus Adrianus Valerius zeneszerz0 miive, amelyet 1574-ben irt
meg, de csak 1932 6ta Hollandia hivatalos himnusza. A modern nemzetek
himnuszai koziil ez a legrégibb zenei mii (NWANAZIA 2018). Japan nem-
zeti himnusza a Kimigayo, szovegét egy 905-0s antoldgiaban jegyezték le,
viszont a dallamat tjkeletiinek is mondhatjuk, hiszen 1880-ban komponalta
Hayashi Hiromori japan zeneszerzé. Noha a mu ismert volt, a nemzetnek a
torvényhozas csak 1999-ben tette nemzeti himnussza (MOFA 2019). Van
arra is példa, hogy a himnusz zenéje az idék folyaman nem valtozott, de a
himnusz szdvege igen, ilyen a német himnusz is, amelynek zenéjét 1797-
ben komponalta Joseph Haydn. Az elmult két évszazadban Németorszag
oriasi tarsadalmi és politikai valtozasokon, illetve megprobaltatasokon ment
keresztiil, ezért a himnusz szévegét belsd vagy kiilsé tényezdk hatasara
tobbszor is megvaltoztattak. Egyes nemzeti himnuszok haborus jellegiliek,
ilyen az USA himnusza The Star-Spangled Banner (A csillagos-savos lo-
bogo), vagy Franciaorszag himnusza a La Marseillaise (Marsziliai ének).
Svéjc nemzeti himnusza a Svdjci zsoltar, 1zland himnusza a Léfsongur sz6
szerinti forditasban imadal, tehat ezek a himnuszok nemcsak nemzeti himu-
szok, hanem vallasi himnuszok is.

A nemzeti himnuszok megjelenése szoros 0sszefliggésben van a nemze-
ti allamok megalakulasaval. Europaban a nemzeti allamok a XIX. szdzad-
ban alakultak meg. Sok nemzeti himnusz is ebben az idében keletkezett.
Régebben a hercegeket, a kirdlyokat mint személyiségeket tidvozoltek az
Osszejoveteleken vagy rendezvényeken kiralyi himnusszal, zaszloval és
egyebekkel, a megfeleld protokoll és az illemszabalyok értelmében. Késdbb
az allamfok, a kormanyok képviseldi vagy mas hivatalos allami személyek
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megjelenése az Osszejoveteleken vagy rendezvényeken mar nem a maguk
személyiségét jelentette, hanem magat a népet az adott allambol. A XX. sza-
zad folyaman a nemzeti allamok kozotti diplomaciai kapcsolatok kibéviiltek
kulturalis-, sport- és egyéb rendezvényekkel, amelyeken a nemzeti jelképek:
himnusz, zaszlo6 és egyéb nemzeti jelképek szintén a protokoll részei voltak.
A himnuszt torténelmi szempontjabol is érdekes megemliteni, hiszen a nagy
gyarmatbirodalmak széthullasa kovetkeztében a XX. szazad masodik felé-
ben a legtobb ujonnan megalakult allam erdltetett {itemben himnusz, zasz1o
¢és egyéb nemzeti jelképek megvalasztasara. A torvényhozo hatalom pedig
elfogadhatott olyan himnuszt is, amelyet azutan a nép nem tudott elfogadni.
Ezek alapjan tavolrol sem allithatjuk, hogy a nemzeti himnuszok mindig
egy nép lelkivilagarol vallanak.

KOZEPKORI KIRALYI ES VALLASI HIMNUSZAINK

A Karpat-medencébe letelepedett magyarsdg nemcsak eredményesen,
hanem meglehetdsen gyorsan képes volt a korabban itt €16 lakossaggal egy
Uj keresztény allamot megszervezni, és azt elismertetni a mar meglévo eurd-
pai allamokkal. Ezt a munkét Arpad-hazi uralkodoink végezték el. Erdeme-
iket elismerte Roma, a Német-romai Birodalom, valamint a Bizanci Biroda-
lom is. A kozépkor eurdpai uralkoddhazai koziil az Arpad-haz adta a legtobb
szentet, ami utal az uralkodohaz jelentdségére, uralkodoinak elismerésére és
tiszteletére. Az elismerés és tisztelet az orszagon beliil is megmutatkozott,
amirdl a liturgikus énekek tantiskodnak. Latin nyelven liturgikus énekek és
himnuszok maradtak rank Szent Istvanrol, Szent Imrérdl, Szent Laszlorol,
Szent Erzsébetrdl és Szent Margitrol (PANDI 1964: 22-24). A felsorolt éne-
kekbél elsének Szent Istvan dics6ité énekét mutatom be, hiszen Szent Istvan
kiralyunk alapitotta meg azt a keresztény Magyarorszagot 1000 karacso-
nyan, az akkor érvényes Julianus-naptar szerint (illetve 1001. januar 1-jén
a Gergely-naptar szerint), amelyet az akkori europai orszagok elismertek és
befogadtak soraikba. Torvényt adott, pénzt veretett, megszilarditotta a koz-
rendet, egyhazmegyéket szervezett, megvédte az orszag hatarait. Soha nem
veszitett csatat. A Szent Istvanrol szol6 himnusz szovege megtalalhatod az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Szoveggylijteményében (TAR-
NAI-MADAS 1991a). Ugyanebben a szoveggytijteményben megtalalhato
a Szent Laszl6 kiralyrol és Szent Imre hercegrdl sz6l6 himnusz is.
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GAUDE MATER HUNGARIA
Szent Istvan kirdly himnusza (13. szazad, latinrol magyarra forditotta:
Csandd Béla)

Orvendj, magyar hon, j6 anya,
fiad dicséretét dalold,

zengjen dicséneked szava
ahhoz, ki mindig partfogolt.

O néked igaz fényt hozott,
hit fényét adta at neked,
hozza torvényt is alkotott,
idvOsség utjan vezetett.

Ot Géza élte alkonyan
Istvan martir nevezte el
az ¢égi kiildetés nyoman
Istvannak, anyja méhiben.

Eg hirndke jelezte meg
atyjanak, hogy sziiletni fog:
a vértanu elkiildetett
anyjahoz szélni joslatot.

Oriilt is a magyar haza,
leddlt a balvanyok hada,
zengjen hat égi gloria,
boldogsag rola sz6lni ma.

Mint libanoni cédrusok,

a gyermek gy novekedett,

s miként elore mondatott,
Szent Istvanrol kapott nevet.

Oktattak ot hires doktorok,
ontozték bolesességgel 6t,

s jambor erkolcse ragyogott
mar zsengén, férfikor elott.

S mar ¢életének hajnalan
osztotta iidvnek életét,

s a magyar nemzet, a pogany
hamar keresztény hitre tért.

Feltlint az égi fényesség,

s a nép, mely tévelygésben ¢élt,
elhagyva stirti éjjelét,

Krisztus szent igéjaba tért.

Imadas légyen, tisztelet

né¢ked Harmas-Egy Istentink,
segits elérniink mennyeket,

mit szent kirdlyunk kér nekiink.
Amen.

Szent Istvan Gaude mater Hungaria himnuszat valtozatos dallamokon
éneklik (SZOLIVA 2012/2013). Az idézett irodalom megemlékezik Szent
Istvan kiralyrol szolo6 Gaudent coeli nova luce (Uj fényességnek orvend
az ég) cimll himnuszardl is. Az ifjukordban tragikus kortilmények kozott
elhunyt Szent Imre hercegrol, Szent Istvan kiraly fiarol, két latin nyelvi
himnuszunk maradt fenn, a Chorus Caelestis Agminis és a Plaude Parens
Pannonia. Szent Imrét a magyar ifjusadg véddészentjeként tisztelik.
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CHORUS CAELESTIS AGMINIS
Szent Imre herceg himnusza (13. szazad masodik fele; latinrol magyar-
ra forditotta: Kosztolanyi Dezsé)

Egi chorusok, aziirnak

sergei, kik font vonulnak,
zO6ngjon éneke a’ hurnak,
tronusanal a’ nagy Urnak.

0, az édesség patakija,
Ot a’ szépség lelke lakja,
boldogsagot ad azoknak,

kikbe nincs a’ rossz salakja.

Téle birt akkép kivalni
a’ hitvalld szent Kiralyfi,
alnoksag ellen kiallni,
barha {ildozné akarki.

Katolikus Hertzeg, vészbe,
agg kiralynak ifju része,
Krisztusnak csudas vitéze,
foldre mennyet 6 idéze.

Megvetette a’ vilagot,
béklyot a’ testére vagott.
Ordogok nyakara hagott,
szablya sem fogd, sem atok.

Mert legy0zott harmas ellent
s a” Gonosznak monda ellent,
most, hogy a’ vilagbol elment,
két palastot is visel fent.

Ekes, szent s kiralyi mezbe,
udvarlo néptdl dvezve,

¢l a’ mennyei korokbe

a’ Barannyal mindorokre.

Gloria hat az Atyanak

s az O Egysziilott Fianak

s akit éppoly dics illet meg,
gloria a’ Szent-Léleknek.
Amen.

PLAUDE PARENS PANNONIA
Szent Imre herceg himnusza (13. szazad masodik fele; latinrol
magyarra forditotta: Kosztolanyi Dezso)

Vigadj, sziil6 Pannonia,
mert dicsO a te fiad.
Nincs az virtusanak hija

s az mennyben 6rom riad.

Sarjadvan kiralyi vérbol
Imre Herczeg foldre jott.
Idvessége égbe ért fol

¢s Isten novelte 6t.

Zsonge kortol féli Istent,

az parancsait betolti.
Nyomdokan el is vesz itt lent,
0sszveomlik mind, mi f6ldi.

Nem szepl0sité az 1aza,
szlzien ker(ilé vagyat,
forrosagit zabolazva
megveté az hitvesagyat.
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igy az Harom-Egy-Személynek

gléria az Egen, Foldon.
Atya, Fiu és Szent-Lélek
aldassék is mindorokkon.
Amen

Szent Laszlo életének jelentds része harcokban telt el az Gizok, a kunok
¢s a besenyok ellen, de élete az 6rokosodési haboruktol sem volt mentes.
1089-ben megalapitotta a zagrabi plispokséget. Az eurdpai hirli lovagkiralyt
III. Celesztin papa avatta szentté 1192-ben.

REGIS REGUM CIVIS AVE
Szent LaszIo kirdly himnusza (1192 koriil; latinrol magyarra forditotta:
Csanad Béla)

Ave, égi kiraly hive,
kiralyoknak gyongye, ¢ke,
Laszl6, mennynek sorsosa!
Eg kiralyat hiin kovetted,
orszagunkat védelmezted,
légy hazanknak bajnoka.

Menedéke magyaroknak,
Orok-tarsa angyaloknak,
Egi kegynek eszkoze:
Udvozlégy, 6, kivaltsagos,
hires-neves, igazsagos

jo itélet hirnoke.

Vigadozzal, magyar nemzet,
harsonaljad, énekeljed,

yj kiralynak 1j dalod.
Boldog Varad, szalljon hired,
Novekedjék dicsoséged,
Visszhangozzak szazadok.

Krisztus, f61drél himnusz szarnyal
hozzad, aki keresztfaddal
magadhoz vonsz népeket.

Szentek utja te vagy égbe,
hitvalloknak dicsdsége,

Néked aldas, tisztelet.

Amen.

Nagy Szent Erzsébet a legismertebb magyar szent. Assisi Szent Ferenc
kovetdje volt. II. Andras magyar kiraly lanya, Lajosnak, Tiiringia fejedel-
mének a felesége, aki korhazat alapitott. A legnagyobb szegénységben keze
munkajabdl ¢€lt, szolgalta a nyomorék, vak és lepras betegeket.
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GAUDE FELIX PANNONIA
Szent Ervzsébet himnusza (13. szazad, latinrol magyarra forditotta:
Csandd Béla); (TOROK 2006)

Vigadj, boldog Pannénia,

mert Krisztus téged igy szeret:

zengjen a himnusz dallama,
mondjal szivedbdl éneket.

Hiszen beldled szarmazott
Erzsébet, ékes asszonyunk,
ki minden f6ldit elhagyott,

mert hivta Krisztus, jo Urunk.

Kiralyi hazba kiildetett,
de Isten kedves lanya lett,
ezrek koziil 6t lelte meg,
s vezette igy az égi kegy.

Amul, vigad Tiiringia,
természet rendje valtozik,
csodakat lathat sok fia,
gyakran, ha 6 imadkozik.

Halott nyer tjra életet,
betegbe épség visszaszall,
a béna batran Iépeget,

s vakot vilagit fénysugar.

Melto dicséret aldja 6t,
dicsérje sz6 és zengje dal,
6 partfogonk az Ur el6tt
buzgd imadsagaival.

Dicsérjiik, aldjuk az Atyat,

s a Szentlélekkel Egy-Fiat,
hogy blineink bocsanatat
megnyerjik, s majd az ég honat.

Amen.

Arpad-hézi Szent Margit IV. Béla és Laszkarisz Maria bizanci csaszari
hercegnd kilencedik gyermeke, akit XII. Piusz a II. vilaghabora folyaman,
1943. november 19-én nyilvanitott szentté. Arpad-hazi Szent Margit a ma-

gyar leanyifjiisag védoszentje.
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GRATULETUR HUNGARIA
(Arpad-hazi Szent Margit himnusza, 1276 és 1320 kozott; latinrol
magyarra forditotta: Csandd Béla (TARNAI-MADAS 1991b))

Oriilj, vigadj magyar haza, Margitnak sok nagy érdeme
hogy Krisztus hozzad ily kegyes, testiinket orvosolja meg,
van mar, ki érted szolana, zengjen a hala éneke,
¢s uidvos partfogast szerez. mondjunk szivbdl dicséretet.
Elete termé példa lett, Kériink, hallgass meg Isteniink,
melybdl erdéforras fakad. veliink e sziiz is esdekel.
Diihongo betegségeket Orok vildgot adj nekiink
megsziintet, sorscsapasokat. egykor a mennybe jutva fel.
Kéz és 1ab ujra miikodik, Jutalommal mélton felel az ég,
s aki nem latott, 0jra lat. orok dijul élvezheted kegyét,
Természet gyarlosagait Krisztusnak szant sziiz, szolgalatodért
gyogyitja, s szamtalan hibat. osztja néked sziintelen oromét.
Amen

1301-ben az Arpad-héaz férfiaga I11. Andrassal kihalt, ezért az uralkodok a
francia szarmazasu napolyi Anjou-haz tagjai koziil keriiltek ki. A napolyi An-
jou-haz anyai 4gon kozeli rokonsagban allt az Arpad-hézi kirdlyok nemzetsé-
gével (PAMLENYI-SZEKELY-MOLNAR 1971: 9). Ebbél az uralkodéhazbol
csak Nagy Lajost emlitem meg. Erdekesnek is mondhatnank, hogy a mindenkori
Magyarorszag leghatalmasabb kiralyarol, Nagy Lajosrol nem irddott himnusz,
mint ahogy legnépszeriibb kiralyunkrol sem, Matyas kiralyrol. E két uralkodo
regnalésa alatt nemcsak az orszag gazdasaga viragzott fel, hanem az oktatés és
a kultura is. Nagy Lajos alapitotta meg az els6 magyarorszagi egyetemet 1367-
ben Pécsett, Corvin Matyas kiraly pedig, csaknem 100 évvel késobb, 1465-ben
apozsonyi egyetemet. Noha a két uralkodorol himnusz nem sziiletett Berzsenyi
Daniel 6daban emlékezett meg roluk (VERSENYI 1885: 82-84).

NAGY LAJOS ES HUNYADI MATYAS (1800 kériil)
Ki vagy te, fényes csillag az 6 vilag
Sotét kodében? Szazadok éjjele

Nyugszik terajtad: mégis ¢go
Arculatod kozibénk sugarzik.

16



Dr. Kiss E.: HIMNUSZAINK LETUNK 2019/4. 9-33.

Ki vagy te, bajnok s rettenetes kiraly,
Gyémantsisakban, mennyei fény kozott,
Ki Gigy ragyogsz, mint Pharus ég6
Langja az ¢jj sivatag homallyan?

Corvin, ki héro atyjai nyomdokin
Arpad szerencsés fegyverivel vivott,
Midon az orszagos Dunanak
Partjaibol Helicont idézett.

A bolcs s vitéz kar, mint az id0 s halal,
Mindenhatoésag fegyverivel csataz:
Onéki a bércbastya csak por

S rézsalevél Boreas kezében.

Két nagy kirdlyunk nyert koszorus nevet
A régiségben: mindenik a szelid
Muzsak baratja, s mindeniknek

Muzsa szelid keze tort borostyant.

Egy Nagy Lajos bolcs szarnya alatt hazank
Romat s Athénat latta felallani,

Attilla roppant varosaban

Mars, tudomany, hatalom viragzott.

S mikor ragyogtak tornyaid, oh Buda!
Felségessebben, mint mikor a dics6
Kiraly s Apollo tiszteldje:

Bolcs Hunyadink kezein viragzal?

Mint hajdan a nagy Delius oszlopit,
Delphus csudait napkelet, alkonyat
Bamulta, s a faradt szarandok
Ormai kozt iszonyodva allt meg:

Sok messzi orszag bdlcsei, bajnoki
Jottek hazanknak latni dicso egét,
Rémiilve nézett a vilag rank

S nemzeteket tapodo erénkre.
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S egyszerre e nép, melly Hunyadink alatt
A legkevéllyebb polcra emelkedett,

A durvasagban veszni tért, s ment

Két megutalt cseh kiraly kezében.

Pallas s Apollé nemzik az istenibb
Bolcset s erdssebb bajnoki lelkeket,
Ok nemzik a Mérs pallosaval

Birni tud6 fejedelmi embert.

A durva nép kozt sorvad az emberi
Legszebb tehetség, nem sziiletik soha
Ott Socrates, s nagy Tulliusnak

Nem szabad ott nemesen buzogni.

Cato temérdek lelke legorbed ott,
Nem aldhat a {6ld boles fejedelmeket,
Nem tamad ott Titus s Trajanus:
Durva Nerok vasigaja biintet.

Mint ahogyan mar emlitettem Matyas kiralyrél himnusz nem sziiletett,
de neve megjelenik a magyar (,,S nyogte Matyas bus hadat Bécsnek biiszke
véara”) és a roman himnuszban is. Desteaptd-te, romdne (Ebredj fel, 6, ro-
man) a cime Romania jelenlegi nemzeti himnuszanak, valamint a Moldovai
Koztarsasag masodik himnuszanak (ROMANIA HIMNUSZA).

3. strofa

Priviti, marete umbre, Mihai, Stefan, Corvine,
Romana natiune, ai vostri stranepoti,

Cu bratele armate, cu focul vostru-n vine,
,,Viata-n libertate ori moarte!” striga toti.

(Ebredj fel, 6, romadn)
3. strofa
Nézzétek, ti dics6 arnyak: Mihaly, Istvan, Matyas kiraly,
Roman nemzet, a ti dédunokaitok,
Felfegyverkezve, a ti tiizetekkel ereinkben
Mind azt kialtjuk: ,,Elet szabadon, vagy halal!”
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NEPHIMNUSZAINK

Néphimnuszaink kiralyi himnuszaink utan jelentek meg. Elképzelheto,
hogy egyik legismertebb néphimnuszunk a Boldogasszony Anyank megje-
lenéséhez Szent Istvan kiralyunk Magyarorszag Szliz Méria oltalmaba valo
ajanlasa is jelent6sen hozzajarult.

BOLDOGASSZONY ANYANK
(Régi magyar himnusz, révidebb valtozat)

Boldogasszony, Anyank, régi nagy Patronank,
(Boldogasszony, Anyank, Regina Patronank)
nagy inségben Iévén igy sz6lit meg hazank:
Magyarorszagrol, Edes hazankrol,

ne feledkezzél el szegény magyarokrol.

O Atyaistennek kedves, szép lednya,
Krisztus Jézus anyja, Szentlélek matkaja!
Magyarorszagrol, Edes hazankrol,

ne feledkezzél el szegény magyarokrol.

Nyisd fel az egeket sok kialtasunkra,
anyai palastod forditsd oltalmunkra!
Magyarorszagrol, Edes hazankrol,

ne feledkezzél el szegény magyarokrol.

Kegyes szemeiddel, tekintsd meg népedet,
segéljed aldasra magyar nemzetedet.
Magyarorszagrol, Edes hazankrol,

ne feledkezzél el szegény magyarokrol.

Sirnak ¢és zokognak arvaknak szivei
hazank pusztulasan s 6zvegyek lelkei.
Magyarorszagrol, Edes hazankrol,

ne feledkezzél el szegény magyarokrol.

Boldogasszony, Anyank, régi nagy Patronank,
nagy inségben lévén igy szolit meg hazank:
Magyarorszagrol, Edes hazankrol,

ne feledkezz¢él meg szegény magyarokrol.
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A himnusz szerzdje Lancsics Bonfiac. A bemutatott valtozat megtalal-
haté Szoszna Demeter OSB-kéziratos énekeskdnyvében (1715). A himnusz
legrégebbi dallamcsiraja a Deak—Szentes-féle lejegyzett egyhazi énekeket
tartalmazo 1774-es énekeskonyvébol ismert. 1793-ban mar ,,nationalis
cantitio”, azaz nemzeti énekként emlitik az irasos forrasok. Szent Istvanrol
is maradt rank egy néphimnusz (H. J. 2005). A himnusz szévege eldszor
Kovacs Istvan kéziratos énekeskonyvében jelent meg: Dori énekeskonyv
1763-1769. Az énekeskonyv Szent Istvant abrazolo képével és a himnusz
szovegével az 1. abran lathato.

e Grcn
ek o' ot g0 g,
et A

1. abra. Szent Istvan kiraly himnusza (H. J. 2005)

SZENT ISTVAN KIRALYHOZ

Ah, hol vagy magyarok tindokl6 csillaga!

Ki voltal valaha orszagunk istapja!

Hol vagy Istvan kiraly? Téged magyar kivan,
Gyaszos 06ltdzetben teeldtted sirvan.

Rolad emlékezvén csordulnak konnyei,
Buval harmatoznak szomort mezei.
Lankadnak szilintelen vitéz16 karjai,
Nem szlinnek iszonyu sirastol szemei.
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Viragos kert vala hires Pannonia,
Mely kertet 6nt6z¢é hiven Sziiz Maria.
Kertésze e kertnek Istvan kiraly vala:
Behomalyosodott drvendetes napja.

Elétted konyorgiink, bis magyar fiaid,

Hozzad fohaszkodunk arva maradékid.
Tekints, Istvan kiraly szomoru hazadra,
Forditsd szemeidet régi orszagodra.

Reménységiink vagyon benned, s Mariaban,
Mint magyar hazanknak hiv kiradlynéjaban.
Még éltedben minket ennek ajanlottal,

Es szent koronaddal egyiitt felaldoztal.

A szoveg és a dallam egyiitt a Tarkanyi—Zsasskovszky Katolikus egyhazi
énektdrban (1855) jelent meg elészor. Enek Szent Istvan kirdlyhoz cimmel Ko-
daly Zoltan a himnuszt 1938-ban atdolgozta teljesen 01j dallamra (AJTAI 1939).
A katolikus magyarsagnak, Kdlcsey Ferenc Himnusza el6tt, két néphimnusza
volt: a Boldogasszony anyank és a Szent Istvan kiralyhoz irt himnusz (GABOR
1997: 7). A reformacio megjelenésével (1517) és terjedésével Magyarorszagon
hiveket nyert az evangélikus, lutheranus vallas, Luther Marton kévet6i (Martin
Luther / Martin Luder), valamint a reformatus vallas is, a kalvinistak, vagyis
Kalvin Janos kdvetdi (Jean Calvin). A magyar lutheranusok néphimnuszuknak
a XLVI. zsoltart valasztottak. A XLVI. zsoltar az Isten 6vo hatalmanak dicsdité-
sérol szol, és az 6szovetségi éneklomesternek, Korah fiainak éneke volt. A zsol-
tar kezdGsorai: ,,Isten a mi oltalmunk és erdsségilink! Igen bizonyos segitség a
nyomorusagban” (SZENT BIBLIA 1898: 562). A XLVI. zsoltart 1527 és 1529
kozott Luther Marton dolgozta fel. A zsoltart manapsag evangélikus koralként
éneklik. A német eredeti cime Ein’ feste Burg ist unser Gott, magyar fordi-
tdsban mint Erds var a mi Isteniink valt ismertté. A koral kottaja Joseph Klug
1533-as Geistliche Lieder cimii énekeskonyvében talalhato meg.

EROS VAR A MI ISTENUNK

Er6s var a mi Isteniink, jo fegyveriink és pajzsunk,
Ha 6 veliink, ki elleniink? Az Ur a mi oltalmunk.
Az 6s ellenség most is iildoz még,

Nagy a serege, csalardsag fegyvere,

Nincs ilyen tobb a foldon.
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Erénk magaban mit sem ér, mi csakhamar elesnénk,
De kiizd értiink a h6s vezér, kit Isten rendelt mellénk.
Kérdezed: ki az? Jézus Krisztus az, Isten szent Fia,
Az ég és fold Ura, 6 a mi diadalmunk.

E vildg minden 6rdoge, ha elnyelni akarna,

Minket meg nem rémitene, mirajtunk nincs hatalma.
E vilag ura gyuljon bosszlra, nincs ereje mar,

Red itélet var: az ige porba donti.

Az ige koszalként megall, megszégyeniil ki bantja,
Veliink az Ur tdborba szall, Szentlelkét rank bocsajtja.
Kincset, életetet, hitvest, gyermeket mind elvehetik,
Mit ér ez 6nekik? Miénk a menny 6rokre.

A magyar kalvinistak néphimnuszuknak a XC. zsoltart valasztottak.
A XC. zsoltar az élet mulanddsaganak megéneklése. A Zsoltarok Konyve
a XC. zsoltart Mozesnek, Isten valasztott emberének imadsagaként emliti
meg. A zsoltar kezddsorai: ,,Uram, te voltal nékiink hajlékunk nemzedékrol
nemzedékre! Minekel6tte hegyek lettek és fold és vilag formaltaték, 6rok-
tél fogva mindorokke te vagy Isten. Te visszatérited a halandot a porba és
ezt mondod: Térjetek vissza embernek fiai!” (SZENT BIBLIA 1898: 585)
A magyar reformatus egyhaz énekeskdnyveiben a zsoltarok egy része felett
T. B. all, ezzel jelezve, hogy azokat Théodore de Béza forditotta héberrdl,
s szedte francia versekbe; mas része felett ,,C. M.”, azaz Clemens Marot
(GERO 1897) olvashat6. Ezek a zsoltirok Szenci Molnar Albert gondoza-
saban jelentek meg 1607-ben. A XC. zsoltar kezddsorai Théodore de Béza
francia nyelvii feldolgozasaban: ,,Avant que les montagnes fussent nées, Et
que tu eussent créé la terre et le monde, D’éternité en éternité tu es Dieu”.
A XC. zsoltar zenéjét Loys Bourgeois szerezte (BENDA 1994). A magyar
nyelvi zsoltaros konyvben pedig a kovetkezo ének olvashato.

22



Dr. Kiss E.: HIMNUSZAINK LETUNK 2019/4. 9-33.

TANUSAG EZ ELETNEK MEGGONDOLATJAROL
(XC. genfi zsoltar, T. B.)
1.
Tebenned biztunk eleitdl fogva,
Uram, téged tartottunk hajlékunknak.
Mikor még semmi hegyek nem voltanak,
Hogy még sem ég, sem fold nem volt formalva;
Te voltal és te vagy, ers Isten,
Es te megmaradsz minden id6ben.

2.

Az embereket te meg hagyod halni,
Es ezt mondod az emberi nemzetnek:
Legyetek porra, kik porbol 16ttetek,
Mert ezer esztend6 eldtted anni,
Mint az tegnapnak 6 elmulasa

Es egy éjnek rovid vigyazasa.

3.

Kimulni hagyod 6ket olly hirtelen,
Mint az alom, melly elmulik azontdl,
Mihelt az ember folserken almabol,
Es mint az zold fiivecske az mezSben,
Azmelly nagy hamarsaggal elhervad,
Reggel viragzik s’ estve megszarad.

4.

Middn, Uram, haragodban versz minket,
Ottan meghalunk és foldre leesiink,

Az te kemény haragodtul rettegiink,
Hogyha megtekinted nagy biineinket,
Titkos vétkiinket ha el6hozod,

Es szined eleiben allatod.

5.

Haragod miatt napja ¢életiinknek
Menten elmulik olly hirtelenséggel,
Mint az mondott szot elragadja az szél.
Az mi napink, kiket nékiink engedtek,
Mintegy hetven esztendei idd,

Hogyha t6bb, tehat nyolcvan esztendo.
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6.

Es ha kedves volt is valamennyére,
De tobbire volt munka és fajdalom,
Elkél éltiinknek minden ékessége,
Elmulik, mint az arny¢k és az alom.
De ki érti az te haragodat?

Csak az, azki féli hatalmadat.

7.

Tanits meg azért minket kegyelmessen,
Hogy rovid voltat életiinknek értsiik,

Es eszességgel magunkat viseljiik.

Oh, Ur Isten, fordulj hozzank ismétlen!
Mig hagyod, hogy ¢éltiink nyomorogjon?
Kony6riilj mar az te szolgaidon!

8.

Tolts bé minket reggel nagy irgalmaddal,
Hogy jokedvvel vigylik véghez éltiinket,
Ne terheltessiink szorgalmatossaggal.
Vigasztalj minket, és adj konnyebbséget,
Es haragodat forditsd el rolunk,

Mellyel régulta ostoroztatunk.

9.

Szolgaidon lattassad dolgaidat,
Dicsdségedet ezeknek fiain,

Add érteniink folséges hatalmadat:
Mi kegyes Urunk, 6h, irgalmas Isten!
Minden dolgunkat birjad, forgassad,
Kezeink munkait igazgassad.

Hitvallas szempontjabol a reformacio €s a torok hodoltsag divergalta a
magyarsagot. Magyarorszag harom részre szakadt (2. abra). Allamjogi ér-
telemben a kdzépkori Magyarorszag kozvetlen utéda a Magyar Kiralysag
volt. Az Erdélyi Fejedelemség l1étezését a Torok Birodalom szavatolta, a ko-
zépkori Magyarorszag kdzépso és déli részét pedig beolvasztottak kdzvetle-
niil a Torok Birodalomba. Fontos megemliteni, hogy Bocskai Istvan erdélyi
fejedelem hajdui a Habsburg Birodalom elleni harcokban (1591-1606) a
XC. zsoltart énekelték (NEMETH 2019: 15).
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AHAROM RESZRE SZ

ZAG (1526-1699)

2. abra. A harom részre szakadt Magyarorszag (RPI2019)

Az oszman uralom aldl felszabadulé Magyarorszag a Habsburg Biro-
dalom kereteibe kényszeriilt. II. Rakdczi Ferenc szabadsagharcot vivott
(1703-1711) a Habsburgok abszolutista torekvései ellen. A szabadsagharc
elbukott. Ilyen koriilmények kozott alakult ki a Rakoczi-nota mint a szabad-
sagharc bukasat siratdé ének, amely tele van tiltakozassal a német elnyomas
ellen. Ezért a bécsi hatoésagok tobbszor is betiltottak. A Rakoczi-nota nem-
zeti jelképként dalunkka valt, amely szamtalan valtozatban, kéziratban, de
népdalként is €It a XVIII. szazad folyaman. Egyik valtozata a kovetkezo
honlapon talalhaté meg (RAKOCZI-NOTA, 2017).

RAKOCZI-NOTA
(1750 elétt)

1.

Jaj, régi sz€p magyar nép!
Az ellenség téged miképp
Szaggat és tép!

Mire jutott allapotod,
Romlandé cserép.

Mint egy kedves eleven kép,
Valal olyan szép,

Magyar nép!

De a sasnak korme kozott
Fonnyadsz, mint a 1ép.
Szegény magyar nép,

Mikor 1ész mar ép?
Megromlottal, mint cserép.
Jaj, hat szegény magyar nemzet
Jora mikor 1ép?
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2.

Jaj, Rékodczi, Bercsényi
Magyarok hires vezéri,
Bezerédi!

Hova lettek magyar népnek
Vitéz vezéri,
Nemzetiinknek hirszerzoi,
Fényes csillagi,

Ocskai?

Az ellenség mindenfeldl
Oket emiszti,

Uzi, kergeti,

Buval epeszti.

Kozinkbe sem ereszti.

Jaj, hat szegény nemzetiinket
Miképpen veszejti!
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3.

Jaj, orszagunk, joszagunk,
De f6képpen mi magunk
Mint nyomorkodunk;

Az idegen nemzetségnek
Rabjai vagyunk.

Jaj, naponként mind elfogyunk,
Jot ne is varjunk,

Kivéanjunk,

Mert kegyetlen, s embertelen
Nemzet van rajtunk.

Jaj, meg kell halnunk,

Meg nem maradunk,

Nagy ellenség kozt vagyunk,
Bizony méltan ezek miatt
Keserglink, sirunk.

4.

Orszagunknak, magunknak,
Jaj minden maradékinknak!
Mindazoknak,

Kik e f6ldon nagy inségben
Igy nyomorkodnak.
Ozvegyek panaszolkodnak,
Arvak zokognak;
Magoknak

Siralommal artatlanok
Halalt okoznak,

Ugy sirankoznak

Es fohaszkodnak.

Banatjok nem apadnak,
Mert hazankbul ellenségink
El nem tavoznak.

5.

Rajtunk tenger a fegyver,
Mert a német rajtunk hever,
S igen ver.

Mutogatja magat mint egy
Kényes gavallér,
Nemzetiinket hajto pallér.
Nem szan, mint hohér.
Akit ér,

Addig veri, mig 6neki
Mindent nem igér.

Latod mely kovér,
Borében sem fér,

De mégis mind tobbet kér,
Alig vagyon orszagunkban
Miatta kenyér.

6.

Nézz reank, Ur, a mennybtl!
Ments meg, kériink, minket ily cstf
Ellenségtiil,

Ki a hires magyaroknak
Vérébiil épiil.

Ne hagyd ily diihds inségtiil
Rut ellenségtiil,

Némettiil

Gyalaztatni, mocskoltatni
Az irigyektiil.

Ily dolyfos néptiil,

Kinzé eszkoztiil,
Megfosztatni nevétiil,
Mindenkoron gy6zedelmes
Dics6ségétiil!

A Habsburg Birodalomban 1826-t61 1918-ig a Kaiserhymne (Gott erhal-
te, Gott beschiitze Unsern Kaiser, unser Land!), vagyis Csdszarhimnusz volt
a hivatalos. Igy Magyarorszagon is. Az orszag magyar érzelmii lakossaga
ezt a himnuszt mellézte. A himnuszt 1797-ben mutattak be eldszor a bécsi
szinhdzakban. A német nyelvi szveget Lorenz Leopold Haschka irta, ame-
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lyet tobbszor is atirtak, zenéje pedig Joseph Haydn szerzeménye. A magyar
nyelvre egy csaszarhiivé valt egykori marciusi ifju, Bulyovszki Gyula for-
ditotta le, és 1854-ben kozolt le a Budapesti Hirlapban (KOVACS 2016).

CSASZARHIMNUSZ
(németrol magyarra forditotta: Bulyovszki Gyula)

Tartsa Isten, dvja Isten
Kiralyunk s a kdozhazat!

Erét lelve a szent hitben

Ossza bolcs parancsszavat!
Hadd védniink s koronajat
Barhonnét fenyitse vész!
Magyar honnal Habsburg tronjat
Egyesité égi kéz

Harom évvel azt megel6zden, hogy a Csdszarhimnusz a Habsburg Biro-
dalom hivatalos himnusza lett Kélcsey Ferenc 1823. januar 22-én megirta
a Hymnust (3. dbra).

3. abra. Kdlcsey Ferenc Hymnusanak fénymasolata (forras: Wikipédia)
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Isten ald meg a” Magyart
Jo kedvvel, boséggel,
Nyujts feléje védo kart,
Ha kiizd ellenséggel;

Bal sors a’ kit régen tép,
Hozz ra vig esztendot,
Megbiinhédte mar e’ nép
A’ multat ‘s jovendot!

Oseinket felhozad
Karpat szent bérczére,
Altalad nyert szép hazat
Bendegtiznak vére.

‘S merre zugnak habjai
Tiszanak, Dunanak,
Arpad hés magzatjai
Felviragozanak.

Ertiink Kunsag mezein

Ert kalaszt lengettél,

Tokaj sz6l6vesszein
Nektart csepegtettél.
Zaszlonk gyakran plantalad
Vad Torok sancara,

‘S nydgte Matyas bus hadat
Bécsnek biiszke vara.

Hajh, de blineink miatt
Gyult harag kebledben,
‘S elsujtad villamidat
Dorgé fellegedben,

Most rablé6 Mongol nyilat
Zugattad felettlink,

Majd Toroktol rabigat
Vallainkra vettiink.

HYMNUS
a’ Magyar nép zivataros szdzadaibol
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Hanyszor zengett ajkain
Ozman vad népének

Vert hadunk csonthalmain
Gyo6zedelmi ének!
Hanyszor tdmadt tenfiad
Szép hazam, kebledre,

S lettél magzatod miatt
Magzatod hamvvedre!

Bujt az ildozott, s felé
Kard nyul barlangjaban,
Szerte nézett s nem lelé
Honjat a hazaban,

Bércre hag és volgybe szall,
Bu ‘s kétség mellette,
Vérdzon labainal,

‘S langtenger felette.

Var allott, most kéhalom,
Kedv s 6rom ropkedtek,
Halalhorgés, siralom
Zajlik mar helyettek.

‘S ah, szabadsag nem virul
A’ holtnak vérébdl,

Kinzo rabsag konnye hull
Arvank hé szemébol!

Szand meg Isten a” Magyart
Kit vészek hanyanak,
Nyujts feléje védo kart
Tengerén kinjanak.

Balsors a’ kit régen tép,
Hozz réa vig esztendot,
Megbiinhddte mar e’ nép

A multat ‘s jovendot!
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A magyar nép tobb évszazados torténelmének fontosabb allomésai meg-
talalhatok Kolesey himnuszaban. Egyes sorai boralatonak mondhatok, né-
hol egyenesen szomoruak, a himnusz utolso strofaja viszont tele van bi-
zakodassal. A himnusznak megvan a kritikus viszonyulasa a magyar nép
irant. Szigoruan elfogadja a bibliai valasztott nép bdlcselkedését, hiszen a
magyarsagnak is biinhddnie kell biinei miatt, de a kdltdnek mégis van olyan
erkolcsi batorsaga, hogy a teremtd Isten kegyelmét kérje: ,,Megbiinhddte
mar e nép a multat s jovendst!” A Hymnus nyomtatott formaban el0szor
1829 decemberében jelent meg, Kisfaludy Karoly Hazai Almanachjaban,
267-270. oldal. Kolcsey himnuszat Erkel Ferenc zenésitette meg. Az Osbe-
mutatd 1844. julius 2-an volt a Nemzeti Szinhazban. A Honderiiben megje-
lent iras a himnuszrol megjosolta: ,,hogy az nem sokara a legnagyobb nép-
szertiséget vivandja ki magénak, s valodi magyar néphymnusséa valandik”
(KOVRIG NAGY, é. n.).

A Hymnus mint néphimnusz hoditottjara elindult:

e 1844. augusztus 10-én el6szor olvastak fel nyilvanos népiinnepsé-
gen: az obudai hajogyarban, a Széchenyi nevii g6z06s vizrebocsata-
sanal;

e 1844. augusztus 15-én el6szor szolal meg egyhazi linnepségen: a
pesti polgari 6rhad zaszldszentelésén, a Rakos mezején;

* 1848. marcius 25-én Marosvasarhelyen a faklyasmenetben felvonu-
16 ifjusag elénekli;

*  1848. augusztus 20-an elészor szolal meg hivatalos allami tinnepsé-
gen, a budai Matyas-templomban.

A Kolcsey—FErkel Himnuszt a nép énekelte, noha a Hymnust hivatalosan,
meég az osztrak—magyar kiegyezés (1867) utani években sem fogadtak el. A
magyar nemzeti himnusz tigye 1901 és 1905 kdzott tobbszor is felvetddott
a Magyar Orszaghazban, de a képviselok a pozitiv dontéshozatalt obstrual-
tak (VILLAM 2015). Maradt a Csdszdrhimnusz. A Kolesey—Erkel Himnusz
talélte a Habsburg Birodalmat és a kiilonb6zo6 diktaturakat. Voltak kisérletek
egy ,,uj himnusz” megirasara is, mégis maradt a régi, az ,,Isten ald meg a’
Magyart” (PATKAI 2017: 22-23).

ZAROSZO
Veress Zsuzsa A magyar Himnusz a reformacio 500. évének tiikrében
cimi irasat a kovetkezo sorral fejezte be: ,,Mintha maga az Isten is védené

ezt a Himnuszt” (VERESS 2017). Kdlcsey Ferenc kdlteményének a napjat,
januar 22-ét 1989 6ta a magyar kultura napjaként iinnepeljiik. A Hymnust hi-
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vatalosan csak az 1949-es alkotmanyt alapjaiban modositod 1989. évi XXXI.
torvény 36. paragrafusa iktatta nemzeti jelképeink soraba, s a XIV. fejezet,
75. paragrafusaként emelte be az alkotmanyba. A 2012. januar 1-jén hataly-
ba Iépett alaptdrvény alapvetésének 1. cikke kimondja: ,,Magyarorszag him-
nusza Kolcsey Ferenc Himnusz cimii kolteménye Erkel Ferenc zenéjével.”
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Our Anthems

The aim of this study is to present Hungarian anthems during more than
1,000-year-old written history of Hungarians, without literary and historical in-
tentions. Our royal and religious anthems appeared after the years of the conquest,
and these anthems glorify the most prominent male and female representatives of
the Arpad House in Latin. The kings of the later royal houses were not glorified
with anthems, even if they were as significant as Lajos Anjou Nagy, or Matthias
Corvin. With the advent of the Reformation, the Hungarian people used three
anthems. The Catholic Hungarians, Our Lady is our Mother, the Lutheran Hunga-
rians, the Psalm XLVI, God is our refuge and strength, and Calvinist Hungarians,
XC Psalm, Lord, thou hast been our dwelling place in all generations. All three
anthems are folk anthems, but also religious anthems. With the displacement of
the Turkish Empire from the territories of the historical Hungary, the Hungarian
people became under the influence of the Habsburg House. Francis II Rakdczi
succeeded mobilizing a significant part of the country’s population, regardless of
religious affiliation, in a war of freedom. The War of Independence failed. The
Hungarian people sad songs were singing, and under these circumstances the
Rakoczi’s song was born. The Rakodczi song is also one of the folk anthems. In the
Habsburg Empire, between 1826 and 1918, the Imperial Anthem / Kaiserhymne
was official. So in Hungary too, however, the Hungarian-speaking population of
the country has ignored this anthem. Until the birth of the Kolcsey-Erkel Hymn,
the Hungarian nation had no unified anthem. The Hungarian people took this an-
them for 200 years, but the Hungarian legislation made this anthem again valid by
new constitution on January 1, 2012.

Keywords: Hungarian hymns, royal, religious, folk anthems

Nase himne

Cilj studije je predstavljanje madarskih himni, u toku od preko 1000 godina
stare pisane istorije Madara, bez ikakve knjizevne ili istorijske namjere. Kraljevske
i religiozne himne pojavile su se nakon vremena osvajanja domovine. Ove himne
veli¢aju najistaknutije muske i Zenske predstavnike iz Arpadove kuce na latinskom
jeziku. Kraljevima kasnijih dinastija himne nisu posvecene, ¢ak ni tako znacajnim
kraljevima kao S$to su bili Lajo$ Anzujski i Matija Korvin. Nakon pojave reforma-
cije, Madari su imali tri narodne himne. Katolicki Madari su pevali himnu Gospa
naSa Majka, luteranski Madari, 46. psalmu, Bog nam je utociste i sila, dok kalvinis-
ticki Madari, 90. psalmu, Gospode! ti si nam utociste od koljenja do koljenja. Sve
tri himne istovremneo su i narodne himne i religiozne himne. Nakon oslobadanja
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teritorije istorijske Madarske od Otomanske carevine madarski narod je pao pod
uticaj HabsburSkog carstva. Ferenc Il Rakoci je uspeo da povede znacajan deo
madarskog stanovniStva, bez obzira na veroispovest, u narodnooslobodilac¢ki rat.
Rat za nezavisnost je propao. Narod je svoj bol i svoju tugu ispevao u Rakocijevoj
pesmi. Ova pesma se smatra takode narodnom himnom. U Habsburskoj imperiji,
izmedu 1826. 1 1918. godine, Carska himna je bila zvani¢na himna. U Madarskoj,
medutim, madarski narod ovu himnu nije prihvatao, jer nije ose¢ao istu svojom.
Do rodenja Kelcei-Erkelove himne, Boze blagoslovi Madare, madarski narod nije
imao jedinstvenu himnu. Madari su ovu himnu smatrali svojom skoro 200 godina,
iako je zakonodavna vlast Madarske ovu himnu ozakonila novim Ustavom tek 1.
januara 2012. godine.

Kljucne reci: Madarske himne, kraljevske, religiozne, narodne himne

Beérkezés id6pontja: 2019. 10. 10.
Elfogadas id6pontja: 2019. 10. 20.
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A FELDALLAMOKROL BODOR ANIKOVAL

O polumelodijama sa Anikom Bodor

About Semi-Melodies with Aniko Bodor

Kozel tiz éve, hogy Bodor Aniko, a vajdasagi magyar népzene avatott kutatdja, a népze-
nei mozgalom meghatarozo egyénisége nincs kdzottiink. Emlékére a Durindé és Gyon-
gyosbokréta Fesztivaltanacsa népzenei dijat alapitott 2011-ben, amelyet attol kezdve
minden évben kiosztottak. Ez az iras is tisztelgés Bodor Anik6 emléke el6tt, és egyben
alkalom arra, hogy néhany vajdasagi féldallamot megismerjenek az érdeklodok.

A magyar népzenében gyakran fordulnak elé féldallamok. Megitélésiik az idok fo-
lyaman valtozott: eleinte romlott valtozatoknak tekintették/tekintettiik e redukalt
dallamokat, ma mar egyes féldallamokrol azt tartjuk, hogy megelézték a négyso-
rossagot, valamikor eredetiek lehettek. Lényeges, hogy a népzenekutatd helyesen
dontson egy adott féldallam esetében, miel6tt kdzzéteszi azt: hozzajarul-e hagyoma-
nyaink gazdagitasahoz az adott valtozat, van-e benne figyelemre mélto, valamilyen
szempontbol fontos részlet? Kozonség elé keriilhet-e eredetiben, esetleg kiegészit-
ve? Példamutatd kell hogy legyen szamunkra az a gyakorlat, ahogy Bodor Anikd
kezelte a féldallamokat: az értéktelent elvetette, az értékeset kiegészitve kdzzétette.

Kulcsszavak: Bodor Aniko, népdal, féldallam, valtozat
BEVEZETO

A népdal mindegyik jellemzdje varialodhat: a szotagszam, a ritmus, a
tempd, a sorzarlatok, hangnem, a sorok szama ¢és a forma is. Ez utobbiak
modosulasanak egyik esetét képezik a féldallamok. Létezésiiket a népze-
nekutatok régtél fogva szamon tartjak. Ezek nem elhanyagolhatd, fontos
valtozatai a népi dallamoknak. Gyakran sziikség van rajuk vagy azért, mert
redukalt voltuk ellenére is konkrét zenei igényt elégitenek ki, vagy azért,
mert segitségiikkel megmagyarazhatunk bizonyos jelenségeket.

A féldallam tigy 6nallosul, hogy az énekes emlékezetébdl kiesik a hosz-
szabb dallam egyik fele. Ez igen gyakran az els¢ fele, s marad a masodik fél,
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a 3. és a 4. sor, valosziniileg azért, mert tobb 0j zenei elemet tartalmaz, mint
az els6 két sor. Szokas ismételni is a dallam masodik felét, igy az marad meg
jobban az emlékezetben (SAROSI 1973: 136-137, 146-150). Az 1j stilust
népdalok esetében jatszodhat le ez, de a magyar notaknal is: ,,féldallamal-
kotas egy hosszll (mit)dal masodik felébdl elég gyakori jelenség” (VAR-
GYAS 1981: 218). Ezeket a formakat al-régi stilusu daloknak is nevezik
(BERECZKY 2007), mert leginkabb magasrol indulnak, ABCD a formajuk,
igy besorolhatoak lennének régi stilust dalaink kozé.

A régi stilust kvintvalté dalok kozt is sok a féldallam: a teljes forma els6
vagy masodik fele. Elképzelhetd, hogy valamikor ,.eredetiek” lehettek, s
ezekkel kapcsolatban allitja Vargyas Lajos: ,,meglepd, hogy milyen sokszor
kielégiti az énekeseket ez a kétsoros forma” (VARGYAS 1981: 115-116).
Attdl fiiggden, hogy a teljes forma mely részébdl ered a féldallam, Olsvai
Imre megkiilonboztet felsd és also féldallamot, kis egész-format és kettos
értelmi féldallamot (MNT VI: 29).

Jegyezziik meg: vannak igazi kétsoros népdalaink is, irdsunk targyat nem
ezek képezik, hanem a gyakran négysorosnak tiné — Bodor Aniké szavaival
élve — atalakult féldallamok (BURANY 1977: 502-503), valamint a nyil-
vanvaldan redukalt formak.

Altalanosan ismert, kozkedvelt féldallamok az Erdé mellett nem jé lakni
¢és a Suddar magas, suddar magas a nyadrfa teteje kezdetli dalok.

A témardl nem beszélhetek gy, hogy ne idézzem Bodor Anikot, az 6
szakmai utbaigazitasait, sokrétii segitségét, a népdalok gytjtésére, a nép-
zenekutatasra serkentd biztatasat. Tanitasi modszereire is kitérek a késéb-
biekben.

Az ezen irashoz sziikséges adatok el6készitésében Juhdsz Gyulatol, a
zentai Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet munkatarsatol kaptam értékes
segitséget, amit ezlton is koszondk.

VAIDASAGI FELDALLAMOK
Kis mokrinyi kertek alatt

A féldallamok gyongyszeme. Puszta ranézéssel megallapithatd, hogy a
dallam masodik fele pontosan 6t hanggal alacsonyabban koveti az els6 fe-
1ét. A kvintvaltas régi népzenénkre jellemzo, a frig zarlat is régies. Annak
ellenére, hogy ez egy 1j stilusu dallam (JARDANYI 1977: II. 46) masodik
fele, oriilok, hogy lejegyezhettem, hiszen nalunk, a Vajdasagban még csak
egy zentai valtozata ismert (BURANY 1969: 60). A teljes magyar nyelvte-
riilleten eleddig 39 valtozatat jegyezték le, érdekes modon a teljes alakbol
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mindossze 19 van az akadémiai népdalgytijteményben (BERECZKY 2007:
180-181). (A dalban emlitett Mokriny — hivatalosan Mokrin, régi nevén Ho-
mokrév — falu az Eszak-Bansagban Nagykikinda és Feketeto kozott. )

giusto J =128
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1. Kismok -ri - nyi ker-tek a -latt, oj-jaj, ja -ja - ja -ja, ja-jaj, jaj,

\
I

Fo-lyik a sze- re-lem-pa- tak, oj-jaj, ja -ja -ja -ja, jaj, Jjaj!

3. vsz.:

Csdka, Gligor Janosné Zsifké Magdolna (70) Koénya S. 1980.

A zentai valtozatban is megvannak a kvintvaltas nyomai:

giusto J =130

1 \ \ Py Py P
72 L 1/ I 1V 11 I 1/ I | I | | I = I |
NV r [ r 1 I r I 1 | [ [ | I I ]
VYV ) LI ! ! || | I — | 1
Q) t T— T—

1. A zen - ta-1i kertek a -latt, 0, jaj,jaj, ja-ja - ja -jaj,

49—P—P—Q| - | S — -
A b1 | i Y L B — 2

v
D) ‘ L —
Fo-lyik a sze- re-lem-pa- tak, 6, jaj, jaj, ja -ja - ja - jaj, jaj!

3. Bn is ittam mér bel6le, 6, jaj, jaj, jajajajaj,
El is bucstztam én téle, 0, jaj, jaj, jajajajaj, jaj!

4. Ugy elvaltam én szegénytél, 6, jaj, jaj, jajajajaj,

Zenta, Manguras Anna (61) Burany B., 1965.
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Bodor Aniko fontosnak tartotta ezt a féldallamot, olyannyira, hogy négy-
sorosra kiegészitve kozzétette a Vajdasagi magyar népdalok elso kotetében
(BODOR 1997: 155. sz.). Hasonld modon jart el, mint az archeologus, aki
toredékeibdl rakja ossze az antik vazat.

Mer’ a hatos honvedek

A kovetkez6 katonadal is féldallam:

1.Mer’a ha-tos hon-vé-dek egy-til e-gyig fa-sza gye - re - kek,

Nin-csen par-ja, van ba-ba -ja  sza-bad-ka - (j)i ha-tos hon-véd ba - ka - nak.

2. Kelet-Bukovinaba harcol éjjel-nappal a sarba,
Nincsen parja, van babaja szabadka(j)i hatos honvéd bakanak.

3. Karoly kiraly szereti, mégis biidos halla éteti,
(pulickava)

) Nincsen parja, van babaja szabadka(j)i hatos honvéd bakanak.
valtozat:

N | ' I\

Y 1
) —
Csoka, Gal Andras (77) Konya S., 1975. I1X. 22.

Eredeti dallama 0j stilust, igen nagy szotagszamii (BALOG-KONYA
1978: 93-94; valtozata: BERECZKY 2013: 1147 A):
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Fe-renc Jos-ka sze-re - tii hd -bo-ra -ba e -16 ve - ze - ti.

Nin-csen par-ja, de-hogy is van par-ja a ros-se - bes, negy-ven-né-gyes ba - ka - nak.

2. Nincsen parja, dehogy is van parja a rossebes, negyvennégyes bakanak.
Nincsen parja, dehogy is van parja a rossebes, negyvennégyes bakanak.
Orosz-, Lengyelorszagba harcol éjjel-nappal a sarba.

Nincsen parja, dehogy is van parja a rossebes, negyvennégyes bakanak.

Verbasz, emlékezetbol* Balog Gy., 1973.

Erdemes folidézni a katonadal gytijtéjének, Balog Gyula verbaszi mér-
noknek 1973. jinius 10-én jegyzett sorait: ,,Somogycsurgon rukkoltam be
1915-ben a kaposvari negyvennégyes gyalogezredbe, amelyet — bizonyara
joggal — rossebezrednek, a katondit rossebbakaknak nevezték szerte az or-
szagban. Ott tanultam és ott szerettem meg ezeket a notakat. Ezekre masi-
roztunk, ezeket daloltuk a raszt (pihend) alatt. A haborti vége ota 6tvenodt
esztendd telt el. Kitdl, melyik bajtarsamtol, melyik altiszttél tanultam a no-
tat, mar nem tudom. Sok notat cseréltiink ki a tisztiiskolaban, ahol a debre-
ceniekkel, az egriekkel és a lugosiakkal voltunk egyiitt.”

Katona vagyok én, ihajlom

A féldallammal igy van az ember, ha rdakad, igyekszik a szakirodalom-
ban meglelni a teljes valtozatat. Egy érdekes esetet mutatok be most: itt az
tortént, hogy igen roévid idon beliil megtalaltam a féldallam (KONYA 1976:
86) teljes valtozatat (KONYA 1976: 87), egy kiforrott uj stilust népdalt, de
azt is a terepen, masik gytijtéponton, masik szoveggel.

A féldallam:
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giusto J =120

Ka-to -na va-gyok ¢én, i - haj - lom, De nem jo-ked-vem -bdl

Sz6-ga-lom a csé-szart, i -haj-lom, Nagy kén - te -len - ség - bol.

Hodegyhaza (Jazovo), Martonosi Ferencné Vastag Vera (73) Kénya S., 1976. VIIL. 20.

A teljes forma szovege szerelmi dal:

giusto J =128

Kar a tisz-ta bu-zat, i -haj-lom, ko-ran le - ka-szal - ni,

Karegy bar-na kis-lant, i - haj-lom, ko-ran fér-hez ad - ni.

Hafér -hez is ad-jak, me-nyecs - ke, meg-sze - li -dil  szé-pen,

A-kar- csak a dal-los pa-csir - ta fent a le - ve - g0 - ben.

Csoka, Jasura Jozsefné Gyémant Rozalia (70) Koénya S., 1976. IX. 11.

Uj stilust dallaménak kozeli variansa: BERECZKY 2013: 1155. sz.
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Edesanyam, kedves anyam

M¢ég ma is misztikus hatdssal van ram a kovetkezd, negyven évvel ez-
elott lejegyzett ballada, szovegének helyenként megfejthetetlen, titokzatos
voltaval, dallamanak kvint hangkdzben valtakozo soraival, ismétlédo terc,
kvart ugréasaival. Tobbszori hallgatas utan sem lehetiink biztosak benne,
hogy AAS vagy ASA képletrdl van-e sz6:

parlando J ~70

=1 —1 [ ™~ ~
m A
9 E—— i i ot
3] rf — d
E -des -a-nyam, ked-ves a-nyam, mit vi-szol a ko - tdd - ben?
0 ) o o o PO )
o ! ! ~ — ]
Ha-rom a-rany ¢és egy e -zist, ad-jal e-gyet be - 16 - le!
Abbol fogok, csindltatok sargarézbdl koporsot, A
Négy sarkara, négy sorjaba raveretem a jaj szot. A’
Edesanyam, kedves anyam, hol fogok én meghalni? A
Hol fog az én piros vérem, piros vérem elfolyni? A
Kis kullai, nagy kullai korhazban egy vasagyon, A
Ott fog az én piros vérem, piros vérem elfolyni. IN
Megizenem, meg is irom, ne sirasson engemet! A
1
A templomban, a templomba hagy sz6ljon a gyaszharang, A
N - — ™ ™ [ |
m A
G)—e L I — ] T s
[ I — w
A  te-me -t0 ka-pu-ja -ba meg-si-rat egy vad -ga-lamb.
2 L. ; ;
A temp-lom - ban,
Csoka, Simon Gyorgyné Gal Rozalia (53) Koénya S., 1975.
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Erdekessége ellenére be kellett latnom, bizony sériilt valtozat a fonti.
Szerencsére megismerhettem ép variansat is:

parlando
N — — — ™ ~ |
YT - - ] T o ] \ ) 7
\I\E D j ';| & —— i— ] # jji‘
3] r — m
1.E -des -a-nyim, ked-ves a-nyam, mi van a kO -t8 - jé -be?
0 P
- : | | —<
g ' f ~ | ‘

Ha-rom ti-zes s egy O -tés, ad-jon e-gyet be - 16 - le!

5
|

[ I
! I

\\SV A i T~ ] \ i i —
o r ' — —
Ve-szek raj -ta, csi-nal -ta - tok mar-vany - k6 - b6l ko - por - sot,
=1 —1 [ — ~
- 1L
i — I i T
3] r — L
Ra-ve - re-tem, ra - i - ra-tom négy-sor - ja-val a jaj szot.
2. Edesanyam, kedves anyam, hol fogok én meghalni?
Hol fog az én piros vérem, piros vérem elfolyni?
A zentai, sz&ép zentai korhazban a vasagyon,
Megiizenem, megirom a j6 anyamnak, ne varjon.
3. Edesanyam, kedves anyam, szépen eltemessetek,
A temet6 kapujaba engemet letegyetek.
Ne sirasson engem senki, csak szoljon a gyaszharang,
A temet6 kapujaba megsirat egy vadgalamb.
Hodegyhdza (Jazovo), Lérinc Sandorné Hegeddis Ilona (41) Konya S., 1989.

Dallama 1j stilusa (BERECZKY 2013: 357 A—C). Szovegét tekintve is
ujabb kori, korhazi balladarél van sz6, mely mas vidékeken szerelmi dal-
ként (BAKONYI 1981: 10. sz.) vagy katonadalként fordul el6 (GOMORI
1918: 226. sz.).

Tiszan innen, Dunan tul
Most olyan féldallam kovetkezik, amely a régi kvintvaltd dallam elsd,

azaz fols6 részében mozog, s nem megy tovabb, nem ismétli magat kvinttel
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mélyebben. Az ilyen féldallamokrol elképzelhetd, hogy valamikor ,.erede-
tiek” lehettek (VARGYAS 1981: 115-116). Olsvai Imre ezt felso feldallam-
nak nevezi:

parlando J ~ 62 A~

NI 'e P oi.-

D) = ~—

1. Ti-szan in-nen, Du-nan tal, van egy em-ber, a - ki jol tud ma-gya - rul.

A ku -tya -ja pu - li, jo  ne-ked, Gyu -ri!
a te - he-ne Lu-li
fe-le - s¢ - ge Ju - i,

S
[ 1

N | e e e o ® o o o
e B B S S ] B — ——— —
(> — —  d—— O —— — D — —— —
N~ — — J
2. Fi-jad - zik a  pu-li, meg-el -lett a Lu - li
hod
—— e e s
#&)ﬁ;‘:ﬁhﬁq L s e E— — —— ﬂ
I — —i r—
) \ | — 71 i \
o N r— :
Sza-po -ro - dik Ju - Ii, jaj  ne-ked, Gyu -ri!
Csoka, Mészaros Lajos (76) Koénya S., 1975.

Féldallamunk teljes valtozata, azt hiszem, ma mar kozismert: tobbszor
megjelent nyomtatasban (BORSY—-ROSSA 1953: 128, JARDANYI 1977: 1.
35), s elhangzik Kodaly Zoltan egyik daljatékaban, a Hary Janosban.

FELDALLAMOK BODOR ANIKO MUNKAIBAN

Bodor Aniko (sajnos posztumusz) kdtete, a Széles a Duna egy falu, Bacs-
kertes dalait tartalmazza. A kdtetben olyan féldallamot is talalunk, mely régi
kvintvalto dallam also felébol keletkezett (BODOR 2015: 51. sz.), de tala-
lunk az eredeti dal sz¢éls6 soraibol képzodott féldallamot is (BODOR 2015:
59. sz.). Mint lattuk, Bodor Aniké kiegészitve is adott kozre féldallamot
(BODOR 1997: 155. sz.), itt hasonldképp jart el, mint az archeologus, aki
cserépdarabokbol rekonstrudlta az értékes régi korsot.
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Gytijteményes kotetek dallamainak rendszerezése, jegyzetelése soran
kiilon csoportositotta a féldallamokat és az atalakult féldallamokat (pl.:
BURANY 1977: 502-503).

Bodor Aniké régebbi tudomanyos munkaiban is eléfordulnak féldalla-
mok, igy a talalomra kiragadott Az Argirus néta dallama kérnyékiinkon és az
Egy trubadurdal és népzenei emlékei cimiiekben is (BODOR 1977; BODOR
1979). Az elébbiben tablazatban attekinthetd, tobbféle rovidiilés fordul eld,
az utobbiban olyan féldallam (Mikor Mariahoz) talalhato, amely egy régi
dallam (Felvittetett magas Mennyorszagban) elsé felébdl keletkezett.

Elmondhatjuk tehat, hogy Bodor Aniké gyakran mutatott be féldallamot,
de mindig jelezte annak mivoltat. Népszertisitd kiadvanyokban csak értékes
féldallamokat kozolt, ugy gondolom, e téren is nyugodtan kovethetjiik példajat.

BODOR ANIKO TANITASI MODSZEREI

Bodor Anikdét az ezerkilencszdzhetvenes évek elején ismertem meg a
Tiszabol a Dunaba folyik a viz elnevezésii zentai népdalvetélkedon, ahol
Burany Béla mellett arra buzditott, hogy a muzsikalas mellett gyiijtsem is a
népdalokat (1. kép).

Késébb Aniké gondozasaban megjelent a népdalvetélkedd anyaga, a ko-
tetet dedikalta is. ,,Konya cimboramba vetett szakmai reménységem jeléiil”
—irta 1979-ben (2. kép). Hat ez eldl ki lehetett volna térni? Kozvetlen, tréfas
jelleme csillan fol itt: cimborajanak hiv, pedig én 6t akkor is mesteremnek te-
kintettem. Aniko a dedikalasaival is igyekezett oktatni, nevelni (valosziniileg
masokkal is igy tett), szinte beleplantalta az emberbe a pozitiv gondolatokat,
a jo eszméket, 1997-ben példaul egy Kodaly-idézet segitségével (3. kép).

Az évek, évtizedek mulasaval Aniko teljességgel a népzene tigye mellé
allitott: 2003-ban harcostarsanak nevezett (4. kép).

Ez id6 alatt sokszor volt beszélgetésiink témaja a magyar népdal, nép-
zenei lemezeket kaptam t6le, konyveket, sok kiilonnyomatot... O ismertet-
te meg velem Olsvai Imre, Dobszay Laszlo, Paksa Katalin, Németh Istvan
munkassagat.

Volt egy kiilonleges €s igen hatasos tanitasi modszere, amelybe most be-
pillantast nyerhet az olvasd. Amikor a keze iigyébe keriiltek a gytijtdlapja-
im, grafitceruzaval bejegyezte a lapokra az észrevételeit. Példaul éppen azt,
hogy a dallam nem népdal, de szép a szovege (5. kép).

Gyakran jelolte azt, hogy szép vagy csunya egy dallammenet, vagy egy
fordulat, s ezutan nekem magamtodl illett r4jonndm a ,,miért”-re (6. kép).
Persze, ha nem tudtam kideriteni a miértet, késébb megmagyarazta barme-
lyik megjegyzését.
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Néhany szoval tudott fontos tényeket kdzolni. Az egyik dallamnal otle-
tes, hatasos moédon arra figyelmeztet, hogy az elsé két sor tercvaltasa nem
magyaros fordulat (7. kép).

Féldallam esetén folvazolta a teljes dallam lehetséges formait, de azt is
megjegyezte, hol keressem azokat (8. kép). Eléfordult az is, hogy a gytij-
télapomon lekottazta a teljes dallamokat. S persze, minden lapra szorgalma-
san, pé¢ldamutatdé mddon beirta az altalam kényelembdl kihagyott (magétol
értetddonek vélt) adatokat.

Végezetiil kovetkezzék ,,tavoktatasanak’ masik modja. Féltve 6rzom azt a
régi levelezdlapot (9. kép), amelyet egy féldallam kapcsan irt Bodor Aniko, s
miutan teleirta hasznos adatokkal, utbaigazitasokkal az egész lapot, megjegy-
z1, hogy nem sokat tudott informalni, de hatha haszndt veszem. Egyéniségét a
nagy tudas, a dertis vilagszemlélet mellett a szerénység jellemezte.

Mindig, mindenhol a ,,Csak tiszta forrasbol!” elvet képviselte, ezt a
szemléletet igyekezett belénk plantalni. Koszonjiik!

KEPEK

P / | > |
1. kép. Bodor Aniko, kézépen, az 1970-es években (a zentai Vajdasagi Magyar
Miivelddeési Intézet archivumabol)
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Bi Bodor Anik$
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2. kép. Ajanlas 1979-ben
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Bodor Aniké

VAJDASAGI MAGYAR NEPDALOK
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3. kép. Ajanlas 1997-ben
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Bodor Aniko

VAJIDASAGI MAGYAR
NEPDALOK III.

Padrositék, lakodalmasok, szerelmi dalok

/
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Thurzé Lajos Kozmiivelddési Kozpont, Zenta

4. kep. Ajanlas 2003-ban
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5. kép. Bodor Aniké bejegyzései a gytijtélapon
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7. kép. Tercvalto sorokra vonatkozo bejegyzés
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8. kép. Feéldallam megjeldlése
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About Semi-Melodies with Aniko Bodor

It has been almost ten years that Aniké Bodor, a prominent researcher
of Hungarian folk music in Vojvodina and one of the dominant figures of
the folk music movement is not among us. In memory of her, the Durindo6
and Gyongyosbokréta Festival Councils established a folk music award in
2011, which has been awarded every year since then. This writing is also a
tribute to the memory of Anik6 Bodor, and it is also an opportunity for those
interested in the half-melodies in the folk songs of Vojvodina to become
acquainted with them.

Semi-melodies are often found in Hungarian folk music. Their percep-
tions have changed over time: at first, these reduced melodies were consid-
ered to be degraded versions; today, some semi-melodies are considered to
have preceded the four melody-lines and may have been the original ver-
sion. It is important for a folk music researcher to make the right decision
for a particular melody before publishing it: does this version contribute to
enriching our traditions, does it have a remarkable detail that is important
in some way? Can it reach the audience in the original version or maybe
supplemented? The practice of Anikd Bodor’s handling of half-melodies
should be exemplary: she always rejected the worthless and published the
supplemented valuable version.

Keywords: Anik6 Bodor, folk song, semi-melody, version

O polumelodijama sa Anikom Bodor

Takore¢i deset godina Aniko Bodor, eminentni istraziva¢ madarske na-
rodne muzike u Vojvodini i jedna od dominantnih li¢nosti u pokretu za ocu-
vanje narodne muzike nije viSe medu nama. U znak secanja na nju saveti
festivala “Durindo” i “Dendesbokreta”osnovali su 2011. godine nagradu za
narodnu muziku koja se od tada dodeljuje svake godine. Ovaj tekst je takode
napisan u znak poStovanja prema Aniko Bodor, a takode je i prilika da se oni
koji su zainteresovani upoznaju sa nekim polumelodijama Vojvodine.

Na polumelodije se Cesto nailazi u madarskoj narodnoj muzici. Tokom
vremena menjalo se njihovo vrednovanje: u poc¢etku su te redukovane me-
lodije smatrane degradiranim verzijama melodija. Za istraziva¢a narodne
muzike znacajno je da donese ispravnu procenu odredene melodije pre nego
$to ona bude objavljena. Treba proceniti da i odredena verzija doprinosi
obogacivanju nase tradicije, da li poseduje odredeni detalj koji je na neki
nacin vazan? Da li moZe da se prezentuje publici u originalu ili eventualno
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u dopunjenoj verziji? Za nas treba da je primer koji sledimo nacin na koji
je Aniko Bodor pristupala polumelodijama: bezvredne je odbacivala, a one
koje su imale vrednost je prezentovala je dopunjene.

Kljucne reci: Aniko Bodor, narodna pesma, polumelodija, verzija

Beérkezés id6pontja: 2018. 11. 27.
Elfogadas id6pontja: 2019. 11. 04.
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A hataron tuli magyarsag legkisebb népessége — Szlovéniat leszamitva — a horvat-
orszagi Dravaszdgben talalhato. A betelepiilé magyarsag koran megallapodott ezen
a bibliai boséggel megaldott vidéken. A reformacid baranyai elinditoja Sztarai Mi-
haly laskoi prédikator, a hatalmas sikldsi fotirnak, koronadrnek, sét kiralyjeloltnek,
Perényi Péternek udvari papja volt. Miivei nagy részét Laskon irta.

1576. augusztus 16-an és 17-én zsinatot tartott 40 reformatus prédikator Herceg-
sz06116s6n, hogy egyhazi torvényeket hozzanak, s ezekkel szabalyozzak a baranyai
reformatus magyarok életét. E zsinat tobb szaz évre meghatarozo jelentéséggel birt,
és hatasa még ma is érzédik mind az anyaorszagban, mind a Dravaszégben. Jelen-
tosége abban rejlik, hogy itt iktattak be elészor torvénycikkbe az iskolak megala-
pitasanak sziikségességét, és rendeletbe foglaltak az egyhazi anyakonyvvezetést is.

Kulcsszavak: Dravaszog, kereszténység, magyarsagtudat, megtartderd, 6rokos advent,
megmaradas a sziil6foldon

A trianoni békeszerzodés Magyarorszag déli végeinek levagasaval levalasz-
totta az anyaorszagi reformatus egyhaz tiszantali és dunantuli egyhazkeriiletei-
nek legdélebbi és egyben anyagilag legelesettebb részeit is. A kisebbségi sorban
€16 délvidéki reformatusok kezdettdl fogva a mai napig raszorulnak masok ta-
mogatasara, ezért nem tudnak ugy segiteni egyhazukon, ahogy sziikséges lenne.

A hatéron tali magyarsag legkisebb népessége — Szlovéniat leszamitva —
a horvatorszagi Dravaszogben talalhato. A Duna és a Drava talalkozasaban
elteriil teriiletet nevezik Dravaszognek, amely fekvése folytan a két nagy
folyam o6lelésében a népek és kultirak valasztovonala volt a torténelem fo-
lyaman. A betelepiil6 magyarsag koran megallapodott ezen a bibliai boség-
gel megaldott vidéken. Falvaikat a XII. szazad els6 okleveles emlitéseitol
egészen napjainkig valtozas nélkiil nevezi meg a magyarsag (LABADI).
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Az 1991-es népszamlalas dtven aprd dravaszogi telepiilést emlit, ahol a
magyarsag zome €l. Legtobben 1941-ben voltak: 24 145 £6. Fogyatkozasuk
a magyar nyelvteriileten viszont a legtragikusabb lett, 1991-ben mar csak
8956-an vallottak magukat magyarnak. Az 1991-es haboru csak tovabb ron-
tott a helyzeten, mintegy 3000 magyar hagyta el Baranyat (LABADI). A hé-
bort befejeztével a megmaradt, de igencsak megfogyatkozott magyarsag
nagy reményekkel kezdte meg a karok szanaldsat, és torténelme folyaman
nem elészor kezdett 0 életet sajat sziil6foldjén. Ez a legkisebb magyar ko-
z0sség szenvedett a legtobbet, s ha fogyatkozva is, de sikeriilt megmaradnia.
Az egyik megtart6 er6 az egyhaz volt. A reformatus lelkipasztorok, valamint
a romai katolikus plébanosok mindig a néppel tartottak, tAmaszai voltak a
magyarsagnak, osztoztak sorsaban. A reformatus vallas nagy hatast gyako-
rolt erre a nemzetrészre, kultarajara, gondolkodasara és életére.

Harom baranyai telepiilést vizsgaltam: Karancsot, Kot és Sepsét. Mind-
harom kozségben a reformatusok vannak tobbségben, a lelkipasztoruk pe-
dig a sdgorom. fgy személyesen ismerem sorsukat, kozosségeiket, tobbszor
modomban volt osztozni dromiikben és banatukban. Csodalatraméltd az
a bizakodas, ami jellemzi 6ket, pedig egy kis magyar szigetet képeznek a
nagy délszlav tengerben.

A kommunista rezsim alatt egyféle ,,szocialista nagybirtok” lett egész
Dravaszog. Két nagyvallalat (az egyik belgradi illetéségii) gazdalkodott az
allamositott foldeken, nagyfoku segitséget nyujtva ahhoz, hogy a kommu-
nista arisztokracia egyik reprezentans tertiletévé valjék a halban, vadban és
vizben oly gazdag baranyai haromszdg. Sepsétdl nem messze helyezkedik
el a tokosi kastély, Tito szadmtalan vadaszrezervatumanak egyik kozpontja.
A szocialista id6kben a magas szintii, nagy hagyomanyu sz6l6kultira lerom-
lott, olcsé és rossz allami tomegborok keriiltek ki e tajrol (DOMONKOS 17).

Tanulmanyomban megprobalom bemutatni a dravaszogi magyarsagot,
pontosabban a karancsi, sepsei és kdi magyarsagot. Horvatorszagi adatgyij-
tésemben pedig a karancsi, koi és sepsei reformatus egyhazi jegyzékony-
vekre, valamint az évente megjelené Reformatus Evkényvre tamaszkodtam,
¢s igy szakirodalmi kutatasokat végezhettem, felhasznalva az egyhazi levél-
tar forrasait.

1. FOLDRAIJZI FEKVES ES TORTENELEM

Karancs, K6 és Sepse a mai Horvatorszag teriiletén, a Baranyai harom-
szOgben, pontosabban a Dravaszogben talalhaté. Ez mar 60-80 ezer éve is
emberlakta hely volt. A k6- és rézkori kultara elsé leletei mar i. e. 25 000
tajarol elofordulnak. Négy évszazadon at volt részese Baranya is az antik
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vilagbirodalom jolétének ¢€s civilizacidjanak. A rdmai hatalom fokozatosan
gyengiilt a betord barbar népekkel vivott csatak folyaman, s6t egy 17 évig
tartd pestis is megtizedelte a baranyai lakossagot. Attila hunjai 441 koriil
szerzik meg ezt a vidéket (BARANYAI 16-21). A honfoglal6 magyarok a
10-11. szazadra teheté megtelepedésiik soran a Dravaszogben szlavok és
avarok toredékeit talaljak, de ezek nagyon gyorsan beolvadnak a tobbségi
magyarsagba. Feltételezhetjiik, hogy a csuzai templom, fenn a parton, a ro-
mai Burgus helyén épiilt, a hercegszolldsi reformatus templom pedig, mely
uralja az egész vidéket, a romai Castrum alapkoveibol nétt ki — valosziniileg
a 4. szazadban. Kozelében volt a romaiak dunai kik6tdje, ahol a 60-as évek-
ben elokertiilt egy romai hazi istenszobor (mely eltiint a vorésmarti mizeum-
bol). Laskon is volt romai eréditmény, a mai templomdombon (FARAGO).
Itt a reformatus templom egyik része a romai eréditmény vagy szentély alap-
kovein fekszik. A templom déli oldalan megtalaltak a tabor hajdani tiizhelyé-
nek maradvanyait. RoOmai pénzek, urnak, katakombak, pecsétgyuriik, téglak
keriiltek ki a fold alol. A legérdekesebb egy fogadalmi ko, amelyet a temp-
lom északi oldalaba épitettek be. Oshonos magyar lakossag leszarmazottai
ma Vorosmart, Cstza, Sepse, K6, Hercegszol16s, Karancs, Kopacs, Lasko
¢s Vardaroc kozségekben élnek a késébb bevandorolt magyarsaggal egyiitt.
Ezek a falvak talan azért vészelték at a térténelem viharait, mert a Duna ar-
teriilete és a Bani-hegy védelmet nytjtott szamukra. Az itteni népek multjat
kutatva a torok defter a legszavahihetdbb, legkevésbé részrehajlé okmany.
Ennek az adokonyvnek a Baranyai haza cimii fejezetébdl, az 1554-ben 0sz-
szeirt lajstrombol kitlinik, hogy a Dravaszdg minden magyar faluja megvan,
s mas nemzetiséglieck még nincsenek. A hodoltsag elsé évtizedeiben a szegé-
nyek nem fizettek adot, nem is tartjak dket nyilvan az adodsszeirasokban. Az
1570-80-as években viszont mar majdnem minden csaladfo koteles adot fi-
zetni. A defterekbdl kitlinik, hogy itt még jelentéktelen a délszlav bekoltozés.
A torok uralom utols6 évtizedeiben szerbeket telepitenek a Dravaszogbe,
hogy legyen, aki megmivelje a foldet (BARANYAI 89). A tatar- és a torok-
dulast kovetden Ko, Karancs és Sepse szinte teljes mértékben magyar anya-
nyelvi lakossaga Ujjaépiti a harom telepiilést. A torok veszedelem elmulta
utan a magyar lakossag foleg Bacskabol, de Kiskunhalasrol, Hodmezdvasar-
helyrél és a Sarkoz vidékeirél érkezett. Erdekes, hogy a torok elél példaul
Kiskunhalasra menekiilt baranyaiakat, amikor visszatértek sziil6foldjiikre,
tobb halasi lakos is elkisérte, és letelepedtek ezen a vidéken.

Ezekben a zivataros idokben Baranyabol indult el egy orszagos hatasu
szellemi mozgalom: a reformacio. Az uj hit szervesen érintette mindharom
telepiilést, akarcsak Baranya jo részét is. A reformacid baranyai elinditoja
Sztarai Mihaly laskoéi prédikator, a hatalmas siklosi féurnak, koronadrnek,
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sot kiralyjeloltnek, Perényi Péternek udvari papja volt. Miivei nagy részét
Laskon irta, Karancstol, K6t6l 30 kilométerre. Itt sziiletett meg a XVI. sza-
zad magyar irodalmanak egyik hitvitaz6 dramaja: Az igaz papsagnak tikére
(Magyaré6var, Huszar Gal sajtdjan, 1559). Sztarai Laskon iskolat is vezetett,
igy az egész Dravaszogbol odaseregld diakjaival eldadhatta darabjait, ezaltal
Baranya magyarsaga akkor talalkozhatott eldszor az €16 magyar irodalom-
mal. Sztarai elkdtelezett ir6 is volt, ezt azok az irodalmi vitak is bizonyitjak,
amelyeket a kor masik kimagaslo alakjaval Méliusz Juhasz Péter tiszanttli
tudossal folytatott. Méliusszal ellentétben Sztarai felekezeti szempontbol
mindvégig megmaradt Luther allaspontjan. Egy biztos: a Dravaszdgben és
igy Karancson, Kében és Sepsén sem alakulhatott volna ki a reformatus
vallas, ha nincs Sztarai Mihaly. Ot Laskon és a Dravaszogben Szegedi Kis
Istvan, az orszagos hirti lelkész, sot teoldgiai korokben Eurdpa-szerte ismert
ir6 koveti, aki még tevékenyebben terjesztette Luther hitét és nézeteit.

A reformacié miiveként emlegetik a X V1. szazadban alapitott vorosmarti
gimnaziumot, melynek torténete szorosan dsszefonodik Baranyaban a refor-
macid eseményeivel. E gimnaziumnak vannak karancsi, sepsei €s koi tanu-
161 is. Ezek a tanulok késébb visszatérnek telepiilésiikre, és otthon befolya-
sos emberek lesznek, akik nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy a reformatus
hit gyokeret verhessen e harom faluban, ezek Beythe Istvan (1532-1612)
lelkész és tanitd, Kakonyi Péter prédikator és koltd. A vordosmarti iskola
mintegy szdz évig miikodhetett zavartalanul. Valtozo hirtiek, sét valtozo
fokozatiak voltak akkor ezek a reformatus iskolak, attol fliggden, hogy
milyen atadoképességliek, miiveltek és lelkesek voltak a tanitdi. A romai,
gorog nyelvi és a miiveltségi képzés volt tulsulyban minden egyéb tantargy
folott. A legnagyobb, s6t egyediili szakképzési cél a lelkésszé valo kiképzeés.
Amikor ez sikeriilt, az iskola f6iskolai szintre emelkedett.

1576. augusztus 16-an és 17-én zsinatot tartott 40 reformatus prédikator Her-
cegsz0110son, hogy egyhazi torvényeket hozzanak, s ezekkel szabalyozzak a ba-
ranyai reformatus magyarok életét. Hercegszollos Sepsétdl és Kotol 7, Karancs-
tol 5 kilométerre van, igy e telepiilések lelkészei is részt vettek rajta. E zsinat
tobb szaz évre meghatarozo jelentdségli lett, hatdsa még ma is érzédik mind az
anyaorszagban, mind a Dravaszogben. Jelentdsége abban rejlik, hogy itt iktattak
be eldszor torvénycikkbe az iskolak megalapitdsanak sziikségességét, és rende-
letbe foglaltak az egyhazi anyakonyvvezetést is (BARANYAI 170-171). E ha-
rom telepiilésr6l azutan orszagos hirli teologusok keriiltek ki, mint pl. Beythe
(Boythe) Istvan, aki Batthyany Boldizsar udvari papja, majd késobb az egységes
magyar protestans vallasok piispoke lesz. Jelentds az irodalmi munkassaga is.

A lakossag dsszeirasara 1696-ban keriilt sor, a torok hodoltsag utan. Az
egykori Baranya teriiletén 260 kdzség maradt, mindossze 40 szazaléka a
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hodoltsag elotti telepiiléseknek (BARANYAI 205). A Drava és a Duna 6sz-
szefolyasanal elteriilé Dravaszog voltaképp két, dél-baranyai magyarok al-
tal (is) lakott tajat jelol. A kiterjedtebb az Un. Kiils6-Dravaszog, mintegy
2-26 faluja nyugatabbra esik, érintkezik az Ormansaggal, ellenben a Duna
vonalat szorosabban kdvetd 10 kozségre zsugorodott Bels6-Dravaszog fal-
vakkal el van szakitva a népesebb tarsatdl (az eszék—budai hadiat mentén a
torzsokos magyarsag kipusztult). E kisebb Belsd-Dravaszog nevét korabban
Dravakoz, s6t Dravazug népi eredetli névvel is emlegették, de a szakmai és
népi Dravaszog elnevezés bizonyult legnépszeriibbnek, és az erdltetett mii-
név, a Baranyai haromszdg végleg ki is szorult a tudomanyos és koznyelvi
szohasznalatbol (KATONA). Ez a csoppnyi Bels6-Dravaszdg maga is két
egyenlbtlen részre oszlik, az északinak félnépi neve Hegyalja, melyhez
Vorosmart, Csuza, Hercegszollos, Sepse, K6 és Karancs tartozik. Hegyalja
magyar ¢és részben délszlav lakossaga a kozépkor derekatol folyamatos, a
torok utan, a 18. szazadban, német és ujabb délszlav telepesek is érkeztek,
de a II. vilaghaboru utan a németek nagyobb részét kitelepitették. Hegyalja
korabban polgarosodott, mint a kiilon Alfaluk névvel illetett déli rész, aho-
va az északiaknal régiesebb, hagyomanyosabb Laskd, Vardaroc, Kopacs és
Bellye tartozik. Valaha a két rész nem is szivesen hazasodott 6ssze, €s belsd
hatarul a Malaka patakot nevezték meg (KATONA).

A XVII. szazad végén mar 286 telepiilés 1étezik, ebbdl 192 magyar, 68
szlav, 3 német, 23 vegyes, foleg magyar és szlav lakossaggal. 1720-ban a
nevekre alapozva irtak dssze a nemzetiségek szamaranyat a kovetkez6kép-
pen: 71,52 szazalék magyar, 25,02 szazalék szerb, 3,465 szazalék német.
Karancson a magyarok aranya meghaladta a 90 szazalékot, K6 és Sepse
pedig szinte teljes mértékben magyar ajku volt (BARANYAI 205-210). Ka-
rancs hires sziilotte ebbdl az id6bol Karantsi Janos zeneértd prédikator volt,
aki a mai napig mély nyomokat hagyott a karancsiak éneklési szokasaiban:
Karancson mindig valamivel gyorsabb iitemben éneklik a zsoltarokat, mint
masutt. Egy 1717-es piispoki birtoklevélre hagyatkozva megallapithato,
hogy Sepse és K6 Savoyai Jend tigynevezett bellyei uradalmahoz tartoz-
nak, Karancs lakosai pedig a veterani uradalmak jobbagyai. A termelési ada-
tokbol kitlinik, hogy a korabban betelepiilt németség agrartechnikaja nem
multa feliil a magyarét. Erdekes, de eredményiik holdanként igen gyakran
alacsonyabb, mint a magyar paraszté, pedig mint Jozef Pager, a bellyei bir-
tok adjunktusa 1824-ben kifejti, a svabok kétségteleniil a legszorgalmasabb,
legrendesebb jobbagyok, haztartasuk rendezett, s jol taplalkoznak. Erkolcsi
kultirajuk magasabb szintii lenne, ha gyermekeiket rendszeresen kiildenék
iskolaba. A magyarokrol azt irja, hogy szivesen dolgoznak, de nem til seré-
nyek. Kézirdsos konyve nemrég kertilt el a bellyei erd6gazdasag irattarabol
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(BARANYALI 219). Mezdgazdasagi eszkozeik vasbol késziilnek mind a né-
meteknek, mind a magyaroknak, és az eszéki piacot lattak el élelmiszerrel.
Savoyai Jeno halala utan a bellyei uradalom — benne Sepse és K6 — Habs-
burg kézre keriil, és ezzel felgyorsul a Rajna menti németek betelepitése.

2. ATEMPLOMOK

A templom épitése mindig erején feliil igénybe vette a gyiilekezetet. Az
elsé reformatus templomok anyagairdl keveset tudunk. Elbeszélések alap-
jan megallapithatjuk, hogy a karancsi, koéi templomok falat vesszébdl fon-
tak, és sarral tapasztottak be. Téglafalu templomokat csak a XVIII. szazad
masodik felét6l kezdenek épiteni. A téglat az egyhaztagok vetették és éget-
ték ki. Szallitaskor lancot alkottak, hogy mindenki kezén végigmenjenek a
téglak. Karancson 1816-ban épitettek téglabol 800 férdhelyes templomot,
mégpedig ugy, hogy a régi kis templom koré és f61¢ kezdték épiteni az ujat,
¢s amikor ez elkésziilt, az 1j templomajton keresztiil egyszertien kivitték a
régit. A karancsi templom hajojanak végén lathatd egy félhold alakt kop-
ja, mely megvédte a reformatus templomot a portyazé toroktol, és érdekes,
hogy mig a térok nem engedélyezte a szilard épitéanyagbol késziilt keresz-
tény templomok épitését, mert erdsségeket latott benniik, addig a karancsi
templom épitéanyagat nem firtatta, lehet, hogy a félholdas kopjanak ko-
szonhetéen. Az 1816-ban elkezdett templomépitést 1821-re fejezték be, na-
gyobb mértéki javitasra 1852-ben keriilt sor. Az egész tetdszerkezetet 0jja-
épitették szlavoniai tolgyfabol, és cseréppel fedték le, 1600 forint értékben.
1861-ben és 1869-ben villamcsapas érte a tornyot, a keletkezett kar jelentds
volt. Ekkor szerelték fel az els6 villamharitot, majd 1883-ban ismét Iénye-
ges javitasokat végeztek, és mindezt megismételték 1926-ban és 1933-ban.
A templom hossza 13, szélessége 6, magassaga 5,1 01, azaz 25, 11,4 €s 9,7
méter. A toronyban 2 harang szdl, a kisebb 3 mazsas, a nagyobb tobb mint
5, csak a kalapacsa 25 fontot nyom. A harangot 1879. aprilis 30-an helyez-
ték fel a toronyba. A templomok végfalain levd karzatok beliil oszlopokra
tamaszkodnak, kiviil viszont a falakra. A régi famennyezet kazettai, masod-
funkcioban a karzatok mellvédjére és aljara keriiltek, valamint a templom
piacat 6vezd padoszlopok elé.

Sepsén az els6 templom az 1600-as évek elsd felében épiilt, lenn a volgy-
ben, de 1803-ban leégett. Ezutan a mai templomot a dombteton épitették fel.
Sok-sok 1épcso vezet fel hozza, ahonnan az egész falut lehet latni, 4m tavo-
labbrol nézve a tornya rejtve marad. 1856-ban a tornyot ujbol badogoztak,
alatta kicserélték a deszkaboritast, és a templom falait kiviilrél és beliilrdl is
kimeszelték 3301 valtoforint értékben. 1866-ban és 1877-ben a toronyorat
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javitottak meg, amelyet 1816-ban szereltek fol. A régi templom megrepedt
harangja helyett a sepsei egyhdz ujat, egy Otmazsasat Ontetett, 1827-ben
pedig Fudit Henricus Eberhard Pestini harangdnténél egy kilencmazsasat
rendeltek 1568 forint értékben. Az itt é16 nép gy tudja, hogy falujukat azért
nevezik Sepsének, mert senki sem talalta meg, hisz a volgyben bujik meg,
erdékkel korilvéve. Nevében kétszer is benne van a se sz0: se itt, se ott nem
volt. S a régiségben — Labadi Karoly néprajzkutatod szerint —, hogy kony-
nyebb legyen kimondani a se szot, elkezdték Sepsének nevezni.

A szajhagyomany azt tartja, hogy Konek nadfedeles temploma volt, s
amikor leégett, akkor épitették a mostanit. A koi gyiilekezet joval késobb
szervezOdott, mint a kdrnyez6 egyhazkozosségek, a torok kitizése utan 1698
tajan. Templomukat 1710-ben kezdték épiteni, 1885-ben mar 3 harangjuk
volt, melyeket 1720-ban, 1830-ban és 1877-ben ontottek. Mara csak ket-
t0 maradt. A torony épitése 1877-re tehetd, és badoggal boritottak be. A
kéi templom a masodik vilaghabort alatt igen megrongalodott. A tornyot
szétlottek, falan tobb négyzetméternyi rés tatong, padjait koporsodeszka-
nak hasznaltak fol. A templomot a kisebb-nagyobb tatarozasok utan 1983-
ban Ujitottak fel. A kéi reformatus hivek a torony badogboritasanak festését
vallaltak, a tobbi részét szakemberek vakoltak, és idoallo festékkel vontak
be. A templomtet6 hibait is kijavitottak. A paplak kiilso és bels6 festése is
megtortént. A munkalatok ara anyaggal egyiitt 300 ezer dinar volt. E nagy
munkahoz nem kért, de nem is kapott segélyt a kéi gyiilekezet. Onerejébdl
végezte el a teenddket. Tiz évvel késobb a szerb megszallas alatti ronga-
las kovetkeztében megsériilt templom feltjitasa nagyjabol annyiba keriilt,
mint 1983-ban, de a teljesen elszegényedett lakossdg mar csak hathatos
magyarorszagi segitséggel tudta elvégeztetni a munkalatokat. Az altalaban
kelet-nyugati tajolasu templomok belsé terét a templom piaca osztja ketté.
Innen az épiilet hosszanti tengelyében széles utak vezetnek a végfalakig, a
kettéosztott padoszlopok kozott, melyek a nyugati végén hosszabbak, tobb
sorbol allnak. A kdzépso tér hosszanti oldalan, a fal mentén van a szoszék a
papszékkel. A piac kozepén, az épiilet belso terének centrumaban all a lete-
ritett urasztala, kozepén a Bibliaval. Mellette viragvaza, nyaron friss vagott
viraggal, télen buzacsokorral. Miviragot nem visznek be a templomba, arra
utalva ezzel, hogy Jézus Krisztus ¢él. A karzaton, az orgona melletti révid
padokbol allé padoszlopnak ,,kandszpad” volt a neve, a vele szembeni kar-
zaton 1év0 kettds padoszlop a karzati f6hely. A templomba valé menetelkor
az egylitt érkezd csoportok a templomajtoban szétvaltak és mindenki ment
a maga helyére. Valamikor a kozségi eloljarok a kozséghazan gyiilekeztek
¢s a biroval az élen vonultak az istentiszteletre. A presbitereket a kurator ve-
zette be, az utoébbi idében a lelkész. Az iilésrend szabalyozva volt, a kisfiuk
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—alanyokhoz hasonldéan — az asszonyok padjaban iiltek, kés6bb a férfiaknak
kijeldlt helyeken a foldszinti padoszlopokban. Az eldljarosag a keresztpad
elsd soraban iilt, a presbitérium pedig mogotte. Mig a mai Vajdasagban a
reformatus templomokban az istentiszteleti iil6helyek kijelolése vagyon
szerint tortént, addig ez Baranyaban nem volt jellemz6. A tarsadalomban
uralkod6 torvényszer(iségek a gazdasagi helyzet fliggvényei. A Dravaszog-
ben, igy Karancson, Sepsén és Koben a falvak kishatartiak, foldjeik kevésbé
termékenyek. Itt nem alakulhatott ki olyan méretii rétegezddés, mint az Al-
foldon. A szerény lehetéségek azonban nem jelentettek elmaradottsagot. Az
bizonyos, hogy a csalddon beliili, de igy a tarsadalmon beliili statusvaltast
kovetd templombeli helyvaltoztatast, az erkolesi kdzgondolkodast jo irany-
ba befolyasoltak. Mindenkinek az 6sztonébe vésték, hogy hol a helye, mi a
szerepe, milyen kdtelezettségei vannak csaladja, s ezaltal az egész faluko-
z0sség javat szolgalva. Ma mar nem ragaszkodnak mereven az évszazados
ilérendhez, igaz, nagy eltérés sincsen. Most is kiilon iilnek a férfiak és a
nok. Az urasztalatol jobbra a férfiak, balrél a ndk foglalnak helyet. Az tirasz-
talaval szemben pedig a presbiterek és az egyhaz szamara fontos vendégek.

3. KIEMELKEDO EGYENISEGEK

Hogy Baranyaban a mai napig élnek magyar anyanyelvii reformatusok,
az a tobbi kozott olyan kivalo teologusok segitségének koszonhetd, mint
Agoston Sandor piispok, aki a trianoni szerzédés értelmében elszakitott
teriileteken a sok nehézség ellenére megalakitotta a Jugoszlav Reforma-
tus Keresztyén Egyhazat, biztositva a délvidéki magyarsdg megmaradasat.
Agoston Sandor, aki a bacskai Bacsfeketehegyen sziiletett, 1882-ben a Bu-
dapesti Reformatus Teoldgiai Akadémian végzett, majd Korogyra és Eszék-
re kertilt lelkésznek. 1921-tdl sziil6falujaba ment vissza. 1922-t61 alespere-
se, 1928-tdl féesperese, majd 1933-t6l piispoke volt a jugoszlav reformatus
egyhaznak. Sziviigyének tartotta a dravaszogi magyar reformatusok boldo-
gulésat. Erejéhez mérten nagyon sok segitséget nyujtott Karancsnak, Kdnek
¢és Sepsének is. A tobb nyelven kivaléan beszEl6 plispok igazi diplomata is
volt. A masodik vilaghaborat kdvetden személyesen kért kihallgatast Tito
jugoszlav elnoktol, és kdzbenjarasara a délvidéki magyarok elkeriilték a leg-
szornylibb tragédidkat. 1960-ban halt meg.

A masik nagy egyénisége a baranyai reformatusoknak Hajek Janos refor-
matus esperes, aki a banati Nagyszereden sziiletett 1936-ban, egy egyszeri
foldmiives csalad harmadik gyermekeként. Teologiai tanulmanyainak befe-
jezése utan Pacséron volt segédlelkész, majd Karancsra, K&be és Sepsére ne-
veztek ki lelkipasztornak. A szlavoniai-baranyai egyhazkertilet esperese lett

64



Farkas L.: KARANCS — KO — SEPSE LETUNK 2019/4. 57-75.

1986-ban, €s ezt a tisztséget egészen halalaig betoltotte. Kiilondsen fontos
volt helytallasa a haborus idékben, szintén higgadt és megfontolt modora-
val, jo targyalokészségével nagyon sok magyart megmentett a pusztulastol.
Igazi tamasza volt a baranyai magyarsagnak, nemcsak a reformatusoknak,
hanem mindenki masnak, aki segitséget kért tdle. A legnagyobb menekiil-
taradatban kijelentette a csliggeddknek: ,,Veletek maradok, és én leszek az
utols6 magyar, aki elhagyja Baranyat.” Pedig nem magyarnak sziiletett, a
magyar nyelvet is csak 12 éves koraban tanulta meg. A nemzetisége cseh
volt. 1997-ben hunyt el. Temetésén megjelentek a magyar reformatusok és
katolikusok mellett a szerbek, horvatok €s bosnyakok is. Hat év haboruzast
kovetden koporsojanal talalkoztak az addig szemben allo felek, menekiiltek
¢s itthon maradottak, ild6z6k és ildozottek. Hajek Janos valamennyi bara-
nyai lakos tiszteletét kivivta, tigy €élt, ahogy a Biblidbdl tanulta és tanitotta,
még halalaval is az emberek kozotti megbékelést szolgalta.

4. SZABADSAGHARC, TRIANON, JUGOSZLAVIA,
HORVATORSZAG

Az 1848-49-es szabadsagharcot a magyar lakossag lelkesen tamogatta,
a harom telepiilés tevékenyen részt vallalt az osztrakok elleni harcban, de a
Dravaszogben komolyabb &sszetlizések nem torténtek. A XIX. szazad ma-
sodik fele békésebb korszak volt. A technikai fejlodés, a civilizacié eléreha-
ladt, a jobbagy felszabadult. A bortermel6 vidékek gazdasaga felviragzott,
Ko, Karancs és Sepse szO6l0sgazdai mar meghatarozo szerepet jatszottak
nemcsak telepiilésiik, hanem az egész térség életében. Ekkor épiiltek fel
a mai napig hires parasztkuridk. Kezdtek hazatérni az emigraciobol a volt
1848-as szabadsagharcosok. A legismertebb Acs Gedeon, Kossuth Lajos
lelkipésztora, aki elkisérte Kossuthot Torokorszagba és Amerikdba is. Ha-
zatérése utan Csuzan lett lelkész, de prédikalt Sepsén és Koében is. Az elso
vilaghaborut lezaro béketargyalasok kapcsan a Dravaszog a Szerb—Horvat—
Szlovén, majd késobb a Jugoszlav Kiralysaghoz keriilt.

1918. november 25-én az Gjvidéki szerb és horvat nagygytilésen hataro-
zat szliletett e teriileteknek a szerb kiralysaghoz vald csatolasarol, majd rog-
ton ezutan kimondtak csatlakozasukat a Szlovén—Horvat—Szerb Allamhoz,
melyet Zagrabbol iranyitott a Nemzeti Tandacs. Itt valgjaban két ellentétes
hatarozat sziiletett, melyek 1ényegtelenné valtak, amikor 1918. december
1-jén kikialtottak a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysagot. Baranya megyének
nagy része tehat szerb megszallas ala keriilt. 1922. februar 20-atol aprilis
3-aig a hatart kijel6l6 bizottsag Eszéken allomasozott, feladata pedig a mai
hatar kijelolése volt. Ekkor kertiilt a Dravaszog 34 helysége a Szerb—Horvat—
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Szlovén Kiralysaghoz. Az orszagot 1929-ben bansagokra osztottak. A koz-
igazgatasban a hivatalos nyelv a szerb lett, még ott is, ahol szinte a teljes
lakossag magyar anyanyelvii volt (FARAGO).

A magyar reformatusok is elszakadvan az anyaorszagtol, magukra ma-
radtak. Karancs, K6 és Sepse reformatus magyarjaival senki se foglakozott,
sOt az a vesz€ly is fennallt, hogy templomaikat, imahazaikat és az egyha-
zi terméfoldeket is elveszitik. Az 0j jugoszlav hatalom nemzetkozi szinten
igéretet tett a nemzeti kisebbségek jogainak a biztositasara, a gyakorlatban
azonban ez nem valdsult meg. A romai katolikus vallasti magyar kisebbség
még valamilyen formaban szamithatott a Vatikan védelmére, de a magyar
reformatusok semmilyen oltalomban nem reménykedhettek. Az uralkodo
Karadordevi¢ dinasztidhoz tartozo Péter, majd fia, Sandor kiraly nagyszerb
torekvéseibe nem fértek bele a magyar reformatusok. Ellenséget, megbiz-
hatatlan elemeket lattak benniik. Az itt ¢l6 magyarsag 1918 végén olyan
allamba keriilt, amelyben a horvatok és szerbek altal a magyarellenes elnyo-
masok és asszimilacios torekvések végre legfelsobb szintre emelkedhettek.
A katolikus papokat, reformatus lelkészeket, tanitokat kitizték az orszagbal,
a nagybirtokokat felosztottak, tulajdonosaik nagyobb része Magyarorszagra
menekiilt, s t5bb mint 15 ezer magyar az Egyesiilt Allamokban telepedett
le. Ugyanakkor megindult a szlav népesség szisztematikus betelepitése a
magyarlakta telepiilésekre. A hatalomvaltas inkabb a varosi magyarsagot
érintette érzékenyen, hisz tisztviselok, hivatalnokok, értelmiségiek voltak,
akiket eliildoztek, vagy akik onként tavoztak. A falusi térségekben, igy
Karancson, Koben és Sepsén kevésbé csokken a magyarsag szama, de a
csokkenés igy is jelentds volt. Mig 1910-ben 25 telepiilésen lakott ezernél
tobb magyar, addig 1921-re mar csak 12-ben. A vizsgalt terlileten az elso
hasznalhato adatokat k6zl6 népszamlalast 1890-ben végezték, mert az 1850.
évinek az adatait részletes teriileti bontasban nem ismerjiik, az 1869. évinél
pedig nem kérdeztek ra az anyanyelvre vagy a nemzetiségre. Az 1890-es, az
1900-as és 1910-es népszamlalasok azonos modszerrel késziiltek, a lakos-
sag anyanyelvét és vallasat kérdezték, és az adatsorokat kdzségsorosan pub-
likaltak. A kdrnyez6 orszagokban sokszor tamadott 1910-es népszamlalas-
nal meg kell jegyeznem, hogy Horvatorszagban a kérdezdbiztosok horvatok
voltak, s a teljes feldolgozast a zagrabi Statisztikai Hivatal végezte, igy a
magyar anyanyelviiekre vonatkoz6 adatok szandékos torzitast bizonyosan
nem tartalmazhattak. Ezeknél a népszamlalasoknal egyébként kiilon anya-
nyelviiekként szerepeltek a szerbek és a horvatok. Az impériumvaltozast
kovetden az els6 délszlav népszamlalast 1921-ben hajtottak végre: anya-
nyelvre és vallasra kérdeztek ra, s az adatokat kozségsorosan is publikaltak.
Szerencsétlen dolog, hogy politikai okokbdl a szerbek €s horvatok csak 6sz-
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szevontan (szerbhorvatokként) szerepeltek. A kovetkezd, 1931-es népszam-
lalas adatait csak bansagokra dsszegezve publikaltak, ezért ezek az adatok a
mai teriiletegységekre atszamolhatatlanok (SEBOK). Jugoszlavia 1929-ben
tortént megalakuldsakor politikai, kozigazgatasi reformot hajtottak végre,
az 0j teriileti egység a Bansag lett (MAK). A Baranyai haromszég a Du-
nai Bansaghoz tartozott 0ijvidéki székhellyel. A Dunai Bansag létrehozasa-
val egy-egy kozigazgatasi egységben csokkent a kisebbségek szama, 385
ezer magyar keriilt ide, csaknem ugyanennyi némettel és kétmillio szerbbel
(DOMONKOS 54). A trianoni békeszerzodés harmadik része tartalmazta
ugyanazokat a kisebbségvédelmi eldirasokat, amelyeket a gydzteseknek
tiszteletben kellett tartaniuk a magyar kisebbséggel szemben, ezt azonban
az 0j délszlav allam vezet6i nem tartottak fontosnak. Jugoszlavia a magyar
tertiletek 19,5 szazalékat kapta, ami 62 ezer négyzetkilométert tett ki — Ma-
gyarorszag Osszlakossaganak 20 szazalékaval (VECSEKLOY 238). Az 0
allamban nemcsak a magyar kisebbség, hanem a német, az alban, az olasz
etnikum sem élvezte a teljes allampolgari jogokat. Karancs, K6 és Sepse
esetében ez a magyar, valamint a német kisebbséget érintette. A Trianon
utani elsé népszamlalas adatai szerint a 1étrejott Szerb—Horvat—Szlovén Ki-
ralysag csaknem 12 millios lakossaganak 18,8 szazaléka tartozott a nemzeti
kisebbségekhez. Az 1921. évi elsd hivatalos jugoszlav népszamlalasi adatok
szerint a Baranyatol elcsatolt 34 helység 48 966 lakosabdl 16 535 magyar,
16 072 német, 15 403 szerb és horvat, 954 egyéb nemzetiséglinek vallotta
magat (MAK 1997). A magyar kisebbség helyzete az 1940-ben megalakult
Horvat Bansagban lett valamennyire elfogadhato. 1941 aprilisaban Jugo-
szlavia széthullott. A Dravaszog visszakeriilt Magyarorszaghoz, igy Ka-
rancs, K6 és Sepse is. A Baranyai haromszogben ekkor 18 854 magyar élt
(Népszamlalas Horvatorszagban). 1944 6szét6l 1945 tavaszaig alldhaboru
alakult ki Szerémség, Kelet-Szlavonia és Baranya teriiletén. A bevonul6 par-
tizan szabadcsapatok az egész Délvidéken, igy Baranyaban is megtorlasokat
és kitelepitéseket hajtottak végre a helyi németek és magyarok rovasara.
A masodik vilaghabortt kovetden Baranya a titoi Jugoszlavia kotelékében
miik6dé Horvatorszaghoz keriilt. Az itt €16 németség szinte teljesen elpusz-
tult, de a magyarok is szép szammal hagytak el e teriileteket. Helyiikre mar
1945-ben Boszniabdl és Hercegovinabdl telepitettek lakosokat. Karancsra
¢s Kobe Mostar kornyéki hercegovinai telepeseket, igy a tobb szaz éves
etnikai egyensuly felbomlott, és a torok idékre emlékeztetve a szerbek és a
horvatok keriiltek talstulyba. 1918-ban a Dravaszdgben majd minden tele-
piilésen tobbségben voltak a magyarok, 1945-ben mar csak 11 telepiilésen
alkotnak tobbséget, ilyen pl. Sepse (MAK 1997: 4-12). Akarcsak a torok
idékben, a volgyben elhelyezked6 falu bezarkozottsaga és onfenntartasa le-
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hetévé tette, hogy az ott élok ne vandoroljanak el, de a kozség nem csabitott
idegeneket sem, igy a nemzetiségek kozotti keveredésre sem volt sok példa.
A telepiilést elkeriilték az asszimilacios folyamatok is.

5. AHORVATORSZAGI MAGYARSAG TERULETI
MEGOSZLASA

A magyar 0Osszlakossag zomét 1991-ben a Dravaszogben élok adtak
(LABADI). Megdobbentéen kevesen voltak, Horvatorszag koran szorva-
sok magyar l¢élekszama elsésorban Rétfalu, Korogy, Szentlaszlo, Haraszti
népességében volt jelentdsebb. A tengerparti megyékben végzett Gsszeiras-
kor 1955 magyart taldltak. Létszamuk — elsdsorban a bacskai bevandorlok
révén — az enyhe emelkedés ellenére sem jelentOs, mert szétszortan, nem
tombben ¢€ltek. Ugyanez a helyzet a nagyobb varosokban ¢élékkel is: Zagrab-
ban 1971-ben 1408 magyart irtak dssze, 1991-ben pedig 1178-at. A legtobb
magyarnak otthont ado varos 1991-ben a 104 761 1¢lekszamu Eszék volt, ott
1344-en éltek ugyancsak nem tombben. Az abszollt tobbségli magyar tele-
piilésekbdl 1991-ben mar csak 9 volt, valamennyi falusi jellegii, s mindegyik
a Dravaszogben talalhat6. Ugyanebben az idoszakban ott relativ tobbségben
minddssze 6 telepiilésen éltek magyarok. Az 1991-ben kirobbant haborut
koveto elsé népszamlalast 2001-ben tartottak, a nemzetiségi mutatok 2002.
junius 21-én valtak ismertté. Tiz esztendd alatt 25,7 szazalékkal lett keve-
sebb a horvatorszagi magyarsag. A helyzetet még tragikusabbnak tiinteti fel
az anyanyelvre vonatkozo adat: mindossze 12 651-en vallottak azt, hogy
magyar az anyanyelviik. A legutobbi 2011-es népszamlalas adatai tovabbi
csokkenést mutatnak a magyarok l1élekszamat illeten.

Torténelme soran 6rokos adventben €lt a Dravaszog népe. Az els6 nagy
torokdulas utan is sok idonek kellett eltelnie ahhoz, hogy Baranya falvai
magukra talaljanak. A XX. szdzadban 0jabb csapas érte a Dravaszoget és
népét. Sokadik pusztuldsanak dramaja a trianoni békeszerzddés alairasaval
folytatddott. A legeslegtjabb advent elozménye: 1991-ben Jugoszlavia szét-
esett, Horvatorszag kikialtotta fiiggetlenségét, amelyet lelkesen tidvozolt a
Dravaszog magyarsaga. A teljes szabadsag izét azonban csak joval késobb
koéstolhatta meg.

Ez az iras a dravaszogi magyarokrol szol, nekik szol. Buzditani szeretné
mindazokat, akik elolvassak, hogy imadkozzanak ezért a népért, amely ma
hitéért, életéért, megmaradasaért viv hosies kiizdelmet, bizva abban, hogy
még sokaig felhangozzék magyar nyelven a reformatusok ,,himnusza” a ka-
rancsi, koi €s sepsei templomokban:
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,,Tebenned biztunk eleitdl fogva,

Uram, téged tartottunk hajlékunknak!

Mikor még semmi hegyek nem voltanak,

Hogy még sem ég, sem fold nem volt formalva,
Te voltal és te vagy, erés Isten

Es te megmaradsz minden idében”

(90. Zsoltar, Magyar Reformatus Enekeskonyv)
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Karancs — Ko — Sepse

The minority of Hungarians live abroad of Hungary — except from Slo-
venia — in the Croatian Drava-angle. The Hungarians settled there, in the
biblical way blessed territory early. The first pioneer of the Baranyian Ref-
ormation was Mihaly Sztarai, a preacher from Lasko, who was the priest in
court of Péter Perényi, who was the Baron from Siklos, the crown keeper
and even a candidate for the crown. Mihaly Sztarai wrote most of his opuses
in Lasko.

On the 16th and 17th August, 1576 there was a council in Hercegszdl6s,
where 40 preachers attended. There they phrased and wrote canons, so they
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could regulate the lives of the Hungarians in Baranya. The council was for
hundreds of years very determinate and its effect is also perceptible today in
the Drava-angle and in Hungary, too. Its relevancy lies in the fact, that that
schools had to be established and the ecclesiastical registrations had to be
made by law.

Keywords: Drava-angle, Christianity, Hungarian consciousness, the power of retention,
eternal performance, survival in the native land.

Karanc¢ —Ke — Sepse

Demografski najmanja zajednica Madara u dijaspori, ako ne uzmemo
u obzir onu u Sloveniji, se nalazi u Baranji, u Hrvatskoj. Madari doselje-
nici su se rano nastanili na ovom biblijskom obilato§¢u obdarenom pod-
rucju. Baranjski zacetnik reformacije bio je Mihalj Starai, propovednik iz
Laskog, dvorski svestenik Petera Perenjija, SikloSkog veleposednika, Cuva-
ra krune 1 ¢ak pretendenta na presto. Vecinu svojih dela pisao je u Lasku.
16. 1 17. avgusta 1576. Cetrdeset kalvinistickih propovednika odrzao je si-
nod u Knezevim Vinogradima, gde su doneli crkvene zakone da bi njima
uredili zivot kalvinisti¢kih Madara u Baranji. Ovaj sinod je imao odredujucu
ulogu nekoliko stotina godina, i njegov uticaj se oseti i danas, kako u matici,
tako u Baranji. Njegov znacaj lezi u tome da je na njoj prvi put upisana u
zakon potreba za osnivanjem $kola, i takode je odredio vodenje crkvenih
matic¢nih knjiga.

Kljucne reci: Kut Drava, kr§¢anstvo, madarska svijest, mo¢ zadrzavanja, vjecni nastup,
opstanak u rodnoj zemlji.

Beérkezés idépontja: 2017. december 5.
Elfogadas idépontja: 2017. december 15.
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AZ ADAINAPSUGARAS HAZAK
FELTERKEPEZESE 2018-BAN

Map of Ada's Houses with Sunshine Gablets in 2018

Mapa suncanih zabata na kuc¢ama u Adi 2018. godine

Kutatdsom célja az Ada varos teriiletén talalhaté napsugaras oromzatli hazak fel-
térképezése volt. A Vajdasagi Magyar Ertéktar részét képezd oromzatok veszé-
lyeztetett értékeink kozé tartoznak, szamuk évrdl évre csokken. Feltérképezésiik
megkonnyiti, hogy folyamatosan kdvethetd legyen az allapotuk, valamint segitsé-
get jelenthet az érdeklédok szamara, és a turizmus céljaira is felhasznalhaté. A te-
repbejaras modszerét alkalmazva jelltem be a térképen a hazakat. Huszonhat hazat
talaltam, mindegyiket a varos régebbi részein. Az elmult évtizedekben beépitett va-
rosszéleken nem talaltam ilyen hazat.

Kulesszavak: napsugaras, oromzat, feltérképezése, Ertéktar, veszélyeztetett, terepbeja-
ras

A Vajdasagi Magyar Ertéktar Kiilhoni Magyar Ertéktaraba felvett egyik
latvanyos, jellegzetes elem a napsugaras oromzati hiz. Ertéktarba keriilé-
sét Beszédes Valéria javasolta (BESZEDES 2016), aki az 1980-as években
maga is részt vett a napsugaras oromzatok egész Vajdasag teriiletére kiter-
jedo, a szabadkai Kozségkozi Milemlékvédelmi Intézet altal végzett feltér-
képezésében és 0sszeirasaban. A napsugaras hazat bemutatd szovegbdl azt
is megtudjuk, hogy ezek a hazak tobbnyire a XIX. szazad hetvenes éveitol
a XX. szazad els6 harmadaig épiiltek. Beszédes Valéria 4 napsugdrdiszes
oromzatu hazak Vajdasagban cimli munkajaban kozli a napsugaras oromza-
tok vajdasagi elterjedtségének térképét (BESZEDES 1991), amely szerint a
legtobb napsugaras haz a Tisza mentén épiilt. Ebbe a legnagyobb sliriiségii
ovezetbe tartozik Ada is. Ugyanezt a térképet talaljuk Szerda Andras Obe-
cse napsugaras oromzatai cimi konyvében is (SZERDA 57), aki mas szer-
z6khoz hasonldan a flirészelt, j6 mindségii deszka hasznalatanak kezdetével
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hozza kapcsolatba ezeknek az oromzatoknak a megjelenését. Ez a konyv
kitér a tiszai tutajozasra is, ugyanis, valamikor a faanyagot, elsdsorban a
feny6t, tutajba kotve szallitottak a Tisza alsé szakaszan talalhato flirésztele-
pekre (SZERDA 22).

A tutajok a Fels6-Tiszarol vagy a Marosrol érkeztek. Az alsoszinevé-
ri Karpataljai Erdészeti és Fausztatasi Mzeumot hirdetd plakatrészlet (1.
kép) sejteti, hogy mennyire €letveszélyes, kalandos vallalkozasrol van sz6.
Kemény Janos pedig a Viziboszorkany cimii regényében allit emléket a tuta-
jozasnak (KEMENY).

1. kép. Plakatrészlet

Tanulmanyomban az Ada véros tertiletén talalhato napsugaras oromzatu
hazak helyét térképezem fel, egy-egy fényképpel dokumentalva a hazat, az
oromzatot, vagy annak egy jellegzetes részét. Fényképeim 2018 aprilisaban
és majusaban késziiltek. A hazak elétti fak lombosodasa esetenként meg-
nehezitette dolgomat, de ragaszkodtam a 2018-as évhez a fotok dokumen-
tumjellege miatt még akkor is, ha korabbrél esetleg mar volt kedvezobb
koriilmények kozott késziilt, szebb fotom ugyanarrdl a hazrol, vagy maga
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az oromzat volt jobb allapotl. Juniusban két hazat ujrafényképeztem, egyik
foton a kontrasztot, egy masikon pedig az élességet modositottam. Az 0sz-
szes fotom tehat 2018 els6 feléhez kothetd. A hazak helyét Ada miiholdas
térképén szdmozott ponttal jeldltem (2.kép).
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2. kép. A 2018-ban feltérképezett napsugaras hdazak bejelélt helye Ada
mitholdas térképén

A térképen feltlintetett hazak listaja: Pura Dakovi¢ u. 96.; Proletar u. 3.;
Munkas u. 14.; Halasz Jozsef u. 17.; Svetozar Mileti¢ u. 6.; Karadorde u.
44.; Ady Endre u. 29.; Pet6fi Sandor u. 52.; Svetozar Markovi¢ u. 7.; Sveto-
zar Markovi¢ u. 1.; Dézsa Gyorgy u. 24.; Pionir u. 10.; Sava Kovacevi¢ u.
51.; Sava Kovacevic u. 43.; Sava Kovacevi¢ u. 38.; Julius 7. u. 52.; Julius 7.
u. 50.; Oktober 8. u. 52.; Oktober 8. u. 44.; Oktober 8. u. 41.; Jozsef Attila u.
51.; Jozsef Attila u. 15.; Dimitrije Tucovi¢ u. 3.; Jugoszlav Néphadsereg u.
10.; Jugoszlav Néphadsereg u. 47.; Jugoszlav Néphadsereg u. 97.;
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kép.

2. 4a.

2.5 kép.
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2.13. kép.
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2.14. kép.
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2.25. kep.

Huszonhat napsugardiszes oromzati hazat talaltam és jeloltem meg a
térképemen. Mind a huszonhat haz klasszikusnak nevezhetd napsugaras
haz, amelyekre a fiirészelt deszkakbol allo napsugaras diszités masodlagos
rétegként keriilt az oromfalra. A Sava Kovacevi¢ u. 38-as haz (2.15. kép),
oldalhaz, a Halasz Jozsef utca 17-es (2.4. kép) szintén. Ez utébbinak nem-
csak az eliils, hanem a hatuls6 oromfalan is napsugardisz talalhaté (2.4.a
kép). A tobbi haz véghaz.

Az Ady Endre utcaihoz (2.7. kép) egy napsugaras kiskapu is tartozik,
sz€ép, viszonylag jo allapotban 1év6 napsugardisszel (2.7.a kép). Ugyanennél
a haznal dokumentaltam azt is, hogy oromfala szétes6félben van (2.7.b kép).

Az oromzatok diszitése kiilonbozo, van kozottik egészen egyszert is,
ahol mindossze a fels6é harmadban van vizszintes deszkaelemmel elvalasz-
tott fél napsugar, de gazdagon diszitett, kazettas oromfalakat is talalunk.

A feltérképezett hazak oromzatai kiilonboz6 allapotban vannak. Legrosz-
szabb allagl a Karadorde utca 44. hazszam alatt talalhato (2.6. kép), ahol az
oromzat hianyz6 deszkajat hatulrél odatamasztott fehér lemezféle potolja.
Ugyanakkor szépen karbantartott oromzatok is vannak, mint példaul a Jo-
zsef Attila utca 15. alatt (2.22. kép) vagy a Jugoszlav Néphadsereg utcaban
a 10-es szam hazé (2.24. kép).
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2.4. kép.
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2.26. kép.
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Az oromzatok tobbségén sériilt egy vagy tobb deszka vagy léc, sok
oromzatrol lekopott vagy lekopoban a festék, keveset festettek tjra. Ok-
kersarga szinti az imént emlitett Jugoszlav Néphadsereg utca 10. vala-
mint a Svetozar Markovi¢ u. 1. alatti haz (2.10. kép.) oromzata. Valo-
szinlileg ugyanilyen lehetett a Svetozar Markovi¢ u. 7. (2.9. kép) alatti
hazé is, de a festék mar annyira lekopott, hogy eredeti szine szinte felis-
merhetetlen.

A Munkas u. 14-es haz (2.3. kép) oromfala is sériilt. A baloldali sze-
gélyléc elkorhadt, letort, maradvanya pedig 16g, jelentGsen rontva az
Osszképet. A Petdfi Sandor 52. (2.8. kép) alatti hdz oromzatanak egyik
also kazettajabol log egy kisebb léc, az also szegélydeszka hianyzik és
egyéb hidnyossagokat is lathatunk, de ezeknél a kisebb-nagyobb mecha-
nikai sériiléseknél joval nagyobb gondot jelent a faanyag konzervalasa,
pontosabban a konzervalas hidnya. Ugyanis, az oromzatokat els6sorban
a fa korhadasa miatt cserélik le.

Fenntartas szempontjabol kiilon problémat jelentenek az tiresen 4allo
vagy lakatlan hazak, de bizonytalan az elad6 hazak sorsa is.

Teljesen sorsara hagyott haz példaul a Proletar u. 3. alatti (2.2. kép),
de tgy tlinik, hogy iiresen all a Puro Dakovi¢ u. 96. alatti haz is (2.1.
kép). Két veszélyeztetett hazat kiilon kiemelnék, oromfalukon rendkiviil
latvanyos, nagy feliiletii napsugardisz talalhatd. A Jozsef Attila u. 51.
(2.21. kép) alatti hazra mar tizenkét-harom éve felfigyeltem az oromzat
fels6 kétharmadat nagyrészt kitoltd egész napsugar miatt, mar akkor el-
ado volt, és most is iiresen all. Ennél nagyobb teriiletii napsugardisz csak
a Dimitrije Tucovi¢ utca 3. alatti haz (2.23. kép) oromfalan talalhato,
ahol a két als6 sarok kivételével az egész oromfalat a napsugardisz tolti
ki. Ez a haz is gyakorlatilag lakatlan, jelenleg a Caritas irodaja mikodik
benne. Az Oktober 8. utca 52. (2.18. kép) alatti haz ablakaban is az elado
felirat all. Ha valamelyik haznak nincs gazdaja, ez egyben azt is jelenti,
hogy nincs, aki karbantartsa vagy felgjitsa.

Az napsugaras diszitésli oromzatokkal foglalkoz6 szerzok, barme-
lyik helységrol legyen is szd, a hazak szaméanak vészes csokkenésérodl
szamolnak be. Ez a fogyatkozas szemmel lathaté Adan is, a helybéliek
elmondasa szerint valamikor sokkal tobb napsugaras haz volt.

A hazak allapota altalaban a tulajdonos, de a kozosség anyagi és szel-
lemi allapotat, értékrendjét is tiikrozi. Az értéktarba keriilés elméletileg
lehetdséget adott a napsugaras hazak megmentésére. Felhivta rajuk a
figyelmet, viszont ahhoz, hogy értékiik teljesen a koztudatba ivodjon,
tovabbi népszerisitésiikre lenne sziikség, a tévé, a radid és a kiilonféle
napi- és hetilapok részérol is. Ismeretterjeszto eldadasok és kiadvanyok is
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segithetnék a népszerlsitést, kar lenne az enyészetre hagyni egy korszak
épitészeti orokségét, aminek egyik érdekessége az is, hogy létrejottéhez
a Tisza és a Maros forrasvidékének is, valamint faanyag szallitasabol ki-
folyolag mindkét folyo szinte egész hosszanak kdze van. Vajdasagszerte
ujabb kutatasokra, Osszeirasokra, felmérésekre lenne sziikség, példaul a
ma mar nem létez6 oromzatok még fellelhetd fényképeinek felkutatasara.
Tovabbi értékes adatokat gylijthetnénk a hazak egykori és mai tulajdono-
saival kapcsolatban is. Ezt el6segithetné az is, ha a nyolcvanas évekbeli
atfogd felmérés Gsszes adata felkeriilne a vilaghalora. Konnyebb lenne
kiegésziteni a még hidnyos dokumentaciot.

Az adai hazak 2018-as allapotanak rogzitése egy kovetkezo felmérés
kiindulopontjaul is szolgalhat, valamint 6sszehasonlitasi alapot képez-
het a nyolcvanas évek felméréséhez, mintegy figyelmeztetésiil €s szem-
1¢éltetésiil arra, hogy mar eddig is mennyit veszitettiink. Tanacsot és ta-
mogatast kellene biztositani felujitasukhoz, meg jol képzett, klasszikus
tudéssal is rendelkez6 acsokat. Tovabbi tjjasziiletési esélye a napsugaras
hazaknak a turizmus. Varosnézg turautvonal részeként is szerepelhet-
nének, mint példaul Szegeden, térképem ebben is segitséget nyujthat.
Szerencsére van mar arra is példa, hogy 6rokségiink irant fogékonyabb
telepiiléseken napsugardiszes miivelddési otthont épitettek vagy a tajha-
zat napsugaras hazban rendezték be. A hazak helyzete tehat nem teljesen
reménytelen.

A napsugaras oromzati hazak elterjedéséhez nagyban hozzajarult az
is, hogy a szegedi nagy arviz utan tipushazként épitették. Ebbdl merit-
ve az Otletet, a napsugarmotivum elterjesztését és tovabbelését szolgal-
hatnak egy nyaralotelep hazikoéi, egy satortabor vagy fiirdékomplexum
bungaldi is. Szérvanyosan valdsziniileg mar erre is talalunk példat.
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Map of Ada's Houses with Sunshine Gablets in 2018

The purpose of my research was to map the houses with sunshine gablets
in the Ada area. The sunshine gablets that are part of the Hungarian Cultural
Depository in Vojvodina representing our endangered cultural value whose
number is constantly decreasing. Their mapping makes it easy to keep track
of their status, to help those who are interested in researching them and
they can be used for tourism as well. I marked the houses on the map using
the field survey method. I found twenty-six houses, all in the older parts of
town. [ haven't found such a house on built-in urban edges in recent decades.

Keywords: sunbeam, gablet, mapping, Depository, endangered, field survey

Mapa suncanih zabata na ku¢ama u Adi 2018. godine

Svrha mog istrazivanja bila je mapiranje ku¢a sa suncanim zabatima na
podrucju Ade. Zgrade koje su deo madarskog kulturnog blaga u Vojvodi-
ni spadaju medu ugrozene kulturne vrednosti ¢iji se broj stalno smanjuje.
Mapiranje sun¢anih zabata olaksava prac¢enje njihovog stanja, pomaze za-
interesovanim istraziva¢ima i moze da bude od koristi za turizam. Oznacila

sam postojece kuce na mapi metodom terenskog istrazivanja. Nasla sam
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dvadeset i Sest kuca, sve u starijim delovima grada. Nisam otkrila takvu
kucu na dogradenim delovima periferija grada tokom poslednjih decenija.

Kljucne reci: suncano, zabat, mapiranje, kulturno blago, ugrozenost, terensko istrazi-
vanje

Beérkezés idépontja: 2019. 08. 26.
Elfogadas id6pontja: 2019. 10. 14.
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AZ ALTERITAS, ATOBBLET ES A VEGTELEN
~ A LEVINASI VAGYFILOZOFIA KRITIKAI
OLVASATA

Alterity, Surplus and the Infinite — A Critical Reading of Lévinas’
Philosophy of Desire

Alteritet, visak i beskonacno — kriticko citanje Levinasove filozofije Zelje

A tanulmany a vagy fogalmaval foglalkozik Lévinas filozofiajaban, kiilonos te-
kintettel a metafizikai jellegére. Lévinas korai munkaira is tamaszkodva a szerzo
dekonstrualja a vagy fogalmat, ramutatva ellenmondasos kapcsolatara. Figyelmet
szentel bizonyos fenomenologiai értelmezéseknek (Husserl, Heidegger, Michel

s

crer

Kulcsszavak: 1Lévinas, Husserl, vagy, sziikségletek, az alteritas fenomenoldgiaja, me-
tafizika, végtelen

Lévinas filozoéfidjaban a vagy nem marginalis téma, amely csupan azért
meriilne fel, hogy a targyalt kérdések sora teljes legyen. Ellenkezdleg, a
vagy — elsésorban a Teljesség és végtelenben, de masutt is — a metafizika
kiindulopontjaként szerepel, sot, olykor a metafizika gy jelenik meg, mint
vagy, ¢s forditva: Lévinas azt sugallja, hogy a vagy mint olyan metafizikai
jellegii. Ebben az esetben a ,,meta” a tapasztalat meghaladasara vonatko-
zik, mert a vagy a transzcendencia, a kiviiliség epifanidja felé¢ iranyul, a
kimerithetetlen végtelen felé. Lévinas elképzelése a metafizikardl jelen-
tésen eltér a hagyomanyoktol, mert szamara a 1ét ontologiai, azaz egyete-
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mes horizontja a tapasztalat keretén beliil van, amely viszonylag konnyen
hozzaférhetdé mindenki szdmara, mert nem kdveteli meg a massag, az alte-
ritas iranti ontranszcendald viszonyulast. A metafizika ezzel 6sszhangban
az egyedi létezok iranti etikai viszonykeént tiinik fel, s ttlcsordul a vilag
totalitasanak értelmezésén, amely a Masikat feloldja az azonossag tauto-
logikus vagy dialektikus logikajaban. A metafizika tehat nem ontologia,
hanem szupraontolégia. Lévinas filozofidjaban az ontoldgia soha nem va-
lik altalanos metafizikava, mar csak azért se, mert a metafizika tallép az al-
talanossag kisajatitdo uralman. A metafizika mint vagy éppen az egyediség
redukalhatatlan tobbletére iranyul, arra, amit nem lehet visszavezetni az
elozetesen adott, ellendérizhetd keretekre, s til van a szokvanyos kozve-
titéseken. A Teljesség és végtelenben a vagyra ilyen szavak tarsasagaban
bukkanhatunk ra: erészak, eszkatoldgiai tobblet, esemény, drama, abszolut
Mas, csoda... Nyilvanvalo, hogy a vagy valojaban kivétel, varatlan, abszo-
lut massag ahhoz képest, ami adott — a vagy nem-szimultan adalék, valami
0ij kezdete, ritka. Ugy tiinik fel, mint a vagyo6 és a vagyott kozti athidalha-
tatlan inadekvacio, sziikségszerli egybe nem esés. Ez egynttal azt is jelenti,
hogy a cél korantsem holmi unio mystica, hiszen a tavolsag nem fog csok-
kenni, mert egyébként a Masik massaga tobbé nem allna fel. Decentralt
alanyisagrol beszélhetiink hat, ugyanis az alteritas radikalisan feliilmulja
a vagyo Onazonossagat. Eszerint a vagy hajtoereje nem huzodik meg, ha-
nem valahol kiviil talalhatd. A vagy, Lévinas szerint, az exterioritas felé
iranyul, ,,extim”, nem pedig puszta bels6 képességeink eredménye. Vol-
taképpen nem kellene a vagy targyarol beszélniink, 1évén, hogy a kezde-
ményezés hatalma pontosan a vagyott oldalan van, 6 a hajtoerd. igy ,....az
alteritas Vagyként adodik” (CALIN-SEBBAH 11). A vagy¢ kivivott pasz-
szivitasa eredendébb az altala megkezdett tevékenységnél, ki van téve a
Masik kiviiliségének, aki kibtjik az ellendrzése alol. Lévinas gyakran azt
allitja, hogy az ,,én” megengedi vagy lehetdvé teszi, hogy a transzcenden-
cia megmutatkozzék, de ez semmiképpen sem a Masik megjelenésének
kikényszeritése. Az ,,én” a heterogenitas eseményének sajatos aldozata, ki
van szolgaltatva a vagynak. A lévinasi heteroldgia szerint minden fogalmi
készlet csak elvéteni tudja ezt a mérhetetlen és kimerithetetlen tobbletet
— a megismeres ebben az esetben sziikségképpen, mint a lacanianusok
mondanak, méconnaissance, félreismerés. Lévinas jelentds filozofiatorté-
neti mintakra valo hivatkozasokkal is kiemeli az alig elérhet6 Masik iranti
vagy kiilonleges voltat, a végtelen descartes-i fogalmara timaszkodva (ami
arra vonatkozik, ami messze meghaladja véges kapacitasainkat), illetve a
vagy ¢és a Jo platoni felfogasat felhasznalva (amik meghaladjak a puszta
¢lvezetet és a kéznél levo l1étezdket).
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Ugyanakkor a vagy dicsérete nem lenne hatékony, ha nem tarsulna mellé
a vele szembeallitott, ,,evilagi”, metafizika el6tti sziikséglet leirasa. A Tel-
jesseg és végtelenben Lévinas Ggy hatarozza meg a sziikségletet, mint az
Ugyanazhoz valo visszatérést, mint olyan stratégiat, amellyel elérheto az él-
vezet. Amit a mindennapi nyelvben vagyként neveziink meg, az legtobbszor
minddssze mundan sziikséglet. A sziikséglet alanya atfogja, magaéva teszi,
integralja a targyat, kettejiik szintézise pedig barmikor megismételhet6. Mig
a vagy a heterogén jovo kozegét jelenti, amely talcsordul a kalkulativ vi-
szonyulason, a sziikségletben mindig valamilyen mult fejezddik ki, amely
irant nosztalgiank van (ugyanazt kivanjuk, ugyanazt az ételt, not...). A ter-
mészeténél fogva zart sziikséglettdl eltérden a vagy felfiiggeszti az Ugyanaz
szlintelen, automatikus ismétlését, a biologiai immanenciat. A sziikséglet
annak a hianyaban konstitualodik, ami mar valamiképpen ismert, azaz nem
haladja meg a mar ismert kereteket. Noha kozvetleniil adott, a munka ¢és a
gazdasag kozvetiti szamunkra, hogy a sziikséglet targyanak asszimilalasa
minél inkabb biztositva legyen. gy elhalasztjuk az élvezetet, 4am ez csupan
atmeneti aszkézis. A sziikségletek tarsadalmabol mint a boldogsag ,,szocio-
l6giai” mozzanatabol szintén bizonyos kalkulativ idéiség fakad, amelyben
az idéfolyam az Ugyanaz ismétlodésére korlatozodik.

Ugy tiinik, a sziikséglet és a vagy kozti kiilonbségében egy binaris
ellentétpar fejezddik ki, amely ekképpen irhato le: hiany versus tobblet,
ontologia versus metafizika, az Ugyanaz ismétlodése versus a Masik 0j-
donsagereje, az immanencia elére adott keretei versus a transzcendencia
redukalhatatlan volta, a mult iranti nosztalgia versus heterogén jovo, tel-
jesség versus végtelen, az élvezet targyanak asszimilalasa versus az élve-
zetet nem nyujté Masik iranti asszimetrikus viszony... Ugyanakkor egy
figyelmesebb olvasat révén feltarhato, hogy a helyzet joval Osszetettebb.
Az lehet a benyomasunk, hogy a vagy lényegi modon haladja meg a sziik-
séglet ¢és az élvezet logikajat, mert nem kiteljesedés vagy kozeledés, ha-
nem elmélyiilés. Egyszertien fogalmazva: arra vagyom, amire nincs sziik-
ségem. Ez a viszony (Lévinas gyakran utal a religio eredeti jelentésére)
egyuttal nem-viszony, mivel a transzcendencia idegensége, illetve josaga
bizonyos tavolsagot, elvalasztottsagot, elkiilontilést feltételez. A Teljesség
és vegtelen els6 részében Lévinas bevezeti az ateizmus fogalmat. A termé-
szetes egoizmus feltételezett allapotardl van szo, amely nem mas, mint a
sziikségletek kielégitése kozepette, a Masik transzcendenciaja hijan zajlo
¢let. Az ¢élet reflexivitasa azt jelenti, hogy az élvezet magara az egoisztikus
¢lvezetre vonatkozik. Miel6tt leirna a vagy csodajat, Lévinas az elkiilonti-
1és sziikségszertiségérdl beszEl, az ipszeitas kiilonallasarol. Vagyfilozofi-
ajaban azért lehetséges a radikalis massag, mert megeldzi az dnmagasag
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belsd, pszichofizikai elégedettsége. A természetfeletti Masik a természetes
ateizmus robinzonadjat feltételezi. Egoizmusrol van sz6, mert ezzel olyan
bensdségesség jon 1étre, amely magat a targyak asszimilalasaval épiti. igy
nyilvanvalova valik, hogy a vagy és a sziikséglet nem képeznek binaris
ellentétpart. ,,De a Mas iranti vagy a boldogsagon tul megkoveteli az érzéki
boldogsagat, a vilagban val6 autonomiajat, még akkor is, ha az elkiiloniilés
sem analitikusan, sem dialektikailag nem vezetheto le a Masbol. A szemé-
lyes élettel megajandékozott én, az ateista én, akinek ateizmusa nem szen-
ved hianyban és semmilyen sorsba nem foglalhato, a Mas jelenléte felol
érkez6 Vagyban tullép onmagan. A Vagy egy mar boldog lényen beliili
vagy: a vagy a boldog szomorusaga, fényiizé sziikséglet” (LEVINAS 1999:
horizontjat, &m mégis feltételezi a sziikséglet 6kondmiajat, mint a hidny
szlintelen beteljesitését. Mirdl van szo6 voltaképpen? Lévinas ugy hatarozza
meg a vagy ,targyat”, mint olyan transzcendenciat, amely egészében meg-
haladja az adott kereteket, mint olyan feltétlen forrast, amely nem vezethe-
t6 le a fennall6 koordinatarendszerbol. Mégis, a kielégitett sziikségletet ugy
irja le, mint a vagy lehetoségfeltételét. A feltétlen feltételezett. A tobblet a
hiany hianyatol fiigg, nincs luxus kalkulativ 6konomia nélkiil. Lévinas arra
szamit, hogy az egoisztikus sziikségletek ki fognak elégiilni. Noha a Masik
a vagy forrasa, pontosan az intim boldogsag jelenti az elofeltételét, amely
szdmara semmi nem hianyzik. A vagy alanya az élvezet ,,utanja”, teli gyo-
morral vagy kdzvetleniil az orgazmus utani, aszexualis szubjektumként...
Az élvezet a masik ember, illetve Isten megmutatkozasanak conditio sine
qua non-ja. Az egoisztikus alanyisadg nélkiil nem létezne az alanyisagot fe-
lilmulo vagy, a zart bensdségesség hijan nem lenne radikalis kiviiliség,
a fixalt ,,én” nélkiil lehetetlen a decentralas. Ahelyett, hogy dekonstrualta
volna a bensOségesség és a kiviiliség fogalmi kettdsét, vagy hogy elvetet-
te volna mint elavult kiilonbségtételt, mint megannyi fenomenologus tette,
Lévinas kozponti szerepet tulajdonit neki. Paradox modon éppen a totali-
tasban, a teljességben lehetséges a hiany (mert a sziikséglet targya gyakran
hianyzik), mig a végtelen gazdagsaganak sose vagyunk hijan (mert a Masik
soha nem hianyzik, hanem varatlan tobbletet képez). Platon elemzéseiben
... & Vagy rajzolatat véljik felfedezni, annak sziikségletét, illetve vagya-
kozasat, aki semmiben sem szenved hianyt, illetve teljességgel birtokolja
1étét, de tallép a teljességén és megvan benne a végtelen ideaja” (LEVINAS

I Vo.:,,A maga lehetGségében vald élvezetnek sajat magaban kell kielégitve len-
nie, a dialektikus fesziiltségektdl valdo megszabadulas a masik szamara valo ér-
z¢€kenység ¢és a sériilékenységének feltétele mint a Masik irant valé kitettségnek”
(LEVINAS 1974: 119). Errél még: TREANOR 2006: 26.
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1999: 81).2 ,,Egoizmus, élvezet és érzékiség, és a belsd sszes dimenzidja
— az elkiiloniilés artikulacioi — sziikségesek a Végtelen idedjahoz vagy a
Masikkal fennall6 viszonyhoz, mely az elkiiloniilt és véges 1€tbdl kiindulva
tor utat. A metafizikai Vagy tehat, amely csakis egy elkiiloniilt, azaz élvezd,
egoista és kielégiilt Iényben allhat eld, nem az élvezetbdl ered. Jollehet az
elkiiloniilt, vagyis érzé lény sziikséges ahhoz, hogy a végtelen és a kiilso
a metafizikai vagyban eldalljon, e kiilsédleges jellegét lerombolja azaltal,
hogy a dialektikus jatéka soran tézisként vagy antitézisként konstitualja
magat” (LEVINAS 1999: 120-121). A vagy feltétlensége feltételezi a tel-
jességet €s az élvezet, a kielégiilés mechanizmusait, ha nem is beldliik ered.
Lévinas, a hegeli dialektika kiméletlen biraloja egyenesen ,,dialektikus ja-
tékrol” beszél. Es vajon arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy amikor
ismét megjelenik a hidny a sziikséglet vonatkozasaban, a vagy tobbé nem
lehetséges? Mennyire, milyen mértékben fiigg a heterogén jovo a repetitiv
jelent61? Vajon a vagy, mindennek ellenére, a kalkulaciora itéltetett?
Lévinas sok helytitt ugy irja le a boldogsagot, mint metaontologiai je-
lenséget, mint ami meghaladja a Iétet. Nem a puszta dnfenntartas része te-
hat (mint a spinozai conatus) hanem talcsordul az adottsagok vilagan, mint
az élvezet szuverenitasa. Ugyanakkor az ,,én” fiigg is attdl, ami hianyzik a
szamara, még ha egyébként a boldogsag forrasa is a szamara. ,,A sziikség-
letet nem puszta hianyként vagy tiszta passzivitasként kellene értelmez-
ni...” (LEVINAS 1974: 90). A sziikséglet az élvezet lehetdsége, igy ex-
cesszust jelent a totalitdshoz képest. Az egoisztikus élvezet torést képez,
tobb a hiany betdltésénél, mert mas 1étez0khoz kotodik, tehat az 6nalldésaga
relativ. Lévinas hozzateszi, hogy az élvezet nem objektivacio, észlelés, la-
tas vagy képzet — ami megjelenik, feloldodik az affektiv tartalomban. Mi
torténik hat? Amikor a vagy kiilonleges voltat kell hangsulyozni, Lévinas
a sziikségletet a hiany horizontjaként irja le. Amikor azonban a szubjekti-
vitas kiilonleges helyzetérodl esik szo, a sziikséglet mint tobblet egyszerre
meghaladja a 1étet, és tobbé nem a hiany korreldtumainak keresése. Igy
mar érthetd, miért szamithat a sziikséglet a vagy eldzetesének, sot kideriil,
hogy a vagy valamiképpen a sziikséglet feltétele. ,,A Vagybdl hianyzik a
1étbe harapas, a kielégiilés, csupan egy mérfoldkovek nélkiili jovendo all
eléttem. Ezért adodhat a sziikséglet altal feltételezett id6 a Vagy révén sza-
momra. Az emberi sziikséglet mar a Vagyon nyugszik” (LEVINAS 1974:
92). Emlékezziink: logikailag tekintve az ontologia feltételezi a metafizi-
kat, abban az értelemben, hogy a konstitutiv tobblet megeldzi az adottsa-

2 V6. azokkal a szoveghelyekkel, ahol az egoisztikus ,,én” hianylétez6ként jelenik
meg: a ,kiilsé epifaniaja, mely vad ala helyezi az elkiilontilt 1ét szuverén belso-
jének hianyossagat...” (ibid. 158.).
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gokat. Azzal, hogy a sziikséglet bizonyos id6beli halasztast implikal, Iéten
tuli szubjektivitast és élvezetet mint tobbletet, a sziikséglet a vagy mint
metafizika megeldlegezdje. Maga a sziikséglet is meghaladja az adottsagok
koordinatarendszerét. Tehat az ¢lvezet boldogsaga és a vagy egyiitt muljak
feliil a Iétet. Tobbé nem binaris ellentétparrdl van szo, hanem eredendd
Osszefonodasrol. A vagy feltételezi a kielégitett sziikségletet, a sziikséglet
pedig a vagyon nyugszik. Sokkal inkabb kdlcsonds eldfeltételezettségrol
kellene hat besz¢Iniink.

A sziikséglet és a vagy ambivalens viszonya fellelheté Lévinas korai
miveinek némelyikében is (nem csupan a 7eljesség és végtelenben), noha
ezekben a vagy fogalma még nem annyira kidolgozott, mint kés6bb. Pél-
daul a De [’existence a [’existant olykor ugy mutatja be a vagyat, mint ami
Iényegi modon kiilonbozik a sziikséglettdl (,,a vagy vagy a kivansag kii-
16nbozik a mindig gondterhelt sziikségletté]” (LEVINAS 2002: 59)°). Mig
a sziikséglet a hianynak és a beteljesitésének a dinamikajara vonatkozik, a
vagy ugy jelenik meg, mint az élvezet keresésén mar eleve tulnytld 6rom.
A vagytargy kiviilrél igéz meg benniinket, s mar ez is azt mutatja, hogy
a targy valamiképpen jelen van. Itt is az ,,én”-nek a vagytargyhoz képest
valo decentralasa zajlik (,,a vagyott felold magaban” (LEVINAS 1974: 56)).
A vagynak valo kiszolgaltatottsagrol azt allitja Lévinas, hogy nem lehet az
objektivalo tekintet szamara megragadhatatlan, azon jelenségekhez hason-
loan, amelyek megeldzik a reflexiot (lustasag, faradtsag, érzeés...). A vagyott
kiviilisége megel6zi a gondolataimat, ahogyan haszonelvii szandékaimat is,
s nem lehet visszavezetni az ,,én” bioldgiai képességeire. Maga a vagyott
all a figyelem kozéppontjaban. A sziikséglettol eltéréen, amely élvezetet és
onmagunkhoz valo visszatérést eredményez, a vagy arra iranyul, ami athi-
dalhatatlan modon meghalad benniinket. Annak ellenére, hogy a korai Lévi-
nasnal nincs vildgos kiilonbségtétel a sziikséglet targya és a vagy targya
kozott (ahogyan az €lvezet és a vagy kozott se), tigy tiinik, hogy ebben a
korszakban is a Masik jelenti a par excellence vagyottat. Az alteritas mint a
vagy hajtoereje a jelen sziikségleteit felillmuld heterogén jovo biztositéka.
A szerelmet pedig Gigy hatarozza meg mint kiolthatatlan étvagyat, amely tel-
szimmetrikus szimpatiatol — a vagy sziikségképpen ,,... permanens vagy.
A szerelem pozitivitdsa a negativ voltabol fakad” (LEVINAS 1974: 66).
Lévinas ugy irja le a szerelmet, mint beteljesithetetlen vagyat, mert a Masik
gazdagsaga kimerithetetlen. A vagyban a vagy alanya és targya kozti egyedi
kapcsolat fejezodik ki, igy a szerelem ellenall a 1ét anonimitasanak.

3 Mégis, valamivel késobb hangsulyozza, hogy a vagy és a sziikséglet Gsszetar-
toznak (ibid. 68—69).
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Ami a korabbi vagyfilozofidkat illeti, Lévinas ugy véli, hogy Platon a sze-
relmet puszta sziikségletként értelmezte, illetve, hogy hianyzik nala a Masik-
ra mint redukalhatatlan tobblet forrasara iranyul6 valddi figyelem. Ugyanak-
kor Lévinas ebben a korszakaban is kitiintetett szerepet szant a sziikségletnek.
Szerinte ugyanis nem a sziikségletek pillanatnyi kielégitését kell hangstlyoz-
ni, hanem az egzisztenciaért folytatott harcot, amely feltételezi a jovon vég-
zett munkat. Az élvezet nem valami mas elérésére szolgalo eszkdz, hanem az
élet Iényegi eseménye. A mindennapisag mint a sziikségletek kdzegének le-
értékelése az ember méltosaganak hamis dicséretét szolgalja, s ez annyi, mint
,»-.. a homokba dugni a fejlinket a kapitalista idealizmus hazugsagai elott”
(LEVINAS 1974: 69). Pontosan ebben 4ll a marxizmus jelentdsége Lévinas
szemében: a marxizmus nem mas, mint a szlikségletek meghosszabbitasa, s
igy az éhség €s szomjusag Oszinteségén alapszik. Hasonl6 tendenciakra fi-
gyelhetiink fel a De [’évasion fejtegetéseiben is, amelyekben a sziikséglet ugy
jelenik meg, mint ami nem valami hianyz6 keresése, s nem is a gyengeségiink
kifejezddése. ,,A sziikséglet nem a véges 1étez0 totalis beteljesiilésére iranyul
illetve az élvezetre, hanem a felszabadulasra és a menekiilésre” (LEVINAS
1982: 120). Ebbdl kovetkezik, hogy a vagy a kiviiliség felé iranyul, a targya
pedig nem hozhat megbékélést, minddssze azt eredményezheti, hogy magunk
mogott hagyjuk a fennallo kereteket. A tokéletlenséget és a végességet nem
lehet kigyogyitani valamely targy asszimilaldsa révén, sét gyakran még a
szlikséglet targyarol vald vildgos tudat is hianyzik. A sziikséglet szerénysége
azt jelenti, hogy az irigységgel jaro élvezet alanyatol eltérden elutasitja azt az
egyensulyi allapotot, amelyet Lévinas kispolgariként jellemez. Mi tébb, ,,...az
ember jelent6sége abbol fakad, hogy pontosan az élvezet és az sziikséglet
egybe nem esése, inadekvacioja” (LEVINAS 1974: 106). El kell hagyni a
poszessziv ,,én” és a kalkulativ élvezet biztonsagosnak tiin6 terepét, hogy
szembesiilhessiink az ismeretlen, kiismerhetetlen és garancia hijan levo fe-
noménekkel. A sziikséglet a hatalomnélkiiliség tapasztalata.

2.

A Teljesseg és végtelen szerint, ahol Lévinas a husserli fenomenologia
kritikusaként 1ép fel, a vagy ,,targyanak” megjelenése csakis a fenomenolo-
gia bovitésével irhato le, csakis akkor, ha kidolgozzuk annak fenomenologi-
ajat, ami teljesen sosem jelenik meg. A vagy sziikségképpen sokkal tobbet
gondol, mint amennyit gondol (,, t0bbet gondol annal, mint amennyit gon-
dol” (LEVINAS 1999: 44)). A végtelen az, amihez kiilonbozoképpen vi-
szonyulunk, de soha nem uralhatjuk a tartalmat — olyasmire vonatkozik, ami
kiils6 a gondolathoz képest. E tobblet eltargyiasitdsa mar mindig elhibazza
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a lényegi tobbletet. Ezt a megragadhatatlansagot Lévinas kiillonb6zoképpen
irja le: az ideatum radikalisan meghaladja az eszmét, a noéma feliilmulja a
noézist, az, ami konstitualtnak tinik, valéjaban meghaladja a konstituciot,
a tartalom gazdagabb a tartalmazonal, a transzcendencia korabbi a szubjek-
tumnal, pontosan a téma tematizalo... A hangsuly azon van, hogy létezik
valami, ami reprezentalhatatlan a tudat immanenciajaban. Mégis, Lévinas
Husserlhez valé viszonya ambivalens még a 7eljesség és végtelenben is.
Egyfel6l maga Husserl is a tudat transzcendalasanak, illetve a masik ember-
nek a gondolkododja. Elemzései az intencionalitasrol, a passziv genezisrdl és
az idordl arra mutatnak rd, ami megel6zi szubjektum és objektum korrela-
ciojat. Masfeldl, Lévinas perspektivajabol, Husserl vallalkozasa még nem
eléggé radikalis. Husserl fenomenologiaja az elméletinek tulajdonit prima-
nas kritikaja szerint Husserlnél még a végtelen eszméje is konstitualt, ugy
van felfogva, mint puszta targy. A tudat transzcendaldsa merd ontranszcen-
dentalas, nem pedig egy autondom, heteronom esemény. Lévinas igy tartja,
hogy a massag inventiv leirasai ellenére Husserlnél a Masik alter ego marad
avagy az ,,én” korrelatuma, vagyis nem ragadja meg az asszimetrikus inter-
szubjektivitas valodi eredetiségét. Lévinas elveti a fenomenoldgiai modszer
mozzanatait is (konstitucio, redukcid, eidetikus variacio...), hogy leirhassa
az igazi kiviiliséget, amely a tudat immanenciajan tul huzodik.

A teljesség es végtelenben a tudatbodl kiinduld fenomenoldgia alternativ
fenomenologiava valik, amely a transzcendenciabol indul ki, s az 6nad6do
tapasztalat a szubjektum és a szamara megjelend kozti inadekvacio megra-
gadasara irdnyul. Ebben a keretben jelenik meg a vagy elemzése is. Hus-
serl szamos alkalommal elemezte az 6sztonoket és a késztetéseket. Sajat
vallalkozasat mint a pszichoanalizis megel6legezését fogta fel, Fink pedig
az Osztonfenomenologiat 6nalldo fenomenologiai diszciplinanak®. Szubtilis
elemzésekrdl van szo: Husserl megmutatja, hogy sokszor csak a vagy koz-
vetett targya (sokkal inkabb emlékek, asszociaciok stb. effektusairol van
$70), hogy lehetséges az akarat is, mint megfeleld targy nélkiili képzet, hogy
létezik az Osztondk szubjektiv dinamizmusanak relativ autonomiaja (az
0szton mindenekel6tt a nem-objektivald intencionalitas horizontja). E di-
namizmus szubjektuma nem uralkodik a targyakon; az 6szton olyakor a
tudattalan passziv kinesztézisben nyilvanul meg, a vagy jovo iranti ex-cent-
rikus viszonyuldsként van leirva, s eddigi libidinalis tapasztalataink a mult
lathatatlan horizontjan halmozodnak fel (itt Husserl bevezeti az Urkind, il-
letve Vor-Ich kifejezést). Noha Husserl tudja, mennyire fontos a bioldgiai
¢s generativ apriori elemzése, sohasem naturalizalta az 6sztont teljességgel,

4 Errdl részletesebben: BAKONYT 2009: 43—69.
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hanem, Freudhoz hasonloan, mindig besz¢l az 6szton lelki aspektusarol is,
az intencionalitds mozzanatairdl. Az 0sztondsség nagyban hozzajarul ah-
hoz, hogy feltalaljuk magunkat a vilagban, hogy nem talalkozunk neutralis
targyakkal, hanem mindig participativ élményekrél van sz6, amelyeket az
0sztdn szervez. Bizonyos passziv-érzéki szintézis alapozza meg a késobbi
eltargyiasitasokat is. Mégis, a Teljesség és végtelen szerzéjének perspektiva-
jabol az ilyen fenomenoldgia nem ragadhatja meg a masik vagyat. Husserl a
vagyat éppen mint a birtoklas lehet6ségét hatarozza meg.’ Az eredendd, in-
termonadikus k&zosségrol szol6 leirasai arra hivatkoznak, hogy a Masikban
mindig korrelativ 6sztoniinket keressiik (a vilag k6zds horizontja az Inei-
nanderé¢). A fenomenologiat radikalizalva Husserl arra iranyitja a figyelmet,

crer

crer

dé vagytargy anticipalasa, hanem heterogén jovo, amely nem lehet kalkula-
cio targya. Amit Husserl a mult horizontjaként mutat be, az Lévinas szerint
a sziikséglet szférajahoz tartozik. Husserlnek fontosabb, hogy hangsulyozza
az 0szton/vagy relativ autonomidjat, mig Lévinas szandéka, hogy ramutas-
son a vagyra mint transzcendenciara, amely deszubjektivizal. Mig a Lévi-
nas vilagnézetével szinezett interpretacié azt sugallhatna, hogy a targyak
Husserlnél ala vannak vetve az Azonos imperializmusanak, addig Lévinas
azt emeli ki, hogy a ,,vagytargy” nem a tudat terméke, illetve hogy kitér az
immanens kritériumok eldl. ,,Az intencié mint Vagy, ugy, hogy a csaloédas
¢s az Erfiillung kozott van, mar annak a tézisnek a specifikalasara redukalja
az »objektivald aktust«, amely valami felé tor, azel6tt, hogy az éhséget meg-
elézéen »valamirél valé tudatot« képezne” (LEVINAS 1974: 108). A hang-
suly azon van, hogy a vagyat a Masik kezdeményezi. Lévinasnal valojaban
mar a sziikséglet meghaladja az intencionalitast és minden re-prezentalas
elhibazza. Az élvezet teste decentralt, nem a tudat konstitualja. Nem teremt
vilagot, hanem el kell, hogy viselje. Az ,értelemadodas” itt alkalmazhatat-
lan, mert reprezentalhatatlan tartalmakrol van sz6. Nincs reprezentalo szub-
jektum, amely adekvat targyakat keresne a fogalmai szamara.

Lévinas vagyfelfogasa egyuttal a Heideggerrel valo vitaban bontakozik
ki. A német filozofust gyakran vadoltak a vagy ignoralasaval, ennek gazdag
torténete van. Igy beszélt Sartre arrol, hogy a Dasein elemzésébdl hianyzik
a szerelem, aztan Jonas 0igy tartotta, hogy a Dasein fogalma a biologiai jel-
legzetességektdl valo elvonatkoztatds eredménye, mig Jaspers azt allitotta,
hogy a heideggeri filozdfia nélkiilozi a szerelmet, Koeps és Biswanger ra-
mutattak, hogy a gond fenomenologiaja figyelmen kiviil hagyja a szerel-

5 Err6l részletesebben: BERNET 2008: 135.
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met... Azonban léteznek alternativ interpretacios stratégiak, amelyek meg-
mutatjak, hogy Heidegger filozofidjaban eltérd tendenciak vannak. Példaul
Heidegger a Lét és idében megemliti a szerelem primatusanak gondolatat
(Pascal, Agoston és Scheler nyoman), mig a Befindlichkeit és a Stimmung
elemzései is értelmezhetéek a vagy feldl, a Nietzschérdl szolo eléadasok-
ban pedig megtalaljuk az affektusok és szenvedélyek szubtilis leirasat.c Ugy
tinik, hogy Lévinas inkdbb ahhoz az interpretacidos vonulathoz tartozik,
amely a fundamentalis ontologia korlatoltsagat hangstlyozza a vagyra néz-
ve. A sziikségletekrol, a vagyakrol és az élvezetr6l beszélve Lévinas gyak-
ran implicit modon Heideggerrel vitazik. Ugy véli, hogy a sziikséglet targya
lényegi modon kiilonbozik az eszkdz vagy a szerszam jelenségétol. A targy,
amelyre a sziikséglet iranyul, nem a puszta racionalitas, vagy kézhez allosag
logikajanak targya — egyszerre onmagaban vald cél, és senki sem birtokol-
hatja. ,,Heidegger figyelmen kiviil hagyja az élvezeti viszonyt. A szerszam
elfedi a hasznalatot és a végcél elérését — a kielégiilést. A Dasein Heideg-
gernél sohasem éhes” (LEVINAS 1999: 115). A vilag elemeiben val6 élve-
zet mint kdzvetlen viszony egoisztikus tobblet, amelyet a Dasein elemzése
nem ragadhat meg.” Heidegger, Lévinas szerint, a targyisag leirasaban is az
ontoldgiai altalanossag rabja, amelynek személytelen, neutralis perspekti-
vaja ellehetetleniti, hogy ramutassunk a sziikséglet targyaknak €s az élvezet
onaffekciojanak a keresztezodésére, amelyek meghaladjak a puszta il y a
allapotat, és technologiai teleologia jellemzi Gket. Az Erosz leirasa Lévi-
nasnal kiilondsen fontos az emberi viszonyok tematizalasakor. A szerelmet
mint a Masikkal a maga térékenységében valo talalkozasként irja le, s ez az
esemény egyszerre érzéki ultramaterialitas és a lathatatlan tobblete. Eppen e
kettdsség miatt sziikséges fenomenologiai leirds, amely szem el6tt tartja azt,
amit teljességgel sosem jelenik meg. A dédelgetés dinamikaja meghaladja
az intencionalitast, az idegen test kihivasa decentral. A Masik test tal van
a jelentéseken, az eltargyiasitasa lehetetlen, a szabadsaga minden kitettség
ellenére nem birtokolhatd. Ezért van itt sz6 vagyrol, és nem csak sziikséglet-
rol: ,,A kéj nem személyteleniti el eksztatikusan az ént: mindig vagy és ke-
resés marad” (LEVINAS 1999: 242). A termékenység szintén nem kontrol-
lalhato, nem-intencionalis azzal, hogy feliilmulja a gondolkodd szubjektum
képességeit. S az apava valas vagya tobblet a puszta testi élvezethez képest,
benne a josag manifesztalodik, amely az (j nemzedék bizonytalan jovojére
iranyul. Lévinas leirasaban az Erosz vagy a termékenység a radikalis alteri-

¢ Errdl részletesebben: AGAMBEN 2006: 247-273.

7 Errél részletesebben: MURAKAMI 2002: 66-72. V6.: Sallis, J., Levinas and the
Elemental. In: Radicalizing Levinas (ed. Atterton, P.), SUNY Press, New York,
2010., 87-95.
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tasra vald ramutatast szolgaljak. De a szerelmet is ambivalens viszonyként
értékeli, mert talsdgosan az immanenciahoz, a reciprocitashoz kotott. A sze-
relem soran a Masik eltlinik, a kdzelsége az élvezeten keresztiil lenyugtatja
a fesziiltséget. Ugy tiinik, hogy a szerelem mégiscsak a sziikséglet szféraja-
ba tartozik. Lévinas kovetkeztetése igy hangzik: ,,A transzcendencia metafi-
zikai eseménye — a Masik fogadasa, a vendégszeretet — Vagy és nyelv —nem
mint szeretet teljesedik be” (LEVINAS 1999: 216).8

Lévinas koncepcidja nagyban a dialektikus vagyfelfogas ellen iranyul.
Szamara a vagy sziikségképpen aszimmetrikus, eszerint a cél nem az, hogy
az ,,en” Masik legyen a Masik szamara. A vagy tul van az elismerésért
vivott harc korkordsségén. A reciprocitas nem sziikségszert, a szintézis le-
hetetlen. A vagyesemény a ,,kdzott”-ben zajlik, de nem jut el a kibékiilésig,
mert az ellentmondés soha nem is létezett. Nincs kdlcsonds negacio, csak
affirmacio. A Masik végtelenje nem a végesség dialektikus fejlodésének
eredménye, hanem tobblet, amely nem redukalhat6é az Azonos logikajara.
A Masik felé valo centrifugélis mozgasa megsemmisiti az egoizmus stabi-
litasat, az ,,én” a talalkozas utan nem ugy tér magahoz vissza, mintha az 1j
esemény konnyen integralhato lenne a korabban 1étezett keretekbe. Lévinas
¢szreveszi a dialektika veszelyét, ezért hangsulyozza: ,,A 1étet mint vagyat
€s josagot tételezni nem azt jelenti, hogy el6bb elszigeteliink egy ént, mely
azutan a tuli felé torekszik. [...] A Mas nem az Ugyanaz negécioja, miként
Hegel akarta. Az Ugyanazza €s Massa valo ontoldgiai hasadas alapvetd
ténye az Ugyanaz tilérzékenységtl mentes viszonya a Massal” (LEVI-
NAS 1999: 262). Derrida joggal beszél arr6l, hogy a Hegellel valo vita
nagy jelent0ségii: ,,a vagy ezen fogalma antihegelianus, amennyire csak le-
het. Nem a negaciot és az asszimilaciot jeloli, vagyis azt a negaciot, amely
szlikséges ahhoz, hogy az »dntudat«, az »Onbizonyossag« 1étezzék (4 szel-
lem fenomenologiaja és az Enciklopédia). EllenkezOleg, a vagy Lévinas
szamara a Masik mint Masik tisztelete és megismerése, etikai-metafizikai
mozzanat, amelynek athagasat a tudatnak meg kell tiltania a maga szamara.
[...] Az élvezet ennyiben el van halasztva a munkéban: a hegeli vagy, tehat,
csak sziikséglet lenne a 1évinasi értelemben. [...] a vagy mozgasa csak para-
doxonként lehet az, ami, mint a vagyottrol vald lemondas” (DERIDA 2001:
27). Egyszerre van sz6 az aszkézisrol és a lehetetlenségérol: a Masik irant
nem viszonyulhatunk, mint a hatalom alanyai, de a Masik massaga egyut-
tal el is van valasztva a horizontunktol, végteleniil feliillmulja — a vagyott
mindig kitér a vagy eldl ad infinitum. Ez a vagy etikdjanak alapvetd para-

8 Mégis, a kései Lévinas mar masképpen értékeli a szerelmet. Err6l: MARION
2000: 307-308. Késdbb Lévinas a nem-erotikus kozelségrdl beszélt: LEVINAS
200: 195.
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doxona: a Masik asszimilaciojanak tiltdsa és a deklarativ mondatok a masik
elérhetetlenségérol kéz a kézben jelennek meg. Azonban sem az egyik, sem
a masik nem tesz benniinket melankolikussa: ,,...a vagy nem boldogtalan.
Hanem szabadsag és nyitottsag” (DERIDA 2001: 28).°

A 1évinasi vagyfogalom nagyban eltavolodik a hagyomanyos felfogas-
tol. El0szor, a fogalom terjedelme Iényegi modon minimalizalddik. A vagy
mas filozofidkban atfog minden lehetséges szférat, az ételtdl a luxusig, a
szexualitastol a hatalomig. Ettl a rugalmas modelltdl eltéréen Lévinas
személyesként kezeli a vagyat, szerepe a Masikhoz vald viszonyra van
redukalva. Ezzel fel van fliggesztve a hierarchia és a dominancia kérdése
is a vagy tekintetében. Minthogy elvalasztja a biologiai, illetve tarsadal-
mi jellegétdl, Lévinas korlatolt szerepet tulajdonit neki: paradox viszony
a masik emberhez és istenhez. Minthogy a vagy mint olyan metafizikai
jellegli, mivel Ggy hatarozza meg, mint a tapasztalat meghaladasat, nincs
értelme kérdéseket feltenni a tarsadalmi feltételezettségérdl, a szerepérdl
mélyes extimitas” dimenzidjahoz tartozik, minden szuperlativuszban van
leirva és semmilyen empirizmus nem ragadhatja meg. Azonban vajon a
vagy sajatos nem-tapasztalata adekvat modon van-e leirva? Vajon a Ma-
sik iranti vagy nem implikalhat bizonyos hianyt? Az isten hianyarol vagy
tavollétérdl vald beszéd a leleplezendd hatalom szimptémaja? Az efféle,
a Masik tavollétével kapcsolatos panasz mogott vajon mindig az erészak
lehetésége rejlik? Vajon minden, a Masik hianyarol szo6ld beszéd sziik-
ségképpen a Masik megsértése? Azzal, hogy Lévinas a vagyat tisztan
affirmativ eseményként hatdrozza meg, megfosztja a tragikus oldalatol.
A lévinasi vallalkozas specifikus, amennyiben &sszehasonlitjuk a sartre-i

Vo.: ,,A vagy nem maga a nem-vagyott? A kozeli, aki nem enged kdzombosnek
maradni — nem vagyott vagyottként — nem nyilatkoztatta ki a vdgy szamara a
hozzaférés madjat, amint az anyai tej a szopas mozdulatait beirja az Gjsziilottbe.
Osszeszedni magunkat és feleszmélni az ember jelenidejében mar tavolsagtar-
tast jelent és a kozeli elhibazasat” (LEVINAS 2002: 135).

10 Ugyanakkor lehetséges olyan interpretacio is, amely mas iranyban halad:
Az idegenség affirmativ kezelésének okat az abban valo kapacitasaiban leli
meg, hogy alapot teremt az igaz tarsadalmisag szamara. Amennyiben elvetjiik a
tarsadalmisag formajat, amely a kdzosség mint »a sziikségletek rendszere« mo-
dern gazdasagi felfogasan alapszik, amelyben a monolit egoizmusok részt vesz-
nek a polgari tarsadalomban egymasra utalva nem csak hogy megvaldsitsuk e
sziikségleteket, akkor nagy eldszeretettel tidvozoljiik mindazon emberkdzi kap-
csolatokat, amelyek révén szakitunk a szokvanyossal, a mechanikusan atvettel,
a klisékkel és az onzéssel” (PROLE 2011: 319-320). V6.: BUGGRAEVE 1981.
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fenomenologiaval. Sartre szintén hangstlyozza, hogy a Masikat nem az
,en” konstitualja, de a ,,kdzott”-ben zajléo vagy szamara éppen ezért egy-
fajta bizonytalansag, fenyegetés, a szenvedés sziintelen lehetdsége. Arrol
az elidegenedésrdl beszél, amely nem teszi lehetévé a kibékiilést, de egy-
is kinalja. A masik eltargyiasitasa és a massagnak valo kiszolgaltatottsag
szorosan Osszefonodnak. Eppen a Masik elviselhetetlen tobblete hozza
létre az egyesiilés idealjat. Sartre kiemeli az asszimetria és a reciprocitas
hianyanak jelentdségét, de éppen ezért a Masik iranti viszonyt nem lehet
tiszta affirmativ eseménykeént leirni. Filozofidjaban a szexualis vagy ugras
a tobbi sziikséglethez képest, hiszen a ,,targy” szubjektivitasa van jaték-
ban. Mig Lévinas szerint a vagyban semmi sem hianyzik, Sartre szerint a
vagy névum a sziikségletekhez képest éppen a hianyjellege okan. Sartre a
vagyat a tudathoz koti, szamara a tudat a vagy lehetéségfeltétele. Ahogyan
a tudat arra iranyul, ami lényegi modon eltér téle, ugyanugy a vagytargy
radikalisan el van valasztva a vagy szubjektumatol. A sziikséglet targya-
ihoz vald odasimulés, a kdzvetlenill asszimilativ logikaja nem feltételez
semmilyen tavolsagot, mig a tudat a re-prezentacié mezeje arra a targyra
is vonatkozhat, amely hidnyzik. A tudat és a vagy Osszefonodnak, mert
mindkettd az alteritasra iranyul. Sartre-t6l eltéréen Lévinas elszakitja a va-
gyat, illetve a sziikségletet a tudattdl. A tudatot Gigy hatarozza meg, mint
a test testiségének elhalasztasat, mint dezinkarnaciot (s ez nyilvanvaléan
Sartre-ra iranyulo kritika). ,,Megjeleniteni azt, amibdl ¢élek, egyenld vol-
na azzal, hogy kiviil maradok az életelemeken, amelyekbe meritkezem”
(LEVINAS 1999: 149). Hasonloképpen lehetetlen re-prezentalni azt, ami
radikalisan meghalad benniinket: nem létezik sem a Masik fogalma, sem
képzete. A Masikkal valo talalkozasban aktivalodo vagy sokkal inkabb be-
fogadas, passzivitas, és nem tudati projekcio (LEVINAS 1999: 149).

A vagy fenomenologidja Lévinasnal egyuttal a vagy etikdja is. A Masik
kihivasa mindig meghaladja a puszta kognitiv relaciot, nem teoretikus jel-
legli. Az arca és a beszéde valaszt varnak, amely sziikségképpen tobb, mint
az informacio kozvetitése. Ez a reszponziv kényszer korantsem erdszakos
kényszerités. ,,Nem nehéz belatni, hogy a vagynak nagyobb szerepet kell
kapnia az etikdban, amely a valaszra valo igény €s a valaszesemény kozti
értelmes viszonybdl indul ki, nem pedig az etikai torvénybdl. Ha valaki
masnak joga van valamire, akkor az a szdmomra idegen jog, amely vala-
mely rend nevében torvényileg megalapozott, alarendeli a vagyat a restrik-
cionak. Ehelyett egy, a valaszra valod idegen igény a vagybol fakad, nem
korlatozza a vagyat, hanem apellal ra” (TENGELIJI 2009: 139). Amiként
a Masik nem viszonyul az ,.én”-hez, ugyaniugy az ,.én” sem szabad, hogy
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a Masikhoz a mar létezd keretekbe vald asszimilacid szdndékaval viszo-
nyuljon, mert ezzel elvétené. Lehetové kell tenniink a szdmunkra idegen
megjelenését, elfogadva azt, hogy mindig lesznek szamunkra hozzaférhe-
tetlen mozzanatok. Az alteritas etikaja ennyiben a vagy sziintelen felelds-
sége —nem alakithatjuk at a vagyat sziikségletté vagy élvezetté, mert ezzel
megsziintetnénk az igazi kiviiliséget, Az ,.€n” és a Masik kozti paradox
(nem-)viszony nem az idegen tagadasa (Lévinas a ,,gyilkolas tiltasarol”
besz¢l), de nem is onmagunk tagadasa. Ebben a viszonyban mindenki a
maga helyén marad, nincs sziikségszer(i kolcsondsség, de mégis minden-
ki megvaltozik. Sem a vagy szubjektuma, sem a ,,tdrgya” nem t{inik el
a talalkozas végén, hiszen tisztan affirmativ viszonyrol van szo6. Lévinas
koncepcidja a vagy dematerializalasa: a Masikhoz valo felelds viszony a
vocativus jegyében zajlik vagy a masik arcanak nézésében, amely nem
érinti a testét — ez a viszony, miként Lévinas fogalmazna, oralis és aurea-
lis. Ezzel a negacio is lehetetlen lesz. A Masikra iranyul6 vagy ebben az
értelemben metafizikai jellegii.

Tanulmanyunk a lévinasi értelemben vett vagy altalanos elemzésével
kezdtiik, a metafizikaval mint a transzcendenciara valo iranyuldssal valo
azonossagaval. Kiilon figyelmet szenteltiink a sziikséglettel vald szembe-
allitasanak, amelyben végsé soron egy binaris ellentétpar testesiil meg.
A lévinasi felfogast dekonstrualva kimutattuk, hogy a binaris jelleg ellené-
re a vagy tulajdonképpen feltételezi a sziikségletet, és forditva, amiképpen
az intimitasnak is a kiilsére valo iranyulas a feltétele, és vice versa. Lévi-
nas voltaképpen mindvégig a bensdséges ¢€s a kiilsddleges parjaval operal,
hogy aztan ujra és ujra leépitse. A vagyrol tobbszor kidertil, hogy valdja-
ban a kalkulativ viszonyoktol fiigg. A korai mtveket is elemeztiik e szem-
pontbol, kiilonos tekintettel a szerelemre, amelynek sziikséglet vagy vagy
voltat illetéen Lévinas ingadozik. A tovabbiakban Osszevetettiik Lévinast
azokkal a gondolkodokkal, akikkel a leggyakrabban polemizalt, és akik-
hez kozvetlen kapcsolat flizte, illetve a klasszikus filozofusokkal, akikre
a leggyakrabban referalt a vagy tekintetében. A husserli vagyfilozofiatol
leginkabb az tavolitja el, hogy képtelen a Masik vagyanak megragadasara,
az Azonos keretein beliil, az alteritast mindig csak egy objektivalo aktu-
son belill képzeli el. Ugyanez a nehézség Heideggerrel kapcsolatban is
felmertiil, amiként az is, hogy szerszamelemzése, €s egyaltalan, a Dasein
elemzése elégtelen egy valodi vagyelemzéshez. Hegel dialektikus vagyfo-
galmaban mindenekel6tt a szimmetria eltilzasa a zavarja, a Masik massa-
ganak elsikkadasa. Fontos, hogy bizonyos fesziiltség jelenik meg, amikor
az asszimilacio tiltasa és a masik elérhetetlenségérél megfogalmazottak
egylittesen tiinnek fel. Végiil a sartre-i tudatfilozéfiaval vald dsszevetés
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kiilonosen gyiimolesdzd, hiszen Sartre elutasitotta, hogy a vagyat tisztan
affirmativként fogadja el, €s a vagy negativitasat helyezte a kozéppontba.
A tanulmanyt a vagy etikai, reszponziv dimenzoinak feltarasa zarja.
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Alterity, Surplus and the Infinite — A Critical Reading of Lévinas’
Philosophy of Desire

This paper deals with the notion of desire in Lévinas’ philosophy, with
special attention to the question of its metaphysical character. By relying
upon the early works of Lévinas as well, the author deconstructs the notion
of desire by pointing at its contradictory relationship to the concept of needs.

107



Dr. Losoncz M.: AZ ALTERITAS, A TOBBLET ES A... LETUNK 2019/4. 93—108.

Attention is devoted to certain phenomenological interpretations (Husserl,
Heidegger, Sartre, Michel Henry) and to the dialectical understanding of
desire (Hegel) that enables us to seize the specificity of Lévinas’ viewpoint.
At the end of the paper the author discusses the possibility of an ethics of
responsive desire within the phenomenology of alterity.

Keywords: Lévinas, Husserl, Desire, Needs, Phenomenology of Alterity, Metaphysics,
infinity

Alteritet, visak i beskonacno — kriticko citanje Levinasove filozofije Zelje

Clanak se bavi pojmom Zelje kod Levinasa, sa posebnom paznjom na
njen metafizicki karakter. Oslanjajuci se i na Levinasova rane radove, autor
dekonstruiSe pojam paznje ukazujuci na njegov kontradiktorni karakter u
odnosu na potrebe. Paznja je posvecena izvesnim fenomenoloskim interpre-
tacijama (Huserl, Hajdeger, Sartr, MiSel Anri) i dijalektickom razumevanju
zelje (Hegel) koji nam omogucuju da zahvatimo Levinasovu perspektivu.
Na kraju, autor diskutuje moguénost responzivne etike Zelje unutar fenome-
nologije alteriteta.

Kljucne reci: Levinas, Huserl, Zelja, potrebe, fenomenologija alteriteta, metafizika, bes-
konac¢no
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A HIT- ES A HIEDELEMVILAG REGESZETI
LENYOMATA A KARPAT-MEDENCE NYUGATI
FELEBEN ELO GERMAN NEPEK TERULETEN

(KR. U. 6. SZAZAD)

Archeological traces of the religion and the belief of German peoples in
the western part of the Carpathian Basin (6th century AD)

Arheoloski tragovi religije i verovanja germanskih plemena u zapadnom
delu Karpatske kotline (6. vek)

Egyes népek hitvilaganak és a népszokasokhoz kapcsolodd hiedelemvilag szoka-
sainak a régészeti szempontu rekonstrukcidja sokszor bizonytalansagokba iitkozik.
Egyrészt a hitvilaguk megismerése érdekében lehetdségiink van az irott forrasok-
hoz fordulni, ez megkdnnyitheti a régészet szamara az egyes vallasukhoz kapcsolo-
do lelettipusok, abrazolasok azonositasat. A hitvilaggal néha kéz a kézben jaro, de
sokszor inkabb a korabeli népszokasokhoz, babonakhoz, a mindennapi élet meg-
konnyitéséhez kapcsolddd hiedelemvilag régészeti szempontu keresése mar nehe-
zebbnek bizonyul. Egyes targytipusok masodlagos, a hiedelemvildgban betdltott
szerepére néhany esetben az okori és a korabeli torténetirok térnek ki, de sokszor
a sirban fekvé egyén nemébdl, korabodl, a targytipus sirban elfoglalt helyébdl és a
leletegyiittes dsszetételébdl kovetkeztethetlink az emlitett funkciora.

A Kr. u. 6. szazad elsé felében nagyszami german népcsoport, a langobardok
(langobardok, lombardok, longobardok) 1épték at a Dunat. A langobardok ett6l az
id6északtol kezdve a Karpat-medence nyugati felének, vagyis az egykori Pannonia
provincia teriiletének a politikai urai voltak egészen 568-ig. Temet6ik a Dunantulon
beliil egyrészt az egykori romai kori hatdrvonalat adé Duna folyo, a ripa Pannonica
antik er8djei kortil stirlisddnek (Aquincum-Obuda, Ulcisia Castra-Szentendre, Bri-
getio—Oszoény/Komarom, Ala Nova—Schwechat, Vindobona—Bécs stb.), de nagyobb
szamban vannak jelen a Fert6-t6 kornyékén és Alsd-Ausztria északi részén, illetve
a Bécsi-medencében. A langobardok torténetét italiai kiralysaguk (568-773/774)
idején Paulus Diaconus, a langobard felmendkkel rendelkezd notarius és szerzetes
irja le. Mivének cime a Historia Langobardorum, amelyben a langobard eredet-
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mondatol kezdve lejegyzi a nép évszazados vandorlasat az éshazatol, Scandinavia
szigetétdl, amely a mai értelmezésben nem feltétleniil Skandinavia lehetett; és az
italiai kiralysagban tortént politikai eseményeket, Liutprand kiralyukkal (712—744)
bezarolag. A korai langobard hitvilagrol Paulus Diaconus miivében is olvashatunk
utalasokat, noha keresztény szerzetesi szemmel csak megvetéen vélekedik a po-
gany istenekhez kapcsolodo torténetekrél. De a langobardok 6. szazad folyaman
torténd, csoportos megkeresztelkedése ellenére még kétszaz évvel késobb, a 8. sza-
zadban is sziilettek olyan rendelkezések, amelyek tiltottak a régi pogany szokasok
és pogany isteneknek valo aldozatok gyakorlasat.

Az alabbiakban ismertetem a langobardok hit- és hiedelemvilagahoz kapcsoldédo
régészeti leleteket, a vonatkozo részeknél a vallasukra is kitérve. A hiedelemvilag
régészetileg megfoghatd nyomai amulettek, az 6vo-védo és bajelharitdé funkcioval
bird leletek, kutatdsom ezek azonositasara, gyijtésére, jelentéstartalmanak megis-
merésére iranyult. A keresztény vallas alapjaban véve tiltotta ezek viseletét.

Kulcsszavak: hiedelemvilag, amulett fogalma, german ndi viselet, nyakban viselt amu-
lettek, 0von viselt amulettek, borostyan, allati eredetli amulett, fémbdl késziilt amulett

A langobardok hitvilaganak, népi hiedelemvilaganak jellegérdl, a babo-
nakrdl a temetkezésekben talalt szimbolikus tartalommal rendelkezd tar-
gyak arulkodnak. Ezek 6vo-védd, vagy bajelharitd jellegii amulettek, vagy
szerencsehozo talizmanok is lehettek. Viszont mindig felmeriilhet a kétség
egyes targyak masodlagos tartalmat illetéen, mivel egyrészt sokszor nem
eldonthetd, hogy ezek biztosan bajelharitoé funkcioval rendelkeztek az adott
sirban, masrészt nem lehetiink tisztdban azzal, hogy az adott személy mi-
lyen funkcioval ruhazta fel — sajat maga — egy-egy viseleti elemét. Ezért
fontosnak talalom az alabbiakban koriiljarni az amulett fogalmat, majd ezt
kovetden térek ra a gylijtésem moddszertanara €s targyalom nagyobb rész-
letességgel a Pannoniaban é16, langobardok altal viselt tipusokat és azok
jelentéstartalmat.

1.AZ AMULETT FOGALMA ES VISELETI MODJA

Amulettnek nevezhetlink minden olyan szerves vagy szervetlen anyag-
bol késziilt targyat, illetve viseleti elemet, melyet az ember a test kozelében
visel, magénal tart vagy Oriz valamilyen modon, magikus, illetve vallasi
okok miatt: betegségek gyodgyitasara, hogy szerencsét hozzon, altalanos vé-
delmet nyujtson, vagy a veszélyeket haritsa el (FREIRE-MARRECO 392;
THRANE 268-269). Az amulett sz6 eredete kérdéses, tobb eltérd vélemény
szliletett ezzel kapcsolatban. Sokszor az arab eredetet jeldlik meg, ebben az
esetben a hamaletbdl szarmaztatjak, jelentése cslingd vagy fiiggé (MOGK
80). Az arab eredet mellett a latin és gordg nyelvli szdrmazas lehetdsége
is felmeriil. A latin amuletum és az 6gordg amylon eredetileg valamilyen
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keményitdliszt fajtat jelolt, amelyet mas jelentéssel is felruhazhattak — ke-
ménység, erdsség —, ami mar kozelebb allhat az amulett altalunk is hasznalt
jelentéséhez. Emellett a latin amoliri — elharit, megakadalyoz — igével mu-
tat még etimoldgiai kapcsolatot (HERDICK 18). A mai értelemben ismert
kifejezésre mar a homéroszi Odiisszeiabol (Kr.e. 8. szazad) ismeriink uta-
lasokat. Homérosz a u@iv — molii — nevii ndvény bajelharité mivoltarol igy
sz0l: ,,Csakhogy a bajbdl én kiragadlak, megszabaditlak. /Vedd e varazsfii-
vet at és evvel 1épj be a hazba, /ez veszedelmed napjat elharitja fejedrol. /
Kirké rettenetes cseleit tudtodra adom most. /Készit majd kiikeont néked,
de beléveti mérgét. /Meg nem biivélhet mégsem, mivel itt e varazsszer, /
mit t3lem kaptal, nem hagyja; de mondom a tobbit ... /igy szolvan; ideadta
az Argoszolo a novényt is;/ f6ldbdl tépte ki, és mindent jol megmagyara-
zott. /Ejszinii volt a gyokeér és tejszinii volt a viraga: /istenek ugy nevezik,
hogy molii; kiasni nehéz ezt /f6ldi halandonak; de bizony mindent tud az
isten” (HOMEROSZ X. 285-321; PECK). Az amulett kifejezést elészor id.
Plinius hasznalja Természetrajz c. miivében, aki kiilonb6zd ndvényi-, allati
¢s emberi részeket, szerveket és egyes dragakdveket is amulettként hataroz
meg (PECK).

A tipusokat tekintve az dskortol kezdve amulettként szolgalhattak a no-
vények egyes részei, az allatcsontok, a fogak, melyeket a halottal a sirba
helyeztek. Az amulettviselés szokasa foként a védelemre szoruld ndk és
a gyermekek sirjai esetében figyelhetd meg. Ezek eltemetése altalanos je-
lenség a Karpat-medencében, melyet mar a romai provincialis lakossag, a
csaszarkori szarmata és german népcsoportok, illetve késébb az avar kori
népcsoportok egyarant gyakoroltak (NAGY 105).

2. AMULETTEK VISELETE A LANGOBARD KORI
PANNONIABAN

A gyljtésem soran szdmos esetben iitkdztem abba nehézségbe, hogy
mely targyak hordozhatnak kétségkiviil apotropaikus vagy mds szimboli-
kus tartalmat. Elsddleges szempontom a néi és gyermeksirok gyiijtése volt.
Az egykori Pannonia teriiletén, amely a mai Dunantilt és Also-Ausztria
¢szak-keleti felét foglalja magaba, 6sszesen 24 feltart és teljesen publikalt
langobard kori temetével szamolhatunk, ezek koziil tobb szaz ndi és gyer-
meksirral. A temetdkkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a legtobb
sir még korabeli rablasoknak esett aldozatul, ezért sokszor csak par elszort
csont, egy-egy, a rablok szamara értéktelen lelettipus maradt a sirgddorben,
ez nem konnyiti meg az eltemetettek nemének ¢€s a targyak viseleti helyének
azonositasat sem.
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A pontos szdmadatokkal szemléltetve a kutatas eredményeit, a Pannoni-
aban 1év0 24 kozzétett leldhely koziil 6sszesen 234 ndi és értekelhetd gyer-
meksirral lehet szamolni. A rablasok miatt 6sszesen csak 95 temetkezésnél
lehetett megfigyelni — sokszor erdsen bolygatott allapotban — az egykori
viseletet, amelynek az amulett-tipusu targyak is részei voltak. A sirok le-
letanyaganak elemzése utan 6sszesen 50 temetkezésben volt megfigyelhe-
t6 az amulett jelenléte, vagyis kb. a sirok felében (48%). Az elhalalozasi
¢letkor is fontos a vizsgalatoknal, de szamos lel6hely csontanyagan nem
végeztek antropologiai elemzéseket, ez foként a korabbi, 20. szazad ele-
jén zajlo feltarasoknal volt jellemz6. Az igy rendelkezésiinkre alld adatok
alapjan elmondhato, hogy amulettel ellatott gyermeksir 0sszesen 8 ada-
tolhato, ez igen kevés az 50 temetkezéshez viszonyitva. A gyermeksiro-
kon beliill az életkormegoszlas az alabbi: egy esetben infantia I. (0-7 év),
két esetben infantia II. —iuvenis (13—16 év) hatara a kormeghatarozas. A
fiatalabb lanyok sirjai is ide sorolhatok, egy sirban iuvenis koru (15-16
éves), két sirban iuvenis—adultus kort (15-25 év) lany fekiidt. A legtobb,
amulettet visel§ egyén a langobardok kdrében felndtt né volt. Osszesen 13
adultus kora (20/23—40 év), 4 maturus kort (40—60 év kozotti) és 1 senium
kort (65-75 év kozotti) né melldl keriilt eld bajelharité jellegli amulett
(részletes gytijtés, katalogus és feldolgozas: RACZ 2016; RACZ 2017).

A viselet azonositdsa igen fontos tényezdé a gylijtés szempontjabol,
mivel a langobard sirokban jellemzden harom viseleti helyrdl keriilnek
el a vizsgalt targyak. Fejtol lefelé haladva elsdként a nyakban fordul-
hattak elé a gyongyok kozé fliizve, de leginkabb az 6vhoz tartozo, un.
Ovesilingdn és a derék bal oldalara fiiggesztett taskaban hordhattak azo-
kat. Az 6vnek a bal, néha a jobb oldalan megfigyelhetd leletsiirisodésé-
bol és a sok esetben a leletekre korrodalodott bor, vagy textildarabokrol
lehet kovetkeztetni a taska jelenlétére. Tasakjaikba pipereeszkozoket he-
lyezhettek, mint példaul a szércsipeszek vagy kanalak, de sokszor amu-
lettjeiket is itt Orizhették. A taska mellett az amulettek f6 gyiijtohelye az
ovrol fiiggd, a labak kozott végigfutd egy vagy kettd bor- vagy textil-
szalag, ezt dvcsiingdnek, vagy amulettcsiingdnek nevezhetjiik (MARTIN
1997b: 354). Az 6vcesiingds viseleti mod Europa-szerte az 5. szazad veé-
g¢tol, a 6. szazad kezdetétdl terjed el az un. Meroving korbe sorolhatd
népek kozott. Tobbek kozott ide tartoznak a frankok, a mai Németor-
szag déli részén €l6 german alamannok és bajuvarok, hazankban a lan-
gobardok. De a Karpat-medence keleti felében €16 german gepidak és a
6. szazad végén a Karpat-medencét benépesitd avar kori népcsoportok
is ezt a viseleti modellt kovették a 7. szazadig (bévebben: BONA 1974:
35-38; BONA 1993: 127-129; GARAM 63-93; LOSERT-PLETERSKI
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231-289; MARTIN 1997a: 349-356; NAGY 209-244; ZELLER 672—
683). A Meroving-kori 6von fiiggd amulettek kérdésével részletesen Birgit
Diibner-Manthey foglalkozott, véleménye szerint a korabeli n6knél barmi-
lyen targyat lehetett amulettként kezelni, melyet viseldjiik magikus erével
felruhazott (DUBNER-MANTHEY 68).

Az 6vfliggén hordott kisebb-nagyobb targyakat kezdetben az 6vcsiingd
végeire fliggesztették. Ezeket a lelettipusokat harom csoportba tudjuk beso-
rolni (LOSERT-PLETERSKI 233). Az els6be a gyakorlati funkcioval biro
lelettipusok keriiltek, ide tartoznak a vaskések, a diszes szlir6kanalak, a
nagymeéretli agancsbol, ritkan csontbol késziilt féstik, amelyek csak kiilon-
leges esetekben birhattak bajelharito szereppel. Ezek a leletek a gyiijtésem-
be tartoztak, viszont nem keriiltek feldolgozasra bizonytalan funkciojuk
miatt, de nagy valoszintiséggel csak tényleges gyakorlati funkcidjuk miatt
tartottak maguknal dket. A masodik csoportba a draga-, vagy féldragakobol
készillt nagyméretli gyongyok, vagy livegbol késziilt diszgydngyok, esetleg
agyagbol formalt orsdgombok tartoztak, ezeket az 6v végére fliggesztették
nehezékként, vagy a szalag kifeszitésére. Ezek koziil a draga- és féldra-
gakobol késziilt darabok birhattak bajelharitdé szereppel. Gyogyitd vagy
bajelharité funkcidikrol az dkori auktorok, a korabeli torténetirok is meg-
emlékeztek. Az irott forrasok koziil kiemelend6 id. Plinius Természetrajza-
nak XXXVII. konyve, Az asvanyokrol és a miivészetekrdl, amelyben kitér
egyes dragakdvek bajelharitd mivoltara. A harmadik csoportba kertiltek a
tényleges, un. ,,besz¢éld amulettek”, ezek kétségkiviil 6vo-védd szereppel
birhattak (LOSERT-PLETERSKI 233). Ezek k6z¢é sorolhatok azok a tar-
gyak, amelyek nem rendelkezhettek gyakorlati funkciéval, csak anyaguk,
alakjuk, esetleg a rajtuk 1évé abrazolas szimbolikaja miatt kertilhettek a
sirba 6vo-védo szereppel (5. kép: a lelettipusok megoszlasa kor és tipus
szerint).

A tovabbiakban a fentebb részletezett csoportositas alapjan ismertetem
az amulett tipusok jelentéstartalmat, a viselet alapjan fejtél lefelé haladva.
El6szor a nyaklancba fizott lelettipusok koziil ismertetek egy, a german mi-
tologidhoz szorosan kapcsolodo amulettet. Az dvesiingdn és a taskaban 1€vo
bajelharitokat a nyersanyaguk alapjan csoportositottam a diszfliggdk/-gyon-
gy0Ok csoportjara, és a fentebb emlitett beszéld amulettekre. Az utobbi cso-
portot felosztottam nyersanyaguk alapjan az allati eredetli amulettekre, a
fémbol késziilt amulettekre és az un. régi leletekre. A csoportok koziil az
els6 harombol ismertetek részletesebben egy-egy meghatarozoé lelettipust a
terjedelemre valo tekintettel. Az Un. régi leletek csoportja bizonytalan, amu-
lettjellegiik nem alatamaszthato, ezekre terjedelmi okok miatt szintén nem
térek ki.
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2.1. MITOLOGIA KEPEKBEN:
A GERMAN ARANYBRAKTEATAK

A nyaklancba fiizott lelettipusok koziil a legérdekesebbnek bizonyul-
nak a german mitoldgidhoz kapcsolodo egyoldalas, fiillel és kerettel ellatott
arany- vagy eziistérmék, melyek braktedta néven szerepelnek a szakiroda-
lomban. Az elnevezés a latin bractea szo6bol szarmazik, jelentése vékony
lemez (EBENGREUTH 307). A brakteatak alapfunkcidja, hogy medalként
viselték Oket, amit a fliggesztolyuk vagy fliggesztofiil jelez. Eloszor 1803-
ban a dan numizmatikus Christian Ramus hivta fel a figyelmet arra, hogy
nem csak érmékként hasznalhattak ket (RAMUS, 117-178; AXBOE 120).
Ertekezése meghatarozo volt abban az idészakban, a brakteatakat ,, num-
mi aurei” (arany érmék), ,, nummi bracteati” (egyoldalu érmek), ,, Gélde-
ne-Blech-Pfennige” vagy ,,orbes aurei” (kerek aranylemezek) neveken ir-
tak le és egyiitt kezelték dket az érmékkel és a medalokkal (AXBOE 119).

A brakteatdk gyokerei a Romai Birodalom teriiletén ismert kétoldalas
medallionokhoz vagy érmékhez vezethetdek vissza, melyeket istendbrazo-
lasokkal és csaszarportrékkal lattak el (AXBOE 122). A targyalt targytipus
eloképei a 4. szazadbol szarmaztak, a germanoknal eldszor Dél-Skandina-
vidban jelentek meg az 5-6. szdzadban. Elterjedésiik Dania, Svédorszag,
Norvégia, Délkelet-Anglia, Hollandia északi partjain, Németorszag, Cseh-
orszag és a Kozép-Duna-vidék teriiletein figyelhetd meg és altalaban temet-
kezésekbdl keriilnek eld. Osszesen 900-1000 koriil mozog a braktestalele-
tek szama (PESCH 377).

A sirokbdl ismert leleteket altalaban ndi temetkezésekben talaltak meg, a
férfi sirokban csak elenyész6 szamban jelentek meg. Ezek tobbségét a ndk a
nyaklancukban fiiggéként hasznaltak, tobbnyire liveggyongyok kozé flizve
(GAIMSTER 146-148). A keret ¢és a fiil is kiilonb6z6 diszitéssel van ellat-
va, minden egyes darab egyedi: a fiil altalaban hosszaban bordazott, a keret
lehet egyszerii, megvastagitott peremi, sokszor filigrannal, granulacioval
vagy véséssel ellatott, ezek is kiillonb6zd mintakat alkothatnak.

A motivumaikat tekintve a brakteatak kisebb alapcsoportokra oszthatok:
M-, A-, B-, C-, D-, E- és F-brakteatakra (bovebben: HAUCK 12-13). A mo-
tivumok értelmezésével Karl Hauck foglalkozott igen részletesen, modszere
a kontextusba helyezett ikonografia (Kontext-Ikonographie) volt, amellyel
brakteata képek, a koriratok (ranak vagy latin betlik) és az irott forrasok ko-
zOtti 0sszefliggéseket értékelte: a kortars és késo antik vilag irdsos és a képi
forrasait és a késébbi Edda szovegeket hasznalta fel ezek értelmezésére.
A modszer alapjan hozta kapcsolatba az dbrazolasokat a Skandinav mitolo-
gia isteneivel (AXBOE 122; PESCH 386).
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Az izlandi irodalom 12-13. szazadi legf6bb ,.termékei” voltak az Eddak,
amelybdl kettd ismert, a Verses Edda és a Prozai Edda. Az Edda elneve-
z¢s jelentése mindmaig ismeretlen. A két mi mellett szamos, Izlandon a
10-13. szazadban sziiletett, borjubdrre irott kodex maradt az utdkorra, me-
lyekbdl az évszazadok alatt szajhagyomany utjan terjedt mitologiai torténe-
teket, versstrofakat ismerhetjiik meg. Az Eddakban, hasonloan a skandinav
mitoldgia torténeteihez, az istenekrdl szold legendak vannak megorokitve.
Ezekbdl ismerhetjiik meg, a joval korabbi iddszakban, a langobardok altal
feltehetSleg ismert pogany istenck panteonjat, tobbek kozott az Asz és a
Van istenek csoportjait. A vanok, mint Njord, Frey, Freyja a termékenység,
a bo halfogas, a szerelem, gyermekaldas és az aldozati varazslatok istenei
voltak. Az 4szok vilagat a harcos istenek adtak, ilyen volt Odin, Loki és Fri-
gg is (BERNATH 37-43). Morten Axboe dan brakteatakutato Karl Hauck
elméletére alapozva Gigy véli, hogy tobb istenalak mellett Odin allt a brakte-
ata ikonografia kozpontjaban, és az emlitett B, C és D brakteatak kozponti
alakja lehetett, mint foisten, a magia mestere, a rinak ismerdje, a gyogyitas
¢s a halal eliizésének erejével (AXBOE 122-123; 125).

A pannoniai langobardok teriiletén a brakteatak kuriézumnak szamita-
nak. A varpalota—uni6 homokbanyai temetd 21. sirjabdl egy B és harom
D tipusu brakteata latott napvilagot, melyeket gyongynyaklancba fliztek
(BONA 1965: 190). A varpalotai lelet B darabjan 1évé jelenet valoszini-
leg a madarsapkaban iild Odint dbrazolja, amint a tronjan iil, és a farkast
eteti a holloja tarsasigiban, a hdrom darab D brakteatan az Odint elnyeld
szornyeteget vélik felfedezni (TOTH 79). A szomszédos teriileteket tekint-
ve szintén langobard kori sirokbdl keriiltek eld tovabbi leletek: a poysdorfi
(Ausztria) temetd 4. sirjabol keriilt eld két darab, a Saraticei (Csehorszag)
temet6bol egy darab D-brakteata (IK 162; 168—169). A poysdorfi kdzponti
motivuma egy négylabu, valdszintileg l6abrazolas (IK 162). A Saraticeit egy
problematikus darabnak tartjak a képi abrazolasa miatt, motivumkorét nem
tudtak meghatarozni. Vadallatabrazolas vehet6 ki, ez minden bizonnyal egy
fantaziaallat, viszont a fején és a laban kiviil a tobbi testrésze nem ismerhetd
fel (IK 168).

A brakteatakat altalaban amulettként és/vagy rangjelzo, illetve statusz-
szimbolumként tartjak szamon, vagyis jelentds eszkozei lehettek a politikai
hatalom kimutatasanak. Mar az 1690-es években, a dan kiraly arany medal-
jainak Osszeirasaban a brakteatakat, mint pogany amuletteket cimkézték fel.
Christian Ramus az 1800-as években lejegyzi roluk, hogy ,,primitiv’” darabok
lehettek és az sok babonas c€lbol, a gonosz ellizésére hasznaltak (RAMUS
144; AXBOE 119). Christian Jiirgensen Thomsen régész el0szor vetette fel a
darabok amulettfunkciojat (THOMSEN 265-347; AXBOE 199).
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Az amulettfunkciot a romai csaszarportrékkal ellatott medallionokrol
vették at, mivel a Romai Birodalomban nem csak istenabrazolasokkal, ha-
nem az istenként tisztelt csaszarok képeivel is ellattak dket, és amulettként
a gonosz erok elharitasanak céljabol viselték oket. Ezt a funkciot akkor is
megtarthattak, ha a skandinaviai utdnzatokon nem hasznaltak a csaszar port-
réjat, hanem sajat képekkel lattak el 6ket (AXBOE 122; GAIMSTER 148).
Abbol a célbdl, hogy az altaluk hordozott magikus funkcié megmaradjon, a
korai idGszakban sokszor az érme eloképével azonos motivumokat probal-
tak alkotni, emellett a romai nagybetiiket is megtartottak, annak ellenére,
hogy olvashatosagukat és jelentésiiket elvesztették. Késobb a romai betii-
ket sajat runairasukra cserélték, talan ezzel probaltak fokozni az amulettek
magikus erejét. A képek is hasonld folyamaton mentek at: elészor a romai
ikonografiat utanoztak, majd fokozatosan sajat képeikre cserélték oket, Gj-
ragondoltak azokat (HAUCK 11; AXBOE 125).

Anyagukat és kiképzésiiket tekintve nagy valdszinliséggel statusszimbo-
lumként is haszndlatban lehettek (AXBOE 105). A rdmai aranymedalliono-
kat altalaban az uralkod6 diplomaciai ajandékként (évpénz vagy tributum)
a szomszédban el0 ellenséges népeknek adomanyozta, sok esetben a limes
menti german népek feletti politikai befolyas megdrzésére vagy pacifikala-
sara. Morten Axboe és Karl Hauck egyazon véleményen vannak, miszerint
a brakteatak lehettek amulettek, de rangjelzoként is hasznaltak éket. Tény,
hogy Odin volt az ikonografia kozpontjaban, mint uralkodo és a magia mes-
tere, a gyogyitas és a halal elizésének erejével. De foisteniik abrazolasaval
tak hatalmukat. Emellett a kontinensen az brakteatak ikonografiaja altal az
6shazatol, Skandinaviatol tavol €16 ,,pogany” german népek, akik észak-
6l szarmaztattak Oseiket, ellensulyozhattak a keresztény Frank Birodalmat
(AXBOE 125).

2.2.AZ OVCSUNGO AMULETTJEI

Az Oveslingd végére fliggesztett amulettek elsé csoportja az Gn. disz-
fliggok és -gyongyok. Ezeket nyersanyag alapjan csoportositani tudjuk he-
gyikristalybol (7 sir, 7 darab), borostyanbdl (5 sir, 6 darab), kalcedonbol (3
darab), opalbol (2 darab), kvarcbol (1 darab) és tajtékkoébdl (1 darab) ké-
sziilt tipusokra (a funkcidjukrol bdvebben: RACZ 2017: 62—69). Az emlitett
targytipus az eltemetettek elhalalozasi életkora alapjan csak felnétt, adultus
(18-39 ¢év) és maturus (40-59) kort nék sirjaibol keriiltek eld.

Az emlitett draga- és féldragakdvek koziil a borostyan ékszerként valo
alkalmazasanak volt a legnagyobb hagyomanya Pannonidban — és Eurdpa-
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szerte —, tekintve, hogy az Aquileiatol (Eszak-Olaszorszag) kiindulé, a Bal-
ti-tengerig futd un. Borostyankd-ut haladt at tertiletén. A borostyan (Pinus
succinifera) a szerves eredetii asvanyok korébe sorolhato, aranysargas, vo-
roses szint, Un. fosszilis gyanta. A borostyan a fold barmelyik részén elo-
fordulhat, de Europaban a Baltikum teriiletén talalhato a legjobb mindségii
nyersanyag. Természetes lel6helye a Friz-szigetek, a Rigai-6bol délnyuga-
ti része, de Lengyelorszag északi partjan, Nyugat-Fehéroroszorszagban, a
Sambiai-félszigeten és délnyugat Ukrajnaban is eléfordul nagy mennyiség-
ben (BLIUJIENE 2011: 15). Id. Plinius Természetrajzdban a hegyikristaly
utan kovetkez6 legértékesebb dragakoként ir a borostyanrol. Miivében le-
jegyzi, hogy az ,,északi 6cean szigetein keletkezik természetes modon ... a
feny6félékhez tartozéd fak kifolyd nedvébsl” (IDOSEBB PLINIUS XXX-
VII, XII. 42).

A borostyant mar az 6skor ota hasznaltak, de ekkor csak helyi felhasz-
nalasu termék volt, kereskedelemrél még nem beszélhetiink. Egyes leletti-
pusok, mint a nagy szamban eldkeriild miniatiir faragott allatfigurdk, vagy
kiilonb6z6 amulettek a Baltikum teriiletérél és Dél-Skandinaviabol ismer-
tek (QUAST 2014a: 20). A Romai Birodalom altal kiépitett kereskedelmi
halézat — beleértve a Borostyanké-ton zajlo arucserét — a birodalom bu-
kasaval nem ért véget, noha a borostyan mennyisége csokkent a népvan-
dorlas kori sirokban. Ennek oka lehetett, hogy a kereskedelem ekkorra mar
nem szervezett keretek kozott zajlott (QUAST 2014b: 95). A vizsgalt kor-
szakunkban, a 6. szdzadban nagyon ritka a korabbi idészakokhoz képest a
szamuk. A nyugat-eurdpai Meroving teriiletekre ugyanez jellemzo, altala-
ban a gyongynyaklancba flizve viseltek egy-két gyongyot. Ezek altalaban
nyers borostyanok, amelyek az atfurastdl eltekintve megmunkalatlanok.
Dieter Quast régész valosziniinek tartja, hogy a miihelyek eltiinésével elve-
szett a kO megformalasdhoz sziikséges technikai tudas is erre az id6szakra
(QUAST 2014b: 95).

A Pannoniabdl elékertilt langobard kori, un. diszfliggék vagy diszgyon-
gyok kozvetleniil az 6vre fliggesztett lelogo szalag végére lehettek felftiz-
ve. A bezenye—papréti temetd 73. sirjabol ismeretlen viseleti helyzetbdl egy
korongszerti, egyik oldalan kissé domborod6 darab keriilt el (BONA-B.
HORVATH 19-20). Hegyké—Mezé utca 18. sirjabol két darab latott napvi-
lagot: egy kisebb gyongy a bal combcsont melldl, két kisebb iiveggyongy
kiséretében, ezekkel az 6vet varrhattak ki; a nagyobb, gdmb alaku darab a
labfej kornyékérdl kertilt eld, ezt az 6v végére flizhették fel diszfliggdként
(BONA-B. HORVATH 37-38). Ezek a diszitd funkciojuk mellett id. Pli-
nius feljegyzései és a korabbi régészeti parhuzamok alapjan bajelharitd és
gyogyitd funkcioval birhattak. Az dkori auktor az alabbiakat jegyezte le a
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dragakordl: ,,Kozben kitalaltak a borostyan gyogyaszatban vald hasznalatat
is, de a holgyek nem ezért kedvelik. Csecsemdkre akasztva amulettként igen
jotékony. Callistratus emliti, hogy minden életkorban hasznal a zavarodott-
sag és a vizelési panaszok ellen italként vagy amulettként” (IDOSEBB PLI-
NIUS XXXVII, XII. 50-51).

Allati eredetii amulettként az allatok csontjabol késziilt viseleti elemek
hatarozhatok meg. Ide sorolhato lelettipusok a pannoniai langobard kori
temetdkbdl a kagylok és a csigak csoportja (3 sirbol 4 darab), a szarvasa-
gancskorongok (3 sirbol 3 darab), az atfurt vadkanagyarak (2 sirbdl 2 da-
rab) és egy fliggesztokarikaval ellatott asztragalosz, ami az allatok hatso
labaiban talalhato csigacsont (1 sirbol 1 darab), a funkcidjukrol bévebben:
(RACZ 2017: 66-67). Ezek mind néi, mind gyermeksirokban eléfordultak,
Osszesen 4 gyermek és 3 felndtt vaz melldl kertiltek el6 a leletek, de pontos
elhalalozasi életkorokukat nem ismerjiik (lasd: 5. kép). A gyermeksiroknak
a viszonylag nagy szama azt jelzi, hogy a leleteket valoszinileg a sziil6k
rakhattak gyermekiik sirjaba, hogy megovjak oket a tulvilagi életiikben.
Emellett az allati eredeti amulettek sirbahelyezésénél érvényben van a pars
pro toto elve, vagyis a kis rész szimbolizalhatta az egész allatot és annak
az erejét, foként fogak, a fej és a 1ab csontjai, amelyek az allatok 1ényegét
jelképezték (CHOYKE 197).

Aleletcsoportban a szarvasagancskorong igen nagy szamban jelenik meg
a romai kortdl Eurdpa-szerte, de nyugaton a Meroving-korben is elterjedt, a
frankok, az alamannok ¢és a bajuvarok korében is. Az agancskorongok, vagy
agancsrozsak a szarvas természetesen elhullajtott vagy lefiirészelt agancsa-
nak legalso, koponyaval érintkez részébél késziilnek (MIKLOSITY SZO-
KE 105). Az agancsamulettek esetén a targy anyaga a fontos, vagyis a him
szarvas altal szimbolizalt erd, termékenység és megtjulas (MIKLOSITY
SZOKE 106; LOSERT-PLETERSKI 282). Amulettként valo alkalmazasa
a romai korig vezethetd vissza. A romanizalt népességnél harom fajtaja kii-
16nithetd el, ezeket leggyakrabban falloszabrazolassal lattak el, amely a ter-
mékenységet segithette elé (MIKLOSITY SZOKE 107). Az utobbibol ered-
het a termékenységi amulett funkcio is. A Meroving-korban — a sokszor tobb
ezer siros temetdk elemzése alapjan — ezeket kizarolag fiatal lanyok viselték,
akik még az anyasag elott allhattak, ezért valoszinii, hogy még hajadonként
kezdték 6ket maguknal hordani termékenységi amulettként, €s lehetséges,
hogy a terhesség alatt is viselhették (KOCH 199). A langobardoknal is elter-
jedt, Meroving-korh6z kothetd darabok mindkeét felét altaldban lesimitottak,
lecsiszoltak. El6fordult, hogy meghagytak a természetes szegélyét és csak a
belso, diszitend? feliiletet csiszoltak le. Diszités altalaban a korong mindkét
felén van, leggyakrabban a poncolt pontkdrminta jelenik meg. A sima oldalt

118



Récz R.: A HIT- ES A HIEDELEMVILAG... LETUNK 2019/4. 109-125.

esetenként korzovel diszitették: koriveket, félkoroket, kereszteket, rozetta-
kat karcoltak bele (BONA 2001: 198).

Altalanos meggy6z3dés, hogy a langobardok a nyugati Meroving te-
riletekrdl juthattak hozzd az agancskorongokhoz a Dunan folytatott ke-
reskedelmi kapcsolat altal, mivel a viselése nem volt altalanos a helybéli
langobardok korében. Viszont a leletanyaguk alapjan a Meroving-kultar-
korhoz szorosan kapcsolodo, helybéli langobardoknak is megvolt ugyan-
ugy a lehetdségiik, hogy az itt é16 allatok agancsat feldolgozzak. Egyrészt
elkészitésiik nem igényelt kiilondsebb technikai tudast, ezért nem feltét-
leniil sziikséges kereskedelmet feltételezni a targyalt lelettipus esetében.
Masrészt nem feltétleniil maga a targy kereskedelmére kell kovetkeztetni
a jelenlétébdl, hanem a széleskorii és feltételezhetden intenziv kulturalis
kapcsolatokra.

A langobard sirokbol sszesen harom szarvasagancskorong keriilt nap-
vilagra. A bezenye—papréti temetd 73. sirjabol, a bal comb kiilsé felérdl egy
mindkét oldalan poncolt pontkdrmintaval és korzével készitett rozettamin-
taval diszitett darab ismert (BONA 2001: 198; BONA-B. HORVATH 19—
20). Tamasi—Csikolegeld 49. sirjabdl egy agancsrozsabol készitett példany
keriilt el6, tobb helyen furattal, a bal combcsont kiilsé felérél (BONA-B.
HORVATH 163-164). A hegyk6—mez6 utcai temeté 72. sirjabol hason-
16 viseleti helyzetbdl keriilt napvilagra egy lapockabol késziilt csontko-
rongként meghatarozott darab, poncolt pontkérmintakkal diszitve (BONA
2001: 198; BONA-B. HORVATH 53-54). Ezek atmérdje koriilbeliil 5-7
cm kozotti, vastagsaguk kortilbeliil 0,5 cm koriili volt. A lelettipus egy eset-
ben egy kislany sirjabol kertilt eld, egy esetben egy adultus kora né melldl.

A fémbdl késziilt amuletteket két nagy csoportba sorolhatjuk be. Egyik
a lemezbdl kivagott, gyakorlati funkcioval nem rendelkezé diszkulcsok (6
sirbol 6 darab kulcspar), a masik a lancpancél, vagy a sisak lancbol késziilt
tarkovédojének a toredékei (12 sir). A diszkulcsok foként felndtt, adultus
vagy iuvenis-adultus (15-25) korti n6k melldl, egy esetben egy gyermek-
lany melldl, a lancingtoredékek az azonosithatod esetekben harom gyermek
¢és egy adultus kort né melldl keriiltek eld (lasd: 5. kép), a funkcidjukrol
bévebben: (RACZ 2017: 64-65).

A lemezbdl kivagott diszkulcsok nem rendelkezhettek gyakorlati funk-
cioval. Ezeket az Gvcsiingdn amulettként viselhették az 5. szazad végétdl a
6. szazad végéig (lasd: 15. kép). Funkcidjukat tekintve a néi erd, a hatalom
megtestesiilésének, a hazassag, a termékenység szimbolumanak és az isten-
nok attributumainak tartjak oket, ezért rangjelzéként €s amulettként is sza-
mon tartja 6ket a kutatas. Emellett a felsorolt funkcidok miatt Freyja istennd
szimbolumanak hataroztak meg, aki a vanok egyik f0 istenalakjaként tartha-

119



Récz R.: A HIT- ES A HIEDELEMVILAG... LETUNK 2019/4. 109-125.

td szamon. A kulcsok a keresztény kulturaban is fontos szerepet jatszanak, a
kulcspar Péter apostol szimbdluma, viszont a Meroving kori temetkezések
esetén nem valdszin(i, hogy ilyen jelentéssel birtak a sirba helyezett leletek
(VIDA 182-183; LOSERT-PLETERSKI 277).

A langobard lel6helyeket tekintve bronz- és eziistlemezbdl kivagott da-
rabok keriiltek eld, alakjuk eltérd. Hosszuk 8,5 és 11 centiméter kdzotti.
A kulcsokat végiikon 1évo fiiggesztokarikaval fiizték fel az ov végére, az
eziistdarabok esetén ezek eziisthuzalbol késziiltek. Mintazatukat tekintve
leginkabb a poncolt pontkérminta volt elterjedt, ezt kombinaltak pont-, fél-
kor-, X alaktt motivumkinccsel, és vizszintesen vagy fliggdlegesen bekarcolt
vonalmintakkal. Bronzkulcsok Brigetio-Oszény/Komarom teriiletérdl szor-
vanyleletként és a tamasi—csikolegeldi temetd 10. sirjabol lattak napvilagot.
Eziistkulcsok négy sirbol lattak napvilagot, kettd a hegyk6—mez06 utcai €s
ketté a szolad—kertek mogotti temetébdl (BONA-B. HORVATH 143-144;
DIE LANGOBARDEN 322-323; KISS 208; PETERS et al. 347).

OSSZEGZES

A temetkezésekbdl eldkeriild régészeti leletanyag behatobb értelmezése
kozelebb visz az egykor el6 népek gondolkodasmodjahoz, mindennapjai-
hoz. Ilyenek az amulettként szamon tartott targyak is, amelyek a minden-
napi életen tul a babonas szokdasaikat, az istenképiiket, a hiedelmeiket is se-
gitenek megismerni. A langobard példakat szélesebb idokeretben helyezve
lathatjuk, hogy a legtobb tipus eléképét mar az dkori rdmai népességnél is
megtalalhatjuk, de ide kell sorolnunk a limesen tul €16, a romaiak altal bar-
baroknak nevezett, f6ként german népeket is. Egyes amulettek bajelharito,
vagy 0vo-védo szerepe tehat mar évszazadokon keresztiil élt a koztudatban.

A leletanyag vizsgalatakor viszont nem hallgathatjuk el a bizonytalan-
sagokat is, mivel ez a kérdés igen Osszetett, €s nagyon ritkan tehetiink biz-
tos kijelentéseket. Egyes amulettek tobbféle modon értelmezhetdk, sokszor
ugyanazokat a tipusokat mds-mas népek hasznalhattak hasonlo, de eltérd
célzattal is. Az emlitett, széles korben elterjedt targytipusok esetében sza-
molni kell azzal, hogy egy-egy amulett viseletét nem adaptaltak, hanem
helyben is kifejlodhettek. Ilyenek példaul a csontok, vagy a fogak, amelyek
viselete az dskortol kezdve kdvethetd bizonyos kozosségeknél. Az értéke-
sebb anyagbol késziilt, vagy szebb kivitell, kidolgozottabb lelettipusokat
reprezentacio céljabol vagy rangjelzéként is viselhették a mindennapi vagy
a halotti viselet részeként, emellett praktikus okok miatt is maguknal tart-
hattak egy-egy targyat. Az altalanos funkcié mellett szamolni kell azzal,
hogy a sirban 1év0 targyakat személyes tartalommal is felruhazhattak, nyil-
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vanvaldan a leletek ilyen jellegi hatterét soha nem fogjuk megismerni. A
fentebb részletesen kifejtett lelettipusokat nagyobb bizonytalansagok nélkiil
amulettként is kezelhetjiik, de a brakteatak és a diszkulcsok viseletében a
reprezentacios €s a rangjelzd szerep is fenntarthat6. Ahogy tanulmanyom
elején is emlitettem: a sirokbodl 0sszegyijtott, dvesiingdhoz tartozo leletek
feldolgozasaval megallapithatd, hogy a langobard nok és gyermekek nem
minden esetben viseltek ténylegesen amulettként funkcionalo targyakat. A
kétszazharmincnégy sirbol, ezen beliil a kilencvenodt oveslingds ndi temet-
kezésbdl Osszesen Otvenben volt jelen amulett, vagyis koriilbeliil a sirok
felében (kb. 48%). Az amulettjeik a megkeresztelkedésiik ellenére a pogany
szokasaikrol arulkodnak, amelyek még évszazadokon at élhettek.
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Archeological traces of the religion and the belief of German peoples in
the western part of the Carpathian Basin (6th century AD)

The topic of my research is the archaeological examination of the reli-
gion and the beliefs of the Lombard population in the 6th century AD, in
the western part of the Carpathian Basin, which was the former province of
Pannonia. My main purpose was to identify and collect the amulet types. |
have collected the finds from twenty-four cemeteries, including two hun-
dred thirty-four women and children graves of Western Hungary and North-
cast Austria. Although they were probably baptized in the 6th century, their
amulets show the existence of pagan habits. These pagan amulets are usu-
ally worn as necklaces, or on their pendant-belts, but there are some types
which are found in their bags hanging on their belt. Among the necklaces,
there is a special amulet type, called bracteat. These bracteats are one-sid-
ed gold or silver coins with attached loops. On their upper side, the gods
and figures of the Scandinavian mythology were depicted. To determine the
function of the finds which are located on the pendant-belt was not easy,
because they might have been worn for representational purposes, and they
also might have had only practical function. In addition, they might have
had personal content. In my research, I have collected those object types that
admittedly had apotropaic character based on the opinion the archaeology
of the Merovingian period and the written sources. I formed four groups of
amulet types. The pearls which might have had apotropaic character due to
their material belong to the first group. The second group contains the metal
amulets. The zoolite type of amulets are collected in the third group and the
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last group consists of the finds from ancient times. I tried to determine which
age-category used the mentioned object types the most.

Keywords: religion, amulett, german women’s costume, amulets as necklaces, pen-
dant-belt amulets, zoolite type of amulets, metal amulets

Arheoloski tragovi religije i verovanja germanskih plemena u zapadnom
delu Karpatske kotline (6. vek)

Tema mog istrazivanja je arheoloski pregled religije i verovanja lombar-
dne populacije u 6. veku, u zapadnom delu Karpatske kotline, koja je bila
nekadasnja provincija Panonija. Glavni cilj mi je bila identifikacija i priku-
pljanje amuletskih tipova. Sakupljala sam otkri¢a sa dvadeset i dva groblja,
ukljucujuéi dvesta trideset i Cetiri zenske i1 decije grobnice zapadne Madar-
ske i severoisto¢ne Austrije. [ako su verovatno bili krSteni u 6. veku, njihovi
amuleti pokazuju postojanje poganskih navika. Ovi paganski amuleti obic-
no su se nosile kao ogrlice, ili na privescima, ali postoje neki tipovi koje su
se nalazile u njihovim torbama koje su visile na pojasu. Medu ogrlicama,
postoji poseban tip amuleta, koji se zove brakteat. Ovi amuleti su jednostra-
ni zlatni ili srebrni nov¢ici sa pri¢vrséenim petljama. Na prednjoj strani su
prikazani bogovi i figure skandinavske mitologije. Nije lako utvrditi funkci-
ju amuleta, jer su se mogli nositi u reprzezentativne svrhe, a mogli su imati i
prakti¢nu funkciju. U istrazivanju sam prikupljala one tipove nalaza koji su
imali apotropni karakter na osnovu misljenja arheologije Merovingovskog
perioda i pisanih izvora. Formirala sam cetiri grupe amuleta. Biseri koji su
imali apotropaican karakter zbog njihovog materijala pripadaju prvoj grupi.
Druga grupa sadrzi metalne amulete. Zoolitni tip amuleta pripada trecoj gru-
pi, a poslednja grupa se sastoji od nalaza iz starijih vremena. Pokusala sam
da utvrdim u kojem dobu Zivota su najviSe koristili pomenute tipove nalaza.

Kljucne reci: religija, amulet, germanski zenski kostim, amuleti kao ogrlice, amuleti sa
priveskom, zoolitni tip amuleta, metalni amuleti
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Elfogadas id6pontja: 2019. 10. 18.
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EGY BACSKAI HAZASSAG TORTENETE
A 19. SZAZADBOL. A KALOCSAI ERSEKI
JEGYZOKONYV 951-952. IKTATOSZAMON
JEGYZETT PERANYAGA

History of a Marriage in Bacska County in the 19th Century. From
the Ligitation Under No .951-952 in the Records of the Archdiocese of
Kalocsa

Istorija jednog braka u Backoj tokom XIX veka. Iz grade Nadbiskupije u
Kaloci, parnica pod rednim brojem 951-952 u zapisniku

Antunovits Kéroly bacsbodrogi szolgabir6 térvénytelen kapcsolatot tartott fenn a
Zsiros Istvannal hazassagban €16 szolgaloleanyaval, Szabadi Erzsébettel, aki az
évek soran Bacsalmas nagyhatalmu urat négy torvénytelen gyermekkel ajandékoz-
ta meg. Antunovits anyagi tamogatasaval Szabadi Erzsébet a kalocsai szentszéken
valopert kezdeményezett, de igazabol Antunovits Karolynak nem allt érdekében
Zsiros Istvan és Szabadi Erzsébet valasa, hiaba akartak ezt mindketten, ahogyan
az sem allt érdekében, hogy a peres felek megegyezzenek egymassal. Antunovits
Karoly tigy alakitotta az eseményeket, hogy a per 1823-ig, Zsiros Istvan harmincha-
rom éves koraban bekdvetkezett halalaig elhuzddjon, miutan Zsiros Istvan Antuno-
vits Karoly mindegyik gyerekét a nevére vette. A gyerekek koziil egyediil Ludovika
¢lte meg a felndttkort, akit az apja egy tisztviselohoz adott férjhez. Ludovika hidba
reménykedett, vér szerinti apja nem vette a nevére, hivatalosan sohasem lett az An-
tunovits csalad tagja. A 951-952. szamu perirat a Kalocsai Ersekség nyilvantarta-
sabol.

Kulcsszavak: Antunovits Karoly, Antunovics Karoly, Szabadi Erzsébet, Zsiros Istvan,
Bécsalmas, valoper, nemesi onkény

Az alabbiakban ko6zolt peranyag a 19. szazad eleji Bacsalmasra repit
vissza minket. Akkoriban Bacsalmas egyik legnagyobb ura — a katolikus
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dalmat dsokkel biré — Antunovits Karoly', a bacsbodrogi szolgabird volt,
aki jelent6s szamu cselédséggel birt.

A cselédek egyikét Zsiros Istvannak? hivtak, akinek még a sziilei alltak
az 0reg Antunovits Jakab szolgdlatdba. Az 6reg Antunovitsék tigy szerették
Istvant, hogy még a katonasag aldl is felmentést szereztek neki. A torté-
net 1810. november 21-én kezd6dott, amikor a tizennyolc esztendds Zsiros
Istvan hazassagra lépett egy nagyravagyo €s minden bizonnyal gyonyort
tizenhat éves hajadonnal, Szabadi Erzsébettel®. Szabadi Erzsébet is cseléd
volt, kora ifjisagatol kezdve becsiiletes hazaknal szolgalt. Miutan Zsiros
Istvanhoz feleségiil ment, ¢ is ugyanott vallalt szolgalatot: beallt Antu-
novitsékhoz cselédnek, ahol jo helye volt. Ez az eskiivé — ahogy késobb
Szabadi Erzsébet fogalmazott — ,,masok rabeszélésébdl ’s anyamnak pa-
rancsolatjabol” kottetett, és talan ez is hozzajarult ahhoz, hogy a hazassag
hamarosan tonkrement. Ennek okair6l Szabadi Erzsébet az egyik levelé-
ben a colibatust fogadott tisztségviseloknek a kdvetkezéképpen fogalma-
zott: ,,én egy szerencsétlen személy az én 0rokos nyughatatlansagomra,
torvényesen Ossze keriilvén az én férjemmel, Zsiros Istvannal, mindjart
kezdetben, [1810-ben] aminthogy 6t szerettem, ugy nagy hamar téle el is
idegenedtem, mivel, hogy hazassag dolgdban mi testiképpen, mely a fiata-
loknal legnagyobb 0sztone a hazassagnak, nem élhettiink a természetiink-
nek egyenetlensége végett. A férjem természetére vald nézve, valamimnal
sokkal tehetésebb volt, mint én. Engemet 6, aminthogy jussa is volt arra,
erbltetett a véle valo testi életre, de mivel, hogy én 6hozzaja képest szorult
természetli voltam, azért a hazassagbéli cselekedetet vélem soha el nem
végezhette, hanem engemet szornylképpen elkinozvan, tobbszor vérben
¢és sebben hagyott”. Mashol ugy fogalmazott, hogy: ,,Zsiros Pistanak sze-
mérmetlen teste [...] olyan hosszd, hogy talan a kancaban is feneket érne,
mit nem tenne tehat lelkes allatban [asszonyban]? Nemhogy épitene ottan,
hanem a készet is elrontand, drokre megnyomoritand a szerencsétlen anyat
is.”. Megint mashol: ,,Férjem [...] megfosztva minden lelki és testi ajan-
dékoktdl, nem bir egyébbel egy irtdztatdé szemérmetlen testnél, mely csak

' Antunovits Karoly Rafael, bacsbodrogi szolgabird (Szabadka, 1775. 10. 10.—
Bécsalmas, 1848. 07. 20.; m. Szabadka 1804. 05. 02. Vojnits Erzsébet (Szabad-
ka, 1787. 10. 31.—Szabadka, 1812. 02. 04).

2 Zsiros Istvan (Béacsalmas 1792. 07. 01.—Bacsalmas 1823. 06. 18.); m. Bacsalmas
1810. 11. 21. (div 1813-25) Szabadi Erzsébet (Szabadka 1794. 05. 21.—Szabadka
1830. 07. 31.).

3 Szabadi Erzsébet (Petronella néven sziiletett) (Szabadka 1794. 05. 21.—Szabad-
ka 1830. 07. 31.); m. Bacsalmas 1810. 11. 21. (div 1813-23) Zsiros Istvan (Ba-
csalmas 1792. 07. 01.—Bacsalmas 1823. 06. 18.).
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azért lattatik a’ Természettdl ily tékozolva adatottnak lenni, hogy a’ tobbi
fosvénysége ez egyben kipotoltassék.”

,Ezen veszedelmemet igen hamar kovette, az én férjemnek, az 6 sze-
rencsétlen, durva természete, és ellenem felgerjedt kegyetlensége. O enge-
met az én természeti fogyatékossagomban meg nem sajnalvan, gyiilolkddni,
szoval iildozni, és cselekedetekkel is csipkedni, és verni kezdett.” athato
sériiléseket okozott ezzel az asszony mellén, karjan €s combjan, amit Franz
Siebenberger seborvos kezelt!. Ugy latszik, hogy megfeleld , természettel”
csak a bacsbodrogi szolgabird, nemes Antunovits Karoly rendelkezett, és
Szabadi Erzsébet — ahogy fogalmazott — csak a hazassaga érdekében lett
hitlen: ,,Ez okot adott nékem arra, hogy én massal is probaltam az én termé-
szetemnek lehetdségét, és teherbe is estem, nem a férjemtdl, hanem mastol,
azt gondolvan, hogy természetem leghamarabb a sziilés altal megtagulna,
de még ezen probatételek utan is alkalmatlan voltam én az én Férjemnek
szOrnyli nagy természetéhez, igyhogy még azutan is szornyl nagy fajdal-
makat érezvén a véle valo testi életben, azért is én magamat a véle valo testi
¢lettdl visszatartottam. Ezzel Gijra meg Gjra ellenem felgerjedett, természetét
a férjemnek tobbszor dithdsségre hoztam.”

1813. nyarén, azaz b6 masfél évvel Szabadi Erzsébet elsé gyermekének,
Marianak® sziiletése utan, de mar Gjra aldott allapotban a hazaspar kiilon
koltozott, mert Zsiros Istvan verekedésbe keveredett, ezért elkiildték 6t a
szolgalatbol. Zsiros Istvan azt kovetelte, hogy a felesége is menjen vele. Az-
zal fenyegette 6t, hogy orrat-fiilét levagja, ha nem tesz eleget a kérésének.°
Novemberben Szabadi Erzsébet a kalocsai érseki szentszéknél valopert kez-
deményezett.” Harom okkal indokolta elvalasztasi kérelmét: ,,E16szor azért,
mivel, hogy az én Férjem [...] terhesebb verésekkel is megpiszkolt”, ,,ma-
sodszor azért, mivelhogy [...] magamat a véle valo testi élettdl visszatartot-
tam”, ,,harmadszor azért mivel, hogy 6 [...] a’ nagy szegénység végett [nem
tudott] eltartani vagy becsiiletesen ruhdzni”.

Ugyanekkor Zsiros Istvan is panasszal fordult a konzisztérium [egyhazi
birdsag] felé, hogy Antunovits Karoly elcsabitotta a feleségét, és tonkretette
hazassagukat. Antunovits Karoly levélben® tiltakozott Zsiros Istvan pana-
sza ellen, és arrol tajékoztatta a kalocsai érseket, hogy nem kivanja, hogy

Franz Siebenberger seborvos igazolasa. Kelt Bacsalmas, 1815. marcius 15.

5 [by Antunovits Karoly] Zsiros Maria (Bacsalmas 1812. 12. 29.—after 1814. 10
.14.). Sorsa ismeretlen.

¢ Szabadi Erzsébet levele a konzisztoériumnak. Kelt Bacsalmas, 1813. oktober 22.
7 Szabadi Erzsébet beadvanya. Kelt Szabadka, 1813. november 29.
8 Antunovits Karoly levele a kalocsai érseknek. Kelt Bacsalmas, 1813. december 4.

129



Csere G.: EGY BACSKAI HAZASSAG... LETUNK 2019/4. 126-137.

Szabadi Erzsébet elvaljon férjétdl, sét, azt szeretné, ha békésen megegyez-
nének, mivel az 6 becsiilete is sériilt, és helyre akarja allitani a jo hirét.
A konzisztorium békiteni probalta a feleket, és a kovetkez6 megallapodast
erdltette rajuk: ,,Mi alabb irt hazastarsak a Szent Sz¢k elott e kovetkezendo
egyességre 1éptiink 7-ik december 1813. En el3szor Zsiros Istvan fogadom
erdsen, hogy ezentul feleségem ellen, amint eddig is, sohasem kegyetlenke-
dek, soha nem verem, nem szidalmazom, hanem igaz hiv szeretettel szeretni
¢s becsiilni fogom, hasonloképpen feleségem Atyjat, mint tulajdon magam
atyamat szeretni és becsiilni fogom. Masodszor fogadom, hogy a bor mér-
téktelen italat ennekutana elhagyom. Végre feleségemnek a templomba vald
jarast nem tiltom, a kdromkodastdl pedig 6vni fogom magamat. Ha pedig
valami okom volna feleségemmel az izetlenségre, aztat vagy a Plébanos Ur-
nak vagy a Szent Széknek jelentem meg orvoslasul. En is elimben Szabados
[Szabadi] Erzsébet igérem, hogy ennekutana férjemet hiven szeretni, tisz-
telni, becsiilni fogom, minden gyanus tarsasagtol ovni fogom magamat, és
férjemmel egyiitt élek, s Otet soha el nem hagyom. Mindketten pedig fogad-
juk, hogy az eddig tortént dolgokat egymas szemére nem hanyjuk, hanem
szép csendes egységbe és békességbe fogunk egyiitt €lni. + Zsiros Istvan, +
Szabados Erzsébet”

Ez a megallapodas nem volt hosszu életli, mivel ,,alig 1éptiink ki a Szent
Széknek kiiszobén, maris azon ruhazatombol, melyet én szolgalatommal ke-
restem, kivetkdztetni szandékozott. Mindjart abban a szempillanatban ugy
fenyeget6zott, »majd lehizom a cipellét a 1abadrdl, csak jossz te haza«”.
Egy masik okirat’ szerint Zsiros Istvan pontosan a kovetkezéket mondta:
,Hat te rajtad Orzse! Mi volt az éjszaka? Bunda? Ha jo asszony volnal Or-
zse, ezt a bundat ra nem vetted volna, de azért vetted ra, mert kurva vagy!”
A konzisztorium viaszpecsétes iratai'® szerint a kdvetkezOképpen folytato-
dott ez a perpatvar: ,,az egész uton csak kurva vala az én nevem, és egyik
szemrehanyas utan a’ masik kovetkezett. »Kié az a Bunda, Te kurva, amely
rajtad vagyon, és melyben haltal? Es kié az a gyermek, amely a hasadban
vagyon? Majd meglatjuk, ha meglesz a gyermek, kié 1észen, vagy a nyakat
kitekerem.« Ilyen szemrehanyasokkal mar eldre fogadasa ellen rettegtetvén
engemet az én férjem, én valojaban 6hozza és az 6 hazaba visszatérni nem
batorkodtam.” Szabadi a perpatvar utan, még aznap este a szolgabir6 hazaba
ment, aki elkiildte 6t, ezért vele is 0sszeveszett. ,,Hanem szolgalatomnak az
én Uramnal [Antunovits Karolynal] véget vetvén, mindenemet az én édes
Atyam [Szabadi Andrés] hazdhoz hurcoltattam. Olyan szdndékkal, ott elég

?  Koplanyi Elek jelentése Zsiros Istvan és Szabadi Erzsébet tigyében. Kelt Bacs-
almas, 1813. december 10.

10 Szabadi Erzsébet beadvanya. Kelt Szabadka, 1813. december 15.
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is, még a mi bajunk torvényes megvizsgaltatasa végre menne.” Még ugyan-
ezen a napon a konzisztorium tudomast'' szerzett arrél, hogy Szabadi a fér-
jét6l az anyjahoz koltozott, és valni akar. A konzisztorium ezért utasitotta'?
Koplanyi Elek' plébanost, hogy vizsgalja ki, Zsiros Istvan valoban rosszul
bant-e a feleségével, szidalmazta-e annyira, hogy nem tudnak tovabb egy
fedél alatt élni. Szabadi csak néhany napot toltott sziileinél Szabadkan, nem
volt elég pénze, ezért az asszony visszament a szolgabirohoz. Az okiratok'*
szerint ekkor a szolgabir6 is felszolitotta Szabadit, hogy térjen vissza a fér-
jéhez, és éljen békével vele, de Szabadi ezt elutasitotta, mivel a sziileten-
do gyerekét féltette. Februar végén megsziiletett Szabadi Erzsébet masodik
gyermeke, Jozsef'.

Tobb okirat!® is arrol tantskodik, hogy ebben az idészakban Zsiros Ist-
van mindent megtett annak érdekében, hogy a feleségét visszaszerezze. Zsi-
ros hajlando lett volna 6t a gyerekkel egyiitt visszafogadni, etetni és ruhazni.
Azt is megigérte, hogy kikoltozik a sziileit6l, ahova csak a felesége akarja,
még a falubol is elmehetnek, ha Szabadi Erzsébet hajlando vele egyiitt €lni,
de semmi sem hasznalt, Szabadi hajthatatlan volt. 1814. nyaran tantkihall-
gatassal'” folytatodott a pereskedés. Az egyik vadpont szerint Zsiros Istvan
korabban a kovetkezokkel fenyegette meg a feleségét: ,,Akarhol megkap-
lak, fiiledet, orrodat elvagom, hogy senkinek se kollyél.” A tantikihallgatasi
jegyzOkonyv szerint ugyanis Szabadi Erzsébet anyosa, sziiletett Gal Ilona
bujtogatta a fiat a kovetkezdkkel: ,,Mar, ha a torvény néked nem szolgal,
tehat fiam, vagd el a fiilét és az orrat, hogy ha a tiéd nem lehet, a szolgabiro-
nak [Antunovits Karolynak] se koljon, mert a torvény csak a szolgabironak

" A konzisztorium levele Koplanyi Elek plébanosnak. Kelt Kalocsa, 1813. de-

cember 7.

A konzisztorium levele Koplanyi Elek plébanosnak. Kelt Kalocsa, 1813. de-

cember 16.

13 Koplanyi Elek (Zenta 1781. 12. 31.—Bajaszentistvan 1830. 03. 29.), kaplan Cso-

noplyan (1806—1807), adminisztrator Bacsalmason (1811-1814), Takats Mar-

ton plispdk szertartoja (1815), plébanos Bajaszentistvanon (1816-1830).

Terstyanszky Imre janoshalmai plébanos levele. Kelt Janoshalma, 1814. aprilis 6.

5 [by Antunovits Karoly] Zsiros Jozsef (Bacsalmas 1814. 02. 21.—after 1814. 10.
14.). Sorsa ismeretlen.

Mihalovics Marton bacsalmasi plébanos levele a konzisztériumnak. Kelt Ba-
csalmas, 1815. februar 27.

Tantikihallgatasi jegyzokonyv. Kollonich Laszlo kalocsai érsek 1814. junius
15-én kiadott parancsara végrehajtott tanukihallgatas Zsiros Istvan és Szabadi
Erzsébet ligyében.
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szolgal, mivel vendéged.” Az egyik tantiivallomas szerint Zsiros Istvan az
anyjanak a kovetkezoket valaszolta: ,,En nem vagom, és gyilkos lenni nem
akarok.” Erre a mama: ,,Mendorg0s teremtette, te magad vagy az oka, hogy
a feleséged nem jo, miért nem iitdd-vered minden 1épésen, és nem csinalsz
belble jo asszonyt?” Erre Zsiros Istvan: ,,En nem iitom, ha szép szoval nem
lesz, veréssel 6rdog lesz.”

Késobb Szabadi igy emlékezett errdl az iddszakrol: ,,Kegyetlen elhur-
coltatasom utan nem tett Férjem, Zsiros Pista egyebet, hanem arra kénysze-
ritett, nappal ugyan, hogy szabjak és varrjak neki fehér ruhat, mert szemér-
metlen dorong testének betakarasara is alig elegek a foltok, és hogy f6zzek
ebédet, fézzek vacsorat — éjjel pedig, hogy kozosiiljek vele. De az Egekre,
hogy szabjak varrjak, holott mi és mibdl, hogy fézzek, mikor a kenyérnek
csak héja is maholnap j6izii csemege 1észen Atyjanak kidolt bedolt vityillo-
jaban, hogy kozosiiljek vele, mikor ki nem allhatom arbocat.”

Ugyanekkor Zsiros Istvan is egy meglehetsen elkeseredett levelet!® irt a
birosagnak arrol, hogy a katolikus egyhdznak nincs elég ereje ahhoz, hogy a
héazassagtorést megakadalyozza, ezért 6 a reformatus vallasra torténd attérés-
sel, s6t még ongyilkossaggal is fenyeget6zott. Zsiros Istvan szerint a felesége
azzal fenyegette meg 0t, hogy az 6 hazakoltozése esetén ,,harom nap alatt mind
engem, mind magat méreggel megétet, vagyis almomban is meg6l. [Azért,
hogy] ilyen szerencsétlen torténet [ne] essen [meg], jobb leszen drokre tdle el-
valasztani, és nékem szabadsagot adni, meghazasodni, hogy Istennek szolgal-
hassak, mert mar két esztendeje, hogy a szentséget magamhoz nem vettem”.

A hattérben Antunovits Karoly mozgatta a szalakat. 1810-ben, amikor
Szabadi Erzsébettel a kapcsolatuk elkezdddott, harmincot esztendds volt.
Két évre ra a feleségét, Vonjits Erzsébetet elvesztette. Bacsalmas nagyha-
talmu uranak kapodra johetett a fiatal, nagyravagyo Szabadi Erzsébet, aki az
évek soran tobb gyermekkel is megajandékozta.

Szabadi Erzsébet irni nem tudott, mégis a Kalocsai Levéltar legalabb
tucatnyi beadvanyat, levelét 6rzi. Ezen beadvanyok megfogalmazasa, a per-
koltség, a ruhdzkodas, az orvosi koltségek, a gyermekek fenntartasa tetemes
summa lehetett, amelyet Antunovits Karoly fizetett. Egyik levelében Szaba-
di Erzsébet azzal kérkedett, hogy ,,Nékem [Katymaron] hazam és tartasom
vagyon az én jo Féldes Uramnak [ Antunovits Kéarolynak] kegyességébol”.

Nyilvanvaléan Antunovits Karolynak nem allt érdekében Zsiros Istvan
¢s Szabadi Erzsébet szétvalasa, hiaba akartak ezt mindketten, ahogyan az
sem allt érdekében, hogy a peres felek megegyezzenek egymassal. Talan
a kapcsolatai révén el tudta intézni, hogy a per 1823-ig, Zsiros Istvan har-
mincharom éves koraban bekdvetkezett halalaig elhuzddjon. Antunovits

18 Zsiros Istvan beadvanya. Kelt Bacsalmas, 1814. jalius 20.
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ugy alakitotta az eseményeket, hogy minden egyes gyermek megsziiletése
utan Szabadi Erzsébet €s Zsiros Istvan kibékiilt, 0sszekoltozott, és a férj
kényszerbdl vagy egyéb okbdl Antunovits Karoly mindegyik gyerekét a ne-
vére vette. Ezért torténhetett meg az, hogy 1814. augusztus 7-én Szabadi
mindenével egylitt Gjra elhagyta Antunovits szolgabird hazat, és atkoltozott
abba a hazba, amelyben az els6 békités idején is lakott', majd a hazaspar a
Szentszék elott 1814. augusztus 10-én a kdvetkezokkel egészitette ki a ko-
rabbi egyezségiiket: ,,Ezen mi egyezésiinket a Szent Sz¢k eldtt 1814 10-ik
augusztusba azon hozzaadassal megerdsitiink, hogy én, Zsiros Istvan azon
gyermeket, amely feleségemtiil, 21 februar sziiletett, mint igaz, torvényes,
iddre lett gyermeket, a sajat magaménak tartom, és fogadom, hogy felesé-
gemnek pedig soha se én, se anyam ezirant szemére nem hanyjuk. + Zsiros
Istvan, és ennek anyja + Zsiros [sziiletett Gal] Ilona, + Szabady Orzsébet”

A hazaspar tehat 1814. jiniusa és augusztusa kozott Gijra egy fedél alatt
lakott. Ebben az idészakban Szabadi Gjra teherbe esett. Mivel Zsiros az elo-
70 gyereket a nevére vette, ezért Szabadi mar elkoltdzhetett, és augusztus
13-an sajat katymari hazabol egy jabb panaszos levélben® azzal indokolta
kiilonkoltozését, hogy a férje miatt nem hajlando szegénységben élni. Mind-
ekozben Zsiros Istvan egyediil nevelte Antunovits gyerekeit, ezért oktober-
ben arra kérte?' a kalocsai nagyprépostot, hogy jarjon kozben a konzisztori-
umnal diszpenzacidért szegény gyermekek érdekében, mivel Zsiros Istvan
szeretné eljegyezni Knebelspietz Erzsébetet®?, hogy a gyermekek ne marad-
janak anya nélkiil. ,,Otddik esztendére fordul immar, hogy Szabady Orzsé-
vel 0sszekapcsoltattam, fogadvan szentiil egymashoz holtig valé hiiségiin-
ket, de ez id6 kozben hitetleniil megtoretett, mint hogy feleségem, emlitett
Szabady Orzse mashoz advan magat [...] mar rolam [...] elfelejtkezett”?.
Az elhagyott férj arrol is panaszkodott, hogy a felesége kiadasai anyagilag
rendkiviil megterhelték.

Szabadi Erzsébet Katymarrol értesitette®* a birosagot arr6l, hogy jra te-
herbe esett: ,,6 mar engemet, és én Otet egészen meg nem utaltam egészen
meg nem utdltam volna, mivel hogy 6 nekie mar most térvényes oka is vol-

19 Koplanyi Elek levele a kalocsai érseknek. Kelt Bacsalmas, 1814. augusztus 7.
20

Szabadi Erzsébet beadvanya. Kelt Katymar, 1814. augusztus 13.

2 Koplanyi Elek levele Takats Marton kalocsai nagyprépostnak. Kelt Bacsalmas,
1814. oktober 14.

22 Knebelspietz Erzsébet (Bacsalmas 1893. 10. 04.—). Sziilei: Knebelspietz Janos
foldmiives és Resch Eva.

2 Zsiros Istvan beadvanya. Kelt Bacsalmas, 1815. januar 28.
24 Szabadi Erzsébet beadvanya. Kelt Katymar, 1815. februar 20.
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na az én személyemnek megutalasara, az €én mostani jabb kornyiilallasom
végett. Mivel, hogy azt jol tudja, hogy én ujra viselés vagyok, és nem 6téle.
Tehat hogyan kivanhatja 6 azt, hogy én az ¢ hiteszegett felesége, 6hozzaja
alljak? Hivtam én Otet hozzam elébb, hogy sem én ujra megestem volna,
az én becsiiletes hajlékomba, de 6 nem akart és csak azt siirgette, hogy én
az 6 hajlékaba menjek. De hova? Ha mai napig semmi hajléka sincsen. Te-
hat 6 vala mint hogy akkor, ugy most is, nem szeretetbdl édesget engemet
magahoz, hanem eltitkolni csalfasagbol, hogy kormei koz¢ kertilvén rajtam
bosszut allhasson. Most annal inkabb, mivel, hogy 6 azt jol tudja, hogy én
Otet mar végképpen megutaltam, és massal is tartottam.”

A konzisztorium felszolitotta®® az 0j plébanost®®, hogy utasitsa Szabadi
Erzsébetet a férjéhez vald visszatérésre és egyiittélésre. A plébanos valasza-
ban jelentette?’, hogy Szabadi Erzsébet, Zsiros Istvan felesége egészséges
fiut®® sziilt, akit aprilis 23-an megkeresztelt. Zsiros Istvan elkiildte magatol a
feleségét és a gyereket, igy nem lehetséges a békés egyiittélés. Szabadi part-
fogdja Antunovits szolgabiré magahoz csalogatta az asszonyt, és a férjnek
is tetemes kiadasokat okozott.

A per itt holtpontra jutott, mert Szabadi Erzsébet a birosagtol tovabbra
sem kapta meg a kiilonéléshez az engedélyt. Ez az engedély nem jelentette
volna még a hazassag szétbontasat, kizarolag csak a kiilonélés tényét torve-
nyesitette volna. A birosag vonakodott ezt megadni, ezért Szabadi Erzsébet
egymas utan tobb beadvanyt® is irt, amelyekben jelezte a birdsagnak a plé-
banos férjével szembeni elfogultsagat, illetve kérvényezte férje ,,harmadik
combjanak” megvizsgaltatasat.

A legutolso levélhez csatoltak Udvari Jozsef Bacs varmegye tiszti se-
borvosanak latleletét®® is: ,,Amidén Szabadi Orzsébet allapotaban teljes
bizodalmat bennem helyeztetvén, nyavalydjanak meggyogyitasa, és az

2 Akonzisztorium levele Mihalovics Marton bacsalmasi plébanosnak. Kelt 1815.
aprilis 11.

26 Mihalovics Marton (1776. 09. 03.—Bacsalmas 1842. 02. 04). Kaplan Csonop-
lyan (1805), Bacson (1806), Monostorszegen (1807—1808), a szabadka Szent
Teréz plébanian (1810-1814), plébanos Bacsalmason (1815-1842).

Mihalovics Marton bacsalmasi plébanos jelentése a vikariusnak. Kelt Bacsal-
mas, 1815. aprilis 26.

27

2 [by Antunovits Karoly] Zsiros Ferenc (Bacsalmas 1815. 04. 23.—Bacsalmas
1816. 01 16.).

»  Szabadi Erzsébet beadvanya. Kelt Bacsalmas, 1815. aprilis 28. és Szabadi Er-
zsébet beadvanya. Kelt 1815. junius 14.

30 Udvari Jozsef, Bacs varmegye tiszti seborvosanak levele. Kelt 1815. junius 14.
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elobbeni [korabbi] egészségének visszatérése végett hozzam folyamodott,
lelkiismeret szerint megvizsgalvan a kovetkezé nyavalyakat talaltam, Ggy
mint: Elészor a Testének gyenge complexidja végett, annyira megromlott
a gyermeksziilés alkalmatossagéaval a sziil6 résibe, és mas tagjaiba, hogy a
Hazassagbéli kotelességnek végbevitelére nemhogy alkalmatos volna, ha-
nem inkabb tilalmaztatik mindaddig az ideig, mig az elébbeni egészsége
tokéletesen helyre nem allittatik, melynek visszatéritésére szorgos orvos-
las mellett sok id6 kivantatik. Mind ezek kovetkezései, a rendetlenségnek
a sziilés utan, amidon idének elétte, anélkiil, hogy a természetes tisztulas
megtortént volna, a hideg levego altal megsanyargatott, a természetes tisz-
tulas mérges faju folyasra valtozott, amely a sziild részeket nem kevéssé
megmérgesitette. Masodszor a tejnek rendetlen eloszlasa az emléibe, magat
tagjaiba vonvan megrogzott koszvényes fajdalmakat okozott, aminthogy
még mostanaig a személyt gyotrik. Kezem irasaval és pecsétjével: Udvari
Jozsef, Bacs varmegye tiszti seborvosa.”

Antunovits Karoly legutolsd gyermeke, Szabadi Ludovika®!' 1817-ben
szliletett Zsiros Lujza néven. Ebben az iddszakban nem ¢élt egy fedél alatt
Zsiros Istvan és Szabadi Erzsébet, ezért Ludovika esetén biztosra vehetd
Antunovits apasaga, de igaz az is, hogy nem sok dokumentum maradt fenn
ebbdl az iddszakbol.

Hat évvel késobb, 1823 februarjaban a konzisztoriumban meghallgattak
Zsiros Istvant és feleségét, Szabadi Erzsébetet. A konzisztorium arra intette
oket, hogy probaljak nézeteltéréseiket elsimitani. 1823. jinius 26-an, nyolc
nappal Zsiros Istvan halala utan a bacsalmasi plébanos a vikariusnak azt
jelentette,* hogy Zsiros Istvan és Szabadi Erzsébet egy fedél alatt békében
¢lt két honapig.

Szabadi Erzsébet 1830-ban halt meg Szabadkan, Ludovika lanyarol Antu-
novits Karoly gondoskodott, lanyat egy tisztvisel6hoz adta férjhez, de a kap-
csolatuk ekkor sem szakadt meg. Az anyakdnyvi bejegyzésekbdl® ugy tiinik,

31 [by Antunovits Karoly] Szabadi (Zsiros) Ludovika (Lujza) (Bacsalmas 1817.
06. 25.—Budapest 1889. 02. 14.); m. Szabadka 1833. 02. 03. Bag6 Mihaly (Ka-
locsa 1801. 09. 28.—Palona 1864. 04. 29.).

32 Mihalovics Marton bacsalmasi plébanos levele a vikariusnak. Kelt 1823. junius 26.

33 Szabadi Ludovika a gyermekei sziiletési bejegyzésein a kovetkezd neveken sze-
repel. Kéroly (*Ofutak 1833) és Aranka (*Dunacséb 1835) sziiletésénél Sza-
bady Ludovika volt. Emilidénal (¥*Dunacséb 1838) ,,nemes torvénytelen gyer-
meke” Szabady Lujza lett, majd Gyula (*Ofutak 1840), Ida (*Ofutak 1842) és
Agoston (*Dunacséb 1844) sziiletésekor ,,nemes” Szabd Ludovikanak hivtak.
Ferenc (*Palona 1846) sziiletésénél Antunovits Karoly a pap elétt maga igazolta
lanyat, mert ennél a bejegyzésnél lanya az Antunovits Lujza nevet hasznalhatta.
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hogy Antunovits azzal hitegette Ludovikat, hogy a nevére veszi. Antunovits
Karoly oregsége okan, fia, az iddsebb Kalman betegségben, és unokaja, az
ifjabb Antunovits Kalman a magyarok oldalan, magyarként a szabadsagharc
csatdiban vesztette ¢letét. Harom generacio képviseldje, szinte egy év lefor-
gasa alatt 1848-ban és 1849-ben halt meg, és ezzel az Antunovits csalad ezen
aga kihalt. Ludovikanak apja halalaval végleg elveszett az a reménye, hogy
hivatalosan is Antunovits Lujza legyen. Ordkséget ugyan kapott, de csaladi
szajhagyomany szerint az apjatol hatrahagyott bankokat dsszetépte.

History of a Marriage in Bacska County in the 19th Century. From the
Ligitation Under No. 951-952 in the Records of the Archdiocese of
Kalocsa

Karoly Antunovics, the noble judge of Bacsbodrog County maintained
an illegal relationship with his maid Erzsébet Szabadi, who was married to
Istvan Zsiros and who over the years gave birth to four illegitimate children
of the master of Bacsalmas. With the financial support of Antunovics, she
filed a divorce lawsuit before the Holy Chair of Kalocsa, however Karoly
Antunovics did not really support Erzsébet Szabadi's divorce from Istvan
Zsiros, despite the fact that they both wanted to do so, as he was not in-
terested in getting involved in dispute arrangements. Karoly Antunovics
influenced the events by postponing the trial until 1823, when Istvan Zsiros
passed away at the age of thirty-three, in order to acknowledge and enroll
all the children of Kéroly Antunovics Istvan Zsiros in his own name. Of all
the children, only Ludovika, whom his father married to his clerk, lived to
reach adulthood. Despite Ludovika’s futile hopes, her real father had never
acknowledged her and she had never officially became a member of the
Antunovics family.

Keywords: Karoly Antunovics, Erzsébet Szabadi, Istvan Zsiros, Bacsalmas, divorce li-
tigation, autocracy of the nobility

Istorija jednog braka u Backoj tokom XIX veka. Iz grade Nadbiskupije u
Kaloci, parnica pod rednim brojem 951-952 u zapisniku

Karolj Antunovi¢, plemicki sudija Zupanije Bacbodrog odrzavao je
nezakonitu vezu sa svojom sluskinjom Erzebet Sabadi, udatom za IStva-
na Zirosa, koja je tokom godina rodila svemoénom gospodaru Ba¢almasa
cetvoro nezakonite dece. Uz finansijsku podr§ku Antunovic¢a pokrenula je
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brakorazvodnu parnicu pred Svetom stolicom u Kaloc¢i, medutim, Karolju
Antunovicu nije doista i§lo u prilog da se Erzebet Sabadi razvede od IStvana
Zirosa, uprkos tome §to su to oboje Zeleli, kao $to mu nije bilo od ineteresa
da se strane u sporu dogovore. Karolj Antunovi¢ je uticao na dogadaje tako
da je sudenje oduzi sve do 1823. godine, kada je u trideset tre¢oj godini Zi-
vota preminuo I§tvan Ziro§, da bi svu decu Karolja Antunovi¢a I§tvan Ziro$
priznao i upisao na svoje ime. Od sve dece jedino je Ludovika, koju je otac
udao za jednog svog sluzbenika, dozivela odraslo doba. Uprkos Ludoviki-
nim uzaludnim nadanjima, njen pravi otac je nikada nije priznao i nikada
nije zvani¢no postala ¢lan porodice Antunovic.

Kljucne reci: Karolj Antunovi¢, Erzebet Sabadi, Iitvan Ziro§, Baalmag, brakorazvodna
parnica, samovolja plemica

Beérkezés id6pontja: 2019. 04. 23.
Elfogadas idépontja: 2019. 11. 18.
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ADALEKOK KUN ANDRAS,
ANYILASTERROR EMBLEMATIKUS
ALAKJANAK TEVEKENYSEGEHEZ

Additions to the Activities of Andras Kun, the Emblematic Figure of the
Terror of the Arrow Cross Party

Dodaci aktivnostima Andrasa Kuna, emblematicne figure terora
Strelastih krstova

Kun Andras az 1944—-1945-6s budapesti nyilasterror haboras és népellenes biinok
elkovetéséért kivégzett emblematikus alakja. Tetteit, letartoztatasat és népbirdsagi
targyalasat nem csupan a habora utani sajto kozolte tobb tucatnyi Gjsageikken ke-
resztlil, de a torténettudomanyi szakirodalomban és a szépirodalomban egyarant
1dérél idore foglalkoznak személyével. A nyilaskeresztes kiilonitményekkel kiilon-
féle atrocitasokban részt vevd egykori minorita szerzetes vélt és valos biinelkove-
téseinek hire mar ,,mikodése” idején is szarnyra kapott, majd letartoztatasat kove-
téen azok orszagosan ismertté valtak. Amint azt a Létiink oldalain korabban mar
felvazoltam (KURUCZ 2018: 173-193), e tevékenység teljes részletességgel valo
feltarasa ma mar lehetetlen feladat. Jelen tanulmany ezért olyan események bemu-
tatasra szoritkozik, amelyek a Kun Andras ellen foly¢6 eljaras dokumentumain tal
mas perekhez kapcsolddod tantivallomasokkal és nyomozati vagy birdsagi eljarastol
fuggetlen visszaemlékezésekkel is Gsszevethetok.

Kulcsszavak: Kun Andras, I1. Vilaghaboru, nyilasterror, Budapest ostroma, biintények,
allamrendodrség

KUN ANDRAS ELETE 1944 NOVEMBEREIG - EGY
TOREDEKES ELETSZAKASZ

Kun Andrés a Szabolcs varmegyei Nyirbatorban sziiletett 1911. novem-
ber 8-an Kun Karoly és Vasas Maria harmadik gyermekeként. Testvérei
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koziil Lajos minorita pap lett, Kéaroly a testvéreivel szemben minddssze
hat elemit végzett, és gépészként, majd soférként dolgozott (ABTL 3.1.9.
V-135335/2). Andras és Lajos egyszerre folytattak teoldgiai tanulmanyaikat
Romaban. Itt érdemes megemliteni, hogy bizonyara Lajosra vonatkoznak
azok a Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Levél-
taraban fellelhetd iratok, amelyek tanusaga szerint az atyat dr. Hess Beda
minorita generalis fegyelemsértés miatt Romabol hazakiildte. A Definito-
rium (a rend-, vagy keriileti fénokot fontosabb iigyekben segit valasztott
bizottsag) sorsarol és elhelyezésérdl valo hatarozataig Péchy Alan minorita
rendféndk a miskolci hazfonok joghatosaga ala helyezte — mint irta 1938.
januar 21-én kelt levelében — ,,azzal, hogy 6t barmilyen munkara felhasznal-
hatja” (MNL BAZML XII. 2. I/a. Fasc. XV. 103). Ezt kdvetden, februar 7-én
Szmrecsanyi Lajos egri érsek az egyhdzmegye teriiletén valo tartozkodasa
idejére megadta szdmara a gyontatashoz és prédikalashoz sziikséges felha-
talmazast (MNL BAZML XII. 2. I/a. Fasc. XV. 114).

Andras Olaszorszagban megtanult olaszul és németiil, valamint elolvas-
ta a Mein Kampfot, amely nagy hatast gyakorolt ra (SZIRMAI 184). Ka-
tonai szolgalatat a hatarérségnél, Miskolcon toltétte mint karpaszomanyos
tizedes. A hungarista eszmerendszerrel 1938-ban ismerkedett meg, és pon-
tokba gytijtotte a ,,tennivalokat a nyomorgd magyar tarsadalom felemelése
érdekében” (ABTL 3.1.9. V-119575). Erdekességként jegyzendé meg, hogy
GOombos Gyula miniszterelnok fia, a haborus btinokkel megvadolt Ernd
(lasd: KURUCZ 2014: 14-19) 1945. oktdber 7-én a Honvédelmi Miniszté-
rium Katonapolitikai Osztalyan kihallgatasa soran hasonléan vallott nemze-
tiszocialista érzelmeinek indittatasarol: ,,az alacsonyabb néposztalyok sorsa
javitasa céljabol foglalkoztam politikaval” (ABTL 3.1.9. V-32.000/1).

1941-ben Rémaban pappa szentelték, (Népszava 1945. szeptember 1. 3)
majd kiillonb6z6 minorita rendhazakban szolgalt. 1942-ben marciusa és ju-
niusa kozott a nyirbatori rendhaz lakoja volt, amelyet jinius 29-én hagyott
el (MNL SZSZBML XII. 32).

Kun Andras életének 1942 juliusa és 1943 decembere kozotti id6szaka
— egész fiatalsagahoz hasonldéan — mindezidaig ismeretlen a kutatas el6tt.
1943. december 1-jén kérelmezte laicizalasat (visszahelyezését a klerikusi
allapotbol a laikusi allapotba). December 5-én a kézdivasarhelyi minori-
ta rendhazat elhagyva Budapestre koltozott és egyes forrasok szerint ,,mint
exklausztralt pap élt [...] azon célzattal, hogy a Szentszéktdl a vilagi hi-
vOk sordba valo visszahelyezését kéri” (Uj Ember 1945. szeptember 16. 2).
A szerzetesrend szabalyai szerint ugyanis a megszentelt élet intézményébol
valo kivalast megelOzte az exklausztracio. ,,Az exklausztracié ideje alatt —
amely egyt6l harom évig terjedhet —a tag tovabbra is meg6rzi a »kdzosséget«
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eredeti intézményével” (SZUROMI 77-78). Ez id6 alatt — amint azt latni
fogjuk — a févarosban folytatta a papi tevékenységet.

Visszaemlékezések szerint hazassagkotéseket és szentmiséket celeb-
ralt. Egy 1944. jinius 4-i miséjére Kosztolanyi Dezséné is visszaemléke-
zett: ,,Azt hittem, rosszul hallok. A szoveg, amibdl kiindult, Krisztusnak az
a mondasa, hogy ne csak a felebaratodat szeresd, hanem ellenségedet is.
»Hallottatok a parancsot: Szeresd felebaratodat, és gytilold ellenségedet.
En pedig azt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok
ildozoitekért!« [Maté Evangéliuma 5. 43-44.] No marmost [...] Krisztus
szovegét ugy ferditette, hogy hat igen, szeretniink kell ellenségiinket is, ezt
a mostani ellenségiinket azonban gyiil6lniink kell, sziviink minden tiizével,
kérlelhetetleniil. Ezt a belsé ellenséget ki kell irtanunk mind egy szalig”
(KOSZTOLANYI 71). A papi hivatasbol valo kilépési szandékat késébb a
népbirosag elétt mar cafolta: ,,pap voltam, vagyok és maradok mindorokké”
(ABTL 3.1.9. V-119575).

Tervei szerint olasz és latin nyelvorakat adva szerette volna a keresett
pénzbdl sziileit timogatni, akik az 1930-as évek végén koltoztek Budapestre
(ABTL 3.1.9. V-119575). 1944 , marciusaban vagy aprilisiban” jelentkezett
a Véci ut 16. szam alatti parthelyiségben a Nyilaskeresztes Partba. Felvétele
egy Szalasi Ferencnél kapott kihallgatassal kezdddott, aki ismertette a part
egyhazzal kapcsolatos allasfoglalasat. Ez — a Kun Andras vizsgalati anya-
gaban foglaltak szerint — magaba foglalta a papi birtokok eltorlését, a papi
nétlenség és részben a reverzalis megsziintetését — amelyekkel egyetértve
belépett a partba (ABTL 3.1.9. V-119575; ZINNER-RONA 11. 244).

KUN ANDRAS TEVEKENYSEGE 1944 NOVEMBERETOL
1945 JANUARJAIG

Amint az Kun Andras vallomasaibol kideriil, azoknak a tetteknek a so-
rozata, amelyek mar életében is hirhedtté tették személyét, 1944 novembe-
rében kezdddtek (ABTL 3.1.9. V-119575). Bar belépett a Nyilaskeresztes
Partba, oktober 15-ét megeldzéen nem vallalt komolyabb szerepet a szer-
vezetben. Egyes forrasok szerint augusztusban O segitette sziileit abban,
hogy bombataldlat kdvetkeztében lakhatatlanné valt Véci ut 16. szam alatti
lakasuk helyett — édesapja itt dolgozott hazmesterként — kiutaljak szamuk-
ra a Varosmajor utca 33. II/5. cimen talalhatd haromszobas 6sszkomfortos
ingatlant (SCHEIBER 30). Egészen oktoberig — sajat vallomasa szerint —
minddssze két partgyiilésen vett részt, majd Szalasi Ferenc hatalomra jutasa
el6tt mintegy két héttel dr. Kéfarago-Gyelnik Vilmos, a nyilas orszagépités
vezetdje felkérésére csatlakozott a Pasaréti ut 10. szam alatti hatalomatvételt
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elokészitd titkos szervezddéshez. Oktober 15-ét kovetden egyre gyakrabban
jart a lakasuk kozelébe — a Varosmajor utca 37. szam ala — koltdz6 nyi-
las parthelyiségbe. A pap, aki sajat bevallasa szerint addigi élete soran nem
bantott senkit, novemberben maga is bekapcsolddott az erdszakos cselek-
ményekbe: ,,A parthelyiségbe lejarva és ott a sok verést latva rajtam is urra
lett egy durva szenvedély, eleinte csak egy-két pofont adtam az embereknek,
késObb mar erésebben részt vettem a bantalmazasokban és nemcsak kézzel,
hanem bottal is iitéttem Sket” (ABTL 3.1.9. V-119575).

1944. OKTOBERE — JAVOR PAL, WITZ BELA

1944. oktober 15-én, a nyilaskeresztes hatalomatvétel napjan Kun a re-
verendaja folé revolvert csatolva részt vett az autok leallitasaban, lefogla-
lasdban (ABTL 3.1.9. V-119575) — az oktober 18-an kozzétett hirdetmény
szerint az ideiglenesen igénybe vett gépjarmiiveket a karhatalmi kozegeknek
oktober 19-én 8 és 14 ora kozott kellett a Varosmajorban leadniuk, tulajdo-
nosaik pedig masnap a Pasaréti ut 10. szam alatt jelentkezhettek értilk (MNL
OL K MTI Kiilfoldi-Belfoldi Hirek 1944. oktober 18. 11. kiad.) —, mig mas
forrasok szerint municiot szallito teherautokat iranyitott (ALMASI 124) és a
Pasaréti Giton vezette a partszolgalatosok felfegyverzését (UNGVARY-TA-
BAJDI 47-48). Javor Pal latta is, amint ,,egy pap puskat osztogat” (JAVOR
6). A kozismert szinmiivészt nem sokkal azutan, hogy tantja volt az emlitett
eseményeknek, letartoztattak és néhany hét fogva tartds utan sorstarsaival
egyetemben hazi Orizetbe helyezték sajat villajaban a Pasaréti Ut 8. szam
alatt. Ide vonult be ,,tobb magas rangt nyilas parttag kiséretében” a korabban
latott pater Kun Andras. ,,Vele van az édesapja is. Szinte sajnalom az dreget —
irja visszaemlékezéseiben — szinte ugy fest, mint egy ciganybanda kontrasa.
Rovid kis feloltd van rajta, kilog alola a zakoja, fején keménykalap. A fia
mogott all és figyeli ennek az dromtelen arcu kegyetlen szemil embernek
minden mozdulatat. Nézésében benne van az apa féltése” (JAVOR 22).

Az emlitett leiras szerint Kun olvasdja mellett derekdn vadonatuj sar-
ga derékszijat €s még sargabb revolvertokot viselt, amelybol kikandikalt a
fegyver agya. Amikor a ,testvérek” felé fordulva patetikusan kijelentette,
hogy vallasuk egy Szalasiéval, Javor kérdéen hozza fordult: ,,Pater, a szer-
zetes hitvallasa a szeretet, hogy fér az 6ssze a revolverrel?”. ,,A szeretet dlel-
ni is tud, de keményen biintetni is!” Hangzott a rovid valasz, majd aldéan
keresztet vetett az Grizetben 1év6kre és tavozott (JAVOR 23).

A Javor Pallal és fogolytarsaival valo talalkozast késobb az eseményeket
szintén szemléld Varga Istvan — a Szalasi-kormany helyettes sajtoféndke —
is felidézte az emigracioban: ,,En csak egyet lattam koziiliik: a szinész Javor
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Palt. [...] Egyébként ott volt mikozottiink a Kun pater. O ment a foglyok
kozé, vigasztalni 6ket. De aztan kés6bb 6 maga is igazi fegyveres harcos
lett” (BOKOR 93).

A klérus mar oktoberben felfigyelt Kun tevékenységére: rovidesen Witz
Béla érseki helytartd szamoltatta be egy személyes kihallgatas soran. A ta-
lalkozasrol Alfoldi Géza — a Szalasi-kormany allamtitkara, majd hungarista
emigracios korokben ismertté és elismertté valt koltd — is visszaemlékezett:
»Filtanja voltam a szomszédos irodaihelyiségbdl egy alkalommal, amikor
oktober elején Witz Béla és Kun Andras kozott egy éles beszélgetés zajlott le.
Fiilem hallatara jelentette ki Witz Béla, hogy mint pap ellen semmiféle kifo-
gasa, de megtiltja, hogy a reverendan a nyilaskeresztes jelvényt viselje. Arra
a kérdésre, hogy egyéb partok jelvényének viselését miért nem tiltjak, Witz
kanonok ur nem adott valaszt, csak vallat vont. Erre Kun Andrasbol kitort a
magyar és magabol kikelten igy nyilatkozott: »Kanonok ur, egyhazi tekintet-
ben jogosult folottem itélkezni. Egyhazi szempontbol nincs ellenem kifogasa.
fgéretet tett, hogy minden eljarast megsziintet ellenem, ha leteszem a nyilas
jelvényt. Erre csak azt valaszolom, én magyar vagyok! Mint pap alavetem
magam az on dontésének egyhazi szempontbol, de mint magyar kikérem ma-
gamnak, hogy 0n, a zsido6 [sic!] eldirja nekem, a magyarnak, mit szabad ten-
nem, mit nem!« S ezzel elhagyta az irodahelyiséget” (ALFOLDI 9-10). Kun
Andras szavainak megértése végett fontos megjegyezni, hogy nyilaskeresztes
kordkben elterjedt lehetett az a nézet, miszerint Witz Béla zsid6 szarmazasu
volt. Erre enged kovetkeztetni Szalai Pal Nidosi Imre — a fovaros nyilas kar-
hatalmi parancsnoka — népbirdsagi targyalasan tett tantivallomasa is, amely-
ben elmondta: Nidosi az Alagut 6vohelyén lako Witz Béla érseki helynokot
allitolagos zsid6 szarmazasa miatt le kivanta tartoztatni (SZEKERES 235).

1944. NOVEMBERE — MALLASZ GITTA, MARKOS GYORGY,
BAJOR GIZI, WITZ BELA

Mallasz Gitta képzémiivész, hatszoros uszobajnok, aki a Magyar Kiralyi
Hadilizem Budakeszi uti telephelyének személyzeti parancsnokaként vett
részt az iildozottek mentésében (b6vebben lasd: BOC 87-103), szintén ta-
lalkozott Kun Andrassal. Erre bizonyosan november 5-én kertilt sor, amikor
is ,,az otthon lakéi [...] borzalmas napot éltek at” (BEKE 44). A hadilizem
Klinda Pal atya igazgatosaga alatt, a Ronalder Intézet keretén beliil a Bol-
dog Katalin Nagyleanyotthonban miikodott. Klinda kezdeményezésére a
Honvédelmi Minisztérium hozzajarulasaval az intézetbdl hadivarrodat ala-
kitottak ki, ahol fehérnemiiket gyartottak a m. kir. Honvédség szamara. Ez
volt a XII. keriiletben a 1/112 Magyar Kirdlyi Hadiiizem Budakeszi ut 46.
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szam alatti telephelye, ahol mintegy szaz zsido né kapott munkéja aran me-
nedéket (BOC 91-94).

~Akiugrott pap, a rettegett pater Kun — emlékezett vissza Mallasz Gitta — gy
latszik felfedezte hadiiizemiink titkos céljat. [...] Vasarnap délutan varatlanul, a
nyilas banda betori a kaput, és benyomul a kertbe. Egyik munkasnénknek sike-
riil egy kétségbeesett SOS-t a Nunciaturara leadni. Az egész épiiletben megkez-
dddik az embervadaszat. Mindenkit a nagy munkaterembe terelnek. Vezetdjiik,
a hirhedt Kun pater megjelenik fekete reverendaban, széles piros dve teletiizdel-
ve késekkel és revolverekkel. Kérdi, ki a parancsnok. El6lépek. Ekkor hosszabb
prédikacioban elmagyarazza hiveinek, hogy egy keresztény, aki lealjasitja ma-
gat a zsidok védelmére, blindsebb, mint maguk a zsidok. Ezért »kiilon elbanas-
ban« fogok részesiilni. [...] Pater Kun kdveteli télem a dolgozok Iétszamat. Ha
feleletem nem pontos, azonnal agyonldvet. Halvany sejtelmem sincs, hanyan
tudtak még id6ben a kerités titkos nyilasain at elmenekiilni. Nem tudok felelni.
Néma maradok. Hirtelen hallom a hangomat, amint kimondom: 72. Megkezdik
a szamolast. 71 személyt talalnak. Sulyos csend kovetkezik. Hirtelen kinyilik az
ajto, és egy nyilas egy fiatal lanyt tuszkol be, aki a WC-ben rejtézkodott. Pater
Kun ram bamul, sz6 nélkiil megfordul, és miutan katonainak megparancsolja,
hogy engem kiilon feliigyelettel vezessenek el, tavozik. Harom allig felfegyver-
zett nyilas a foldre hajit, labbal tapos és lekop” (MALLASZ 381-382).

A nyilasok Mallasz Gittat és a hetvenkét n6t kivezették az épiiletbdl, majd
elinditottdk a menetoszlopot, amit fél ora elteltével a Honvédelmi Minisztéri-
um egy gépkocsija ért utol. A nunciatira, amint megkapta a vészjelzést, mozgo-
sitotta ottani kapcsolatait, aminek eredményeként Bagossy Zoltan allamtitkart
kiildték a helyszinre. O felmutatta a nyilaskereszteseknek a haditizem meguji-
tott védlevelét, amit a partszolgalatosok elfogadtak és a munkasndket visszaki-
sérték az tizembe (BOC 95-96).

November 5-én Markos Gyorgy ujsagird — késobbi egyetemi tanar, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Foldrajztudomanyi Kutato Intézetének tudoma-
nyos fomunkatarsa — egy Budakeszi Giton tortént igazoltatason esett at, amikor
a ,katolikus egyhazbol kikozositett pap” egy nyilas kiilonitmény élén, auton
érkezett a helyszinre. Ott ,,halkan és elszant arccal adta ki utasitasait”. Markos
visszaemlékezésében ,,véresszaju, fanatikus, irgalmatlan” nyilasként jellemez-
te Kunt, de véleménye — amint arra maga is utalt — nem az atélteken, hanem
késdbbi értesiilésein alapult (MARKOS 55-56).

Bajor Gizi szinmiivészné a Pilsudszky (ma Stromfeld Aurél) ut 16. szam
alatti otthonaban (ma Bajor Gizi Szinészmtizeum) lefolytatott hazkutatas soran
»ismerkedett meg” Kun Andrassal, aki sajat vallomasa szerint zsidokat keresve
jelent meg tarsaival a villaban. A hosszl kutatas soran senkit sem talaltak, ezért
— mint fogalmazott —, senkit és semmit” nem vittek el (ABTL 3.1.9. V-119575).
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Az esetnek a szinészn0 keresztfia — a késobbi miiforditod, kritikus, a The Hun-
garian Quarterly f6szerkeszt6je —, Vajda Miklos is szemtantja volt, ugyan-
is édesanyjaval, dr. Csernovics Judittal nem sokkal a razzia befejezése el6tt
érkezett latogatoba. ,,Ahogy benyitunk a magas kéfallal koriilvett Bajor-villa
kertjének kapujan, azonnal fekete egyenruhas, nyilas karszalagos, géppiszto-
lyos alakok fognak koriil. Lehetnek vagy nyolcan. Gizi valamivel arrébb all,
tragikai hangjan, tobb regiszterben, a hisztéria hataran vitatkozik egy magas,
fekete kabatos, kalapos emberrel, akirél kozelebb érve latom, hogy kabatja alatt
reverendat visel, katolikus vilagi pap. A derekan cingulus helyett borév, azon
pisztolytaska, karjan nyilas karszalag.” Vajdaék ekkor még nem tudtdk kivel
talalkoznak, személyét csak késobb azonositottak (VAJDA 2008: 724). ,,Har-
sany Laudetur Jesus Christus!-szal kdszontdm a papot, ahogy az egy ciszterci
didknak kotelezd. Az meglepddik, és szokasbol ravagja az In eternum amen!-t”
— olvashaté memoarjaban. Az odakint zajlo események alatt Bajor Gizi férje a
villa padlasszobajaban, a beépitett szekrény hatsé fala mogott kialakitott fiil-
kében rejtozott (VAJDA 2009: 88—-89). Bujtatasaval Bajor Gizi élete kockaz-
tatasaval megmentette harmadik férje, dr. German Tibor életét. A sors szomoru
ironiaja, hogy a fiil-, orr- és gégespecialista egyetemi tanar 1951. februar 12-én
megzavarodott elmével — azon tévképzete miatt, hogy felesége gyogyithatatlan
betegségben szenved — halalos adag morfiumot adott be megment6jének, majd
magaval is végzett. A torténtek ismertetéséhez az is hozzatartozik, hogy Kun
Andras vallomasaval ellentétben a hazkutatas végeztével a nyilasok Vajda Mik-
16st és édesanyjat magukkal vitték (VAIDA 1997: 350).

November kozepén mar Serédi Jusztinian hercegprimas kiildott parancsot
Kun Andrasnak, amelyben felszdlitotta, hogy vegye le a reverendat és hagyja
el Budapestet. Ezen kiviil megtiltott szdmara mindennem papi tevékenységet
is. A hercegprimas utasitasat Witz Béla személyesen kozolte Beresztoczy Mik-
16s papai kamaras jelenlétében. Beresztoczy — aki 1950-ben az egyik f6 szer-
vezdje lett az Egyhaz kommunista allamhatalommal valé megalkuvasat célzo
klerikalis békemozgalomnak (PAL 417) — az eseményre ugy emlékezett vissza,
hogy paptarsa a parancsot megtagadta, majd fenyeget6zni kezdett: karhatalmi
alakulataival a primas ellen fog vonulni. Vallomasaban utobbira Kun nem tért
ki, de azt maga is elismerte, hogy tudomasa volt a tiltd hatarozatrol, azonban
vitatta annak érvényességét: ,,a hercegprimas ugyan eltiltott a nyilvanos isten-
tiszteletek tartasatol és a reverenda viselésétol, de mivel szerzetes vagyok, a
hercegprimasnak nem volt joga engem tilalom ala helyezni. Az eltiltas a her-
cegprimas egyhdzmegyéjére szolt, ahova beletartozott Budapest is” (ABTL
3.1.9. V-119575).

A parancsot, ha az érintett nem is igyekezett betartani, az Egyhaz papjai
— akik arrdl ugyancsak értestiltek — tobbnyire teljesitették, s a templomokban
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nem engedték a patert a szoszékre. Ezt kijatszandd, a nyilasok — Beresztoczy
¢és Esty Miklos papai kamarasok elmondésa szerint — csalashoz folyamodtak
(MESZLENYI 18), amit utobbi naplojaban a kovetkezoképpen jegyzett le.
,Lehetetlen dolog volt a mult vasarnapi radiokozvetités: meghirdeti és bemond-
ja az istentiszteletet, s jelzi, hogy »utana P. Kun Andras mond szentbeszédet«,
holott Witz, mint a katolikus radiobizottsag elndke megallapodott veliik, hogy
az altaluk jovahagyott szonokok koziil és Witz altal cenzurazott szentbeszéd
lesz kozvetitve. A misét le is kozvetitették a templombol, amikor azonban Mol-
nar apat — feltehetéen Molnar Laszl6 cimzetes apat, papai kamaras, fels6vizi-
varosi plébanosrol van sz6 — felment a szoszékre és elmondotta szentbeszédét,
egyszerlien atcsavartak a dolgot [az adast] a stiididba és onnan mondotta el Kun
Andras a »prédikaciojate, telve herezisekkel” (MESZAROS 80).

Hangja nem csupan istentiszteletek alkalmaval volt hallhat6 a radioban: es-
ténként propaganda-eldadasokat olvasott fel, amelyekr6l Zimandi Pius Istvan
premontrei atya is emlitést tett napldjaban. ,,Amennyire fél fiillel odafigyeltem
— jegyezte le a november 2-an torténteket — tigyelt arra, hogy eldadasa, A ke-
reszténység és a hungarizmus ne sértse az egyhazat” (ZIMANDI 323). Novem-
ber 12-én pedig ,,az Edes Udvoziténk” és Szalasi neve véltogattak egymast. A
befejezése pedig ez volt: ,,Dicsértessék a Jézus Krisztus! Kitartas! Eljen Szélasi
Ferenc! Amen!” (ZIMANDI 348). Hasonlo emlékeket idézett fel Szabo Ivan,
volt pénziigyminiszter 1944. szentestéjérol: ,,Advent utolso vasarnapjan [1944.
december 24.] a radi¢ annak a Kun paternek a prédikaciojat kozvetitette, akit a
ferencesek mar kizartak soraik koziil, mert [...] egyszerre hirdette a gytildlet és
a szeretet evangéliumat. A radios szentbeszédet is stilusosan fejezte be: Dicsér-
tessék a Jézus Krisztus! Kitartds, éljen Szdlasi!” (SZABO 10).

Amint arra az el6bbiekben utaltam, kivételek természetesen akadtak. A tiltd
hatarozat ellenére visszaemlékezésekben arrdl szamoltak be, hogy Kun t6bb
templomban is folytatta a prédikalast (Népszava 1945. szeptember 1. 3). No-
vemberben ,,a pasaréti templomban mise alkalmabol hirdette, hogy Szalasi Jé-
zus Krisztus f61di helytartdja, amivel egyszerre detronizalta a papat és Hitlert”
(FENYO 414). Decemberben pedig a varosmajori Jézus szive templomban
hallgathattak a hivek (Népszava 1945. aprilis 18. 3).

1944. DECEMBERE — FABINY TIBOR, MORELLI JOZSEF,
CSOMOS ROBERT, MULLER KAROLY, PERENYI KATALIN

Fabiny Tibor egyetemi tanar, egyhaztorténész — mint allitja — 1944. de-
cemberében résztvevoje volt a dalnoki Miklos Laszlo (sic!) altal szervezett
ellenallasi mozgalomnak (BANO 104). A hivatkozott miiben dalnoki Miklos
Béla vezérezredes fiardl van szo6, igy feltételezhetden a Laszlo eliras, mert
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Miklos Béla fiat Lajosnak hivtak, tovabba — mint késobb kérte is kozlését —
dalnoki Miklos Laszloval sem csaladi, sem rokoni kapcsolatban nem allt a
késébbi miniszterelndk (Magyar Nemzet 1948. augusztus 18. 4). ,,Az volt a
feladatunk, hogy védelmezziik a haz — az Arany Janos és a Wekerle Sandor
[ma Hercegprimas] utca sarkan egy un. zsido haz, amely a svajci kovetség
oltalma alatt allt — tobb szaz lakdjat. A zsidok tudtak, hogy az 6 embereik
vagyunk. Egy izben harmadmagammal érséget alltam, amikor megjelent a
hirhedt Kun péater az embereivel, a karjan nyilas karszalaggal, és bebocsa-
tast kért. Még ram is kialtott: »Mit all ott, mint kakas a szemétdombon? En-
gedjen be minket!« Azt feleltem, hogy csak a parancsnokunk engedélyével
engedhetiink be barkit. [...] Egyik tarsam bement az épiiletbe, és tajékoztatta
a fonokiinket. O gyorsan felhuzott egy nyilas karszalagot, kijott a bejarat
elé, és ezt mondta a paternek: ,,Szabadsag! Eljen Szalasi! Mi mar megszall-
tuk ezt a hazat.” A pater erre azt valaszolta, akkor rendben van, €s tavozott”
(BANO 104).

Ugyanerrdl az esetrdl beszelt vallomasaban Krausz Miklos is, a budapes-
ti svajci kdvetség egykori munkatarsa: ,,1944 december kozepén a Wekerle
Sandor u. 17. sz. alatti volt kdvetségi épiiletben egyike a leghirhedtebb nyi-
las brigantiknak, Kun Andras pater és banditai jelentek meg, és kizarolag F.
P. [dr. Fabry Pal] és Horvath Attila jelenlétének volt tulajdonithatd, hogy az
ott bujtatott 500 személy a »latogatast« meguszta azzal, hogy néhany zseb-
lampat volt kénytelen »felajanlani« a harcold testvéreknek valamint hogy
Kun péter banditai ott tobb latogatast nem tettek” (LASZLO 163).

Csomos Robert zsidd szarmazasu ird tizennégy éves koraban — feltehe-
téen a Nagymez0 utcai otthonanal — egy razzia alkalmaval elegyedett szoba
Kun paterrel: ,,Mikor megkérdezte, milyen vallasu vagyok, fermészetesen
azt mondtam: romai katolikus. Akkor mondd el a gyonasi imadsagot — felel-
te. Miutan ezuttal jol vizsgaztam, elengedett” (CSOP 7).

Dr. Morelli Jozsef, ismert budapesti iigyvéd Kun Andras népbirosagi
targyalasan részletesen mondta el azokat a borzalmakat, amelyeken keresz-
tiillment egy hazkutatas soran (Kossuth Népe 1945. szeptember 20. 3). Kun
december 11-én nyilaskeresztes partszolgalatosokkal jelent meg fia Ferenc
korati lakasan (ABTL 3.1.9. V-119575). ,,A nyilaskeresztesekkel egyiitt a 60
éves dr. Morelli Jozsefet, fiat, annak feleségét 0ssze-vissza verték, majd a
nevezetteket egy ideig a parthazban fogva tartottak™ — all a Kun Andras ellen
hozott itélet indoklasaban, amely azon kevés esetek egyike, ahol a vadlott
és a tant1 vallomasa teljes mértékben megegyezett (ABTL 3.1.9. V-119575).

Miiller Karoly budapesti konyvkiadé december 27-én ugyancsak egy
igazoltatas soran talalkozott Kun Andrassal. A tantl az 1945. szeptember
19-1 targyalason elmondottak szerint a kdvetkezd atrocitast szenvedte el.
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Térdepld helyzetében pisztolya markolataval a vadlott ugy fejbe verte, hogy
elontdtte a vér. Ezutan a tobbi nyilassal lefogatta és a pisztoly felhuzasahoz
hasonlé mozdulatot téve, azt ratartva kényszeritette, hogy utana mondja:
,,aljas biidos zsid6 vagyok aki, megérdemli a kivégzést”. Ezutan nyakszirten
rugta és kiadta az utasitast, hogy egyeldre vigyék el, vagyis kisérjék le a fog-
daba, ahol rajta kiviil mar nyolcan tartézkodtak (ABTL 3.1.9. V-119575).

Miiller k6zolte, hogy ,,aranyérmes tiszt” — az orosz harctéren 1917. szep-
tember 3-i fegyvertényéért 1918-ban Arany Vitézségi Ermet kapott (MA-
RUZS 219) — mire kiilon allitottak, majd nyolc tarsa koziil még egyet mellé
kiildtek. igy a foglyokat egy ketté és egy hét fés csoportra valasztottak szét,
majd a zarka felé kisérték oket. Miiller valloméasa szerint mikdzben elindul-
tak, a hét fos csoportot Kun masfelé iranyitotta és ¢ maga is veliikk ment.
Mar szemiik lattara vette le a géppisztolyt a vallardl és alig kisérték Miil-
leréket 30-40 Iépésnyire, mar hallottak is a szerencsétlenek jajkialtasait a
géppisztolyok tiizén keresztiil (ABTL 3.1.9. V-119575). A vadlottak padjan
Kun a verés kapcsan elhangzottakat megerdsitette, mig a kivégzésben vald
részvételét tagadta.

A Miiller altal elmondottak késébbi tantivallomasai kapcsan valnak iga-
zan érdekessé. 1946. szeptember 29-én Bokor Sandor és tarsai binperében
Miiller arrél szamolt be, hogy 1944. december 26-an egy Orjarat — aminek
Redl Jozsef volt a parancsnoka — bevitte az Andrassy Ut 60-ba. Bevezette
Kun Andrashoz, aki éppen késsel a kezében reggelizett. Redl jelentést tett
a szobaban tartozkodé Bokor Sandornak, aki odalépett Kunhoz és valamit
sugott neki, mire 6 igy szolt Miillerhez: ,,te Wallenberg jobbkeze voltal”.
Amint ez a mondat elhangzott, beledofte kését a kezébe. Ezutan mindenét
elvették, majd iszonytian 6sszeverték (EMBER 110; VINCELLER 102).

A konyvkiado ugyanerrdl az esetrél 1948. marcius 4-én ismét a Kun
Andras perében elmondottakat ismételte meg, azonban torténetét ekkor mar
némi eltéréssel fejezte be. E verzio szerint harom személy pater Kun nélkiil
[sic!] lekisérte Oket a pincébe, ahol Miilleréket kiilon allitottak, mig a masik
hét megkotdzott személyt Bokor Sandor vezetésével a pincének egy sika-
toraba vezették. Par pillanatra ra 16voldozést és segélykialtasokat hallott,
amibdl vilagos volt szaméra: a fent emlitett hét személyt kivégezték (ABTL
3.1.9. V-135335/1).

December 29-én a nyilasok elfogtak Harald Feller svajci ligyvivot és
titkarndjét, Perényi Katalin barokisasszonyt, aki egyes forrasokban Feller
menyasszonyaként szerepel (LEVAI 1948: 211). Feller leginkabb azzal hiv-
hatta fel magara a nyilasok figyelmét, hogy hazaja nevében alairta a Raul
Wallenberg és Carl Lutz svajci konzulok altal kezdeményezett, 1944. de-
cember 24-én kelt jegyzéket, amely a semleges hatalmak nevében tiltako-
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zott a Nemzeti Osszefogas Kormanya azon intézkedése ellen, amelynek ér-
telmében hatezer zsid6 gyermeket szallitottak at a Voroskereszt altal védett
hézakbol a gettoba (BARANY 1164). Az tigyvivét és Perényi kisasszonyt
az Andréssy ut 47. szam ald vitték (1944. december utolsd napjaiban felsébb
parancsra a XII. keriileti partszervezet a Voros Hadsereg elényomulasa mi-
att az Andrassy ut 47. sz. ala koltozott), ahol Kun Andras fogadta dket, majd
allitolag sulyos bantalmazason estek at. Vallatasa soran az ligyvivot mezte-
lenre vetkoztették, hogy koriilmetéletlenségérdl meggydzddjenek, majd a
kihallgatas végeztével kifosztottak (PETER 58-59). Az esetet részletesen
ismertetd Esterhdzy Pal leirdsabol nem dertil ki, hogy a pater is részt vett-e
a diplomata bantalmazasaban. Lévai Jené azonban egy személyben hozza
koti a vallatast és a kifosztast is (LEVAI 1948: 211). Feller az esetet kove-
téen panaszt tett Csiky Erichnél, a Fegyveres Nemzetszolgalat budapesti
vezetdjénél, melynek nyoman a téle elrabolt szaz Napoleon-aranyat vitéz
Hindy Ivan altdbornagy juttatta vissza tulajdonosanak stirli bocsanatkérések
kozepette (UNGVARY 239).

1945. JANUARJA — A MAROS UTCAI KORHAZ TRAGEDIAJA
ES GONCZ ARPAD TORTENETE

Januar 12-én zajlott le talan a legismertebb biincselekmény, amit Kun
Andrashoz kotnek. Ez a Maros utcai zsido korhaz megtamaddasa €s az ott
tartdzkodo személyek kivégzése. Errdl az esetrél maradt fenn a legtobb visz-
szaemlékezés, de ez korantsem jelenti a torténtek pontosabb megismerhetd-
ségének lehetdségét.

,»,1945. év januarjaban — kezdte az események ismertetését Kun Andras
— a kertileti partszervezet ismét Budara koltozott a Németvolgyi Gtra. Ma-
gunkkal vittiik a hozzatartozoinkat is, akik szdmara a Maros utcai kérha-
zat szemeltiik ki lakhelyiil, és utasitast adtunk a kérhaz kiiiritésére” (ABTL
3.1.9. V-119575). Juhasz Laszl6 tanti elmondasa szerint a partszolgalatosok
a Németvolgyi tti parthazban gyiilekeztek Kun pater vezetésével. A nyilas
fegyveresek — akiket egyes tantk szerint Kun pater (ABTL 3.1.9. V-55436),
masok szerint Pokornyik és Szabo Jend vezetett (ABTL 3.1.9. V-135335/1)
— a déleldtti orakban jelentek meg a korhaznal. Az nem tisztazott, hogy né-
met katonai kiséretiik is volt-e (MIKLYA 103.; VIHAR 1945: 173). A tima-
dokat a Varosmajor utcai nyilas parthaz, illetve a XII. és XIII. keriileti part-
szervezet embereiként azonositottak. Lezartak a korhazhoz vezetd utakat,
majd behatoltak az épiiletbe (LEVAI 1946: 258). Ezt kovetden ,,az orvoso-
kat, betegeket igazolasra szolitottak fol. Hiaba tortént hivatkozas a korhaz
védett jellegére, és arra, hogy itt sulyos betegek is vannak” (VIHAR 173).
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Stern Jenéné elmondasa szerint ,,a korhazban tartdzkodokat dsszeterelték és
a korhaz halljaba tomoritették. Itt valamennyi embernek alsofehérnemiire le
kellett vetkézni, és értéktargyaiktol teljesen kifosztottak” Sket (ABTL 3.1.9.
V-135335/1; VINCELLER 103). A tanu szerint, aki nem tudott jarni, azt az
agyaban hagytak, de masok arrdl szamoltak be, hogy ,,a stlyos operacion
atesett fekvo betegeket, sebesiilteket lerangattak az agyakrol, 0sszetapostak
oket, iitlegelték azokat, nem kimélve a gyermekeket sem. Végiil, aki jarni
nem tudott, azt fejbelstték” (LEVAI 1946: 258; vo. VIHAR 173).

Stern Jendné elbeszélése szerint ,,valamennyi kivégzés az udvaron zaj-
lott le a kovetkezOképpen. A hallbol kettesével kellett az embereknek ki-
menni az udvarra, ahol pater Kun, Tuboly Miklos és Czigany Ferenc fogad-
tak Gket. ,,En kb. az esettdl 10-12 méternyire alltam, igy vilagosan lattam
32 tarsam legyilkolasat. A legyilkolasra szantaknak a faskamra mellett levo
szemétgddorhoz kellett menni. A szemétgddorrel szemben a nyilasok all-
tak fel, akik kb. 6-8 méter tavolsagbol géppisztollyal 16ttek rajuk” (ABTL
3.1.9. V-135335/1; VINCELLER 103). A szintén szemtanti Rac Andras
— a korhazban szolgalé Roth Marcell doktor fia — visszaemlékezése sze-
rint a kitereltekkel ,,megasattak a sirjukat, és oda bel6tték 6ket a németek”
(LOWY 289). A tovabbi eseményeket Stern Jenéné igy mondta el: ,,Nekem
koézben — erélyes fellépésemre — sikertilt elintéznem azt, hogy a foldszin-
ten levd 18. sz. szobaba lekeriiljiink, ti. sikeriilt elhitetnem a nyilasokkal,
hogy keresztény vagyok. Velem egyiitt kertilt a szobaba Schonwald Palné
¢s a korhaz gazdasszonya és mindharmunk gyermekei, tehat dsszesen hat
ember. Kinn az udvaron a gyilkolas tovabb folyt. Ekkor nem tudom, hogy
szam szerint mennyi embert Oltek meg. Az egész kivégzésben Osszesen 94
ember pusztult el... A gyilkossagok lezajlasa utan kb. este 8 ora tajban a
nyilasok eltavoztak. Eltavozasuk utan azonban egy masik csoport érke-
zett, akik beszallasoltak magukat a korhdzba. Hallottam, amikor egy nyilas
mondta, hogy mindenkit meg kell 6lni, mert a korhaz szallas céljara nekik
kell. A gyilkossagok lezajlasa utan a fent emlitetteken kiviil kb. 10 ildozott
maradt a korhaz teriiletén, akik részben gipszben fekiidtek. Masnap azonban
Bokor Dénes vezetésével megjelent a nyilas kiillonitmény. A gipszben fek-
voket maga Bokor végezte ki, amig a tobbieket tarsai” (VINCELLER 104).

Lévai Jend leirdsa szerint az udvaron végbemeno kivégzések utan ,,a jar-
ni tudo betegekkel az épiiletbdl kivitették a halottakat, a kertben sirt asattak
veliik, s amikor valamennyi hullat belehajigaltak, a még életben 1évoket al-
litottak fel a tomegsirok szélére. Pater Kun Andras itt vezényelt: Krisztus
szent nevében! Tiiz! s azutan a végso aldozatok is odahullottak tarsaik mellé.
Minddssze egy apolond, Joli ndvér [Tamas Laszloné] menekiilt meg cso-
daval hataros moédon a tomegvérengzésbol. Egészen konnyl sériilést szen-
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vedett, 4jultan ott maradt a hoban a halottak kozott, bedobaltak a nyitott
sirba a tobbivel egyiitt. A sirt egész lazan fedték be, s igy 0 éjjel, ajulasabol
magahoz térve elmenekiilt” (LEVAI 1946: 258).

Maga Tamas Laszloné apolond a helyszint tekintve masként mesélte el
megmenekiilése torténetét: ,,Az életben maradottakat, koztiikk engem is, el-
vittek a Németvolgyi Gt 5. szam alatti villaba, ahol drizetben voltunk egy
napig, majd az esti 6rakban elszedték felsé ruhankat, ciponket, utana kette-
sével Ossze lettiink kotozve, kikisértek a kdzelben levo térségre, ahol letér-
deltettek benniinket és hatulrél sortiizet kaptunk. En tigy menekiiltem meg
ebbdl a biztos halalbol, hogy elobb lebuktam, mint 16ttek és ezaltal én egye-
diil maradtam életben a tiz halalraitélt koziil. A Németvolgyi Gton a kivég-
zésekre egy Pokornyik nevezetii nyilas adta az utasitast a tobbi nyilasoknak,
akik azt maradéktalanul végre is hajtottak. Amikor kivégzés utan a nyilasok
eltavoztak, én még sok ideig fekve maradtam. Amikor meggy6zddtem ar-
161, hogy senki sincs a kozelben, felalltam, majd elmentem és bujkaltam a
felszabadulasig” (ABTL 3.1.9. V-135335/1; VINCELLER 104). Az apolo-
n6 elmondasat részben alatamasztja Kun pater nyomozati vallomasa is: ,,0t
apolondét, egy keresztény — kortlbeliil 20-24 éves fiaval — a Németvolgyi
ut 5. szamu parthelyiségbe vittiik, hol szérnyli kinzasok és vadallati meg-
becstelenitések utan [...] kivégeztiik” (ZINNER—RONA II. 248). A tulélok
szamat illeten eltérnek a torténészi vélemények. Ungvary Krisztian mun-
kaiban 6t tulél6 szerepel (UNGVARY-TABAIJDY 49), mig Szita Szabolcs
minddssze egy apolondt emlit (SZITA 46). Az minden esetre bizonyos,
hogy nem egy szemtanu szamolt be a korhazban torténtekrol.

A fenti vallomasokat 6sszegezve az dertil ki, hogy 13-4ra nem maradt é16
ember a Maros utcai korhaz dolgozoi és betegei koziil az épiiletben. Ezzel
szemben Brunner Oszkarné — aki korabban mar szintén tulélt egy nyilas ki-
végzést, mert halottnak tettette magat (ABTL 3.1.9. V-119575) — elmondasa
szerint a 12-1 tAmadas utan — amit 0 is azért €It tul, mert azt mondta, hogy
bombasériilt keresztény — még hat napig maradt a korhazban, ahonnan aztan
atszallitottak a Janos szanatoriumba (Varosmajor u. 68), mert tovabbi keze-
1ésre volt sziiksége (SAGVARI 569).

A tantvallomasokbol érdemes néhany részletet kiemelni. Stern Jenéné
32 ember lelovését latta, ennek ellenére pontosan meg tudta mondani az
aldozatok végleges szamat (94 £6). Kun pater nyomozati vallomasa szerint
a Varosmajor utca 5-be hurcoltakat megkinoztak, mig Tamas Lasz1oné sze-
rint csak Orizetben voltak a kivégzésig, melynek soran annak ellenére tudott
feltlinés nélkiil hamarabb lebukni, hogy hattal térdelt a kivégzdosztagnak.
Megjegyzést érdemel az is, hogy a nyilasok, akik szamtalan forras tanusaga
szerint tartoztattak le és végezték ki azokat, akik nem tudtak magukat igazol-
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ni, Stern Jenénének és Brunner Oszkarnénak is bemondas alapjan elhitték,
hogy keresztények és ezért kimélték meg életiiket. ,,En igy tudtam megme-
nekiilni, hogy az elsé perct6l kezdve orditottam, hogy én nem vagyok zsido,
én bombasériilt vagyok” — mondta valloméasaban Brunner Oszkarné (ABTL
3.1.9. V-119575). Ez a koriilmény azonban meglehetésen valoszintitlennek
latszik, hiszen ekkor mar ,,a mind gyakoribb razzidkon el6fordult, hogy sze-
mélyenként egy igazolvany nem bizonyult elegendonek. Két-hadrom, egy-
massal 0sszeilld okmanyra volt sziikség” (SZITA 47).

Bar targyalasan Kun Andras mindvégig tagadta a vérengzésben valo
részvételét, ez volt az egyetlen eset, amelyben — Stern Jendné vallomasa
alapjan — ,,a népbirdsag tényként latta megallapithatonak azt is, hogy a ki-
végzésekben maga a vadlott is részt vett” (ABTL 3.1.9. V-119575). Stern
Laszl6 perében is meghallgatta a népbirdsag, ugyanis a vadlottat — Kun pat-
erhez hasonloan — a gyilkossagokban valo részvétellel vadoltak. Azonban
ekkor mar figyelmen kiviil hagytdk az altala elmondottakat, mert a népbi-
rosag megallapitasa szerint a tantl vallomasa ,,ingadoz6 és dnmaganak is
ellentmondd” volt. A tanacs megitélése szerint ugyancsak megcafolta ,,Stern
Jenéné vallomasat Schénwald Palné tanti az 1949. évi majus ho 19. napjan
tett vallomasaban, aki azt mondja, hogy a vérengzés ideje alatt Stern Jend-
nével, Palotainéval és egy par apolonével a 12-es szobaban volt bezarva,
onnan kijonni sem a betegeknek, sem az apolondknek nem lehetett” — tehat
nem lathattak a kivégzéseket (ABTL 3.1.9. V-55436).

Ami pedig Kun Andras vallomasat illeti, 6 az alabbiakat allitotta: ,,A Ma-
ros utcai korhaz kitiritésében részt vettem, de egy ember élete sem tapad lel-
kemhez, mert eldszor is fegyveremet nemcsak itt, de masutt sem hasznaltam.
Azonkiviil pedig id6kozben a Maros utca 25. vagy 23. szam alatt lako 6zv. Sz.
Gusztavné ismerds familidhoz mentem at, hol hosszabb ideig tartdzkodtam.”
Ennek igazolasahoz be kivanta idéztetni a nevezett csaladot, azonban erre
nem keriilhetett sor, a népbirésag nem engedélyezte (ABTL 3.1.9. V-119575).

Ugyanaznap, vagyis januar 12-én délelott 11 orakor egy 20-30 f0s fel-
fegyverzett nyilas kiilonitmény behatolt a Krisztina korut 81. szamt hazba,
ahol hazkutatast tartottak. Az egyik nyilas iitlegelni kezdte az ott tartdzkodo
Akossy Lajos zaszlost, majd lelétték, mert vélelmezésiik szerint dezertalt.
Kun az iitlegeléshez maga is csatlakozott s ekkor egy masik nyilas a ko-
zelben ismeretlen okbol agyonldtte a szintén ott tartdzkodd Juhdsz Rezso
szakaszvezetot. ,,A két ember agyonlovésére nem adtam utasitast — vallotta
késébb Kun Andras — de nem is igyekeztem megakadalyozni, hanem latszo-
lag helybenhagytam” (ABTL 3.1.9. V-119575).

A visszaemlékezések sorat Goncz Arpad volt koztarsasagi elnok elbe-
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szélésével zarom. Ez a torténet tobbszor visszatért beszédeiben és a vele
készitett interjukban is. ,,JEn magam is a hazunk pincéjében fekiidtem a
Bors, a mai Hajnoczy Jozsef utca 3. szam alatt sebesiilten — atlott térddel
(LASZLO-WISINGER 16) — a szénrakéason, amikor a mellettink 16v6
hazban Kun pater és az emberei hajitottak le az emeletrdl egy ezredest és
egy 6rmestert, akit hadiszokevénynek mindsitettek. Egy nappal a haz fel-
szabadulasa elétt. A kezem tigyében ott volt az oktober 15-én kapott kis
Browning, a harom — mashol ketté (LASZLO-WISINGER 16) — toltény-
nyel. Koziiliik kettét Kun pater legényeinek szantam, az utolsét magamnak.
De vagy nem talaltak meg a két pince kozotti atjaratot, vagy féltek, hiszen
az utcat mar 16tték: a keleti front nyugati oldala a Vérmez6 mentén, a keleti
a Varosmajor utcaban hiizodott” (GONCZ 1998. 282-283). Az eset tehat
egy nappal azel6tt tortént, hogy a Vords Hadsereg elfoglalta a haztombot.
Ungvary Krisztian munkéja nyoman megallapithato, hogy a front januar 25-
én hizédott a Csaba utca — Biré utca — Szamos utca vonalban (UNGVARY
155). 26-an a szovjet rohamcsoportok elfoglaltadk a Varosmajor nagy részét
és a Csaba utcaig nyomultak elére (UNGVARY 156). 27-én ,,az aznap el-
foglalt Kis-Svab-hegy iranyabdl a szovjetek felgongyolitették a Varosmajor
utcaban €s a Varosmajorban még kitart6 védoket, akiknek a Déli palyaudvar
—Kékgoly6 utca térségéig kellett visszavonulniuk” (UNGVARY 157-158).
Januar 28-an az elsé Vérmezore néz6 haz is ellenséges kézre keriilt a Bors
utca és a Vérmez6 sarkan (UNGVARY 158), de masnap magyar csendérok
kifiistolték onnan a tamadokat (UNGVARY 160). A Bors utcaban 31-ére
mar bizonyosan konszolidalodott a helyzet, mert a tdimadok ott allitottak fel
egy gulyasagyit (UNGVARY 162).

Megiéllapithat6 tehat, hogy a Goncz Arpad éltal tobbszor emlegetett eset
januar 27-¢ el6tt semmiképpen sem jatszodhatott le. A patert azonban januar
19-én Bokor Dénes, a ,,Hliség Haza” parancsnoka — akit Nidosi Imre hon-
veédbol 6rnaggya Iéptetett el — letartoztatta, igy aligha lehetett jelen a razzi-
an. Vagyis Goncz Arpad torténete — aki sajat maga nyilvanvaléan nem latta
¢s nem hallotta a pince mélyérdl a szomszéd hdzban intézkedoket — kétség-
kiviil pontatlan, ami azt igazolja, hogy Kun Andrés esetleges megjelenése
ekkor mar rémhirként terjedhetett Budapest lakosainak korében.

OSSZEGZES

Munkam soran nem emlékezhettem meg minden — esetleg jelentsnek is
mondhat6 — biintettrdl, amit Kun Andras személyéhez kotnek, de ezt nem
is tekinthettem feladatomnak. A torténeti kutatas szempontjabol sokkal je-
lentésebb kihivasnak bizonyult a népbirosagi tanuvallomasokban fellelhe-
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td, bestidlisabbnal bestidlisabb biincselekmények egyoldalil ismertetésénél
azoknak a biinelkovetéseknek a részletezése, amelyekrdl egyfeldl egymastol
fliggetlen forrasok is beszamolnak, masfeldl olyan visszaemlékezésekben,
interjukban olvashatok, amelyeket nem a nyomozas vagy a targyalas soran
jegyeztek le, ezaltal korabban nem kertiltek a téma kutatoinak latoterébe.

Kun Andras tevékenységének és tetteinek fenti ismertetése soran arra
torekedtem, hogy ne tényeket fogalmazzak meg, hanem tényszertien és hi-
telesen ismertessem az egyes eseményekre vonatkozé szubjektiv forrasokat.
Paradigmatikus fogalmi hagyomanyaink szerint a tényekrél ugy illik véle-
kedniink, mint ami azonos az objektiv valosaggal (VARGA 189). E fogalmi
azonositas szerint amennyiben azt mondjuk: valami ,,igy és igy tortént”, ak-
kor az azt sugallja, hogy az allitas tényként kezelendd — ezt mindenképpen
el szerettem volna kertilni.

Mi lehetett az ismertetett atrocitasok kivalto tényez6je? Az ostrom alat-
ti kegyetlenkedések elharapdzasat Kun — népbirdsagi targyalasat kovetden
kivégzésére varva — Szirmai (Schwartzkopf) Rezsonek vilagitotta meg, ami-
kor az ujsagir6 interjut készitett vele. ,,A haborts események gyors iramban
torlodtak. A vezetdk elmenekiiltek — a magyar kormanyapparatus 1944. no-
vember 24-25-én elhagyta Budapestet — és mi itt maradtunk a fovarosban,
védelem nélkiil” (SZIRMAI 181). Sajat tetteinek motivaciodit a Zinner Tibor
¢és Rona Péter altal publikalt vallomasa szerint a kovetkezokkel magyarazta.
,,Nagy-Budapest koriil lett zarva és a gyliri mind egyre sziikebbre szorult,
kozben a radio egyre bombdlte: tartsatok ki, felmentésetekre joviink, mar el
is indultunk. Hittliink benne egészen az Osszeomlasig. Csodas fegyvereket
vartunk” (ZINNER-RONA 1I. 245).

Végezetiil felmeriilhet a kérdés: a fentiekben ismertetett agressziv tama-
dasok miért is nem iitkoztek akadalyba a m. kir. Allamrendérség és a m.
kir. Honvédség, valamint a német hadsereg alakulatainak jelenléte mellett.
Hogyan miikodhetett ,,szabadon” Kun Andras a koriilzart fovarosban, mik
voltak azok a ,,nyilas kiilonitmények”, amelyek kotelékében részt vett a tal-
kapasokat is magukban foglal6 intézkedésekben?

Kun Andras a Fegyveres Nemzetszolgalat kotelékében fejtette ki ostrom
alatti tevékenységét. Ennek szabad miikodését Gosztonyi Péter torténész —
aki a nyilas papot ferde hajlamt, valoszintlileg nem teljesen épeszii és még
a Nyilaskeresztes Part vezet6ségében is hirhedt szadistaként jellemzett — az
alabbiakkal indokolta. ,,Budarél az ottani — kevés szamu — csillagos hazak-
bol december elsé hetében koltoztek a pesti gettoba az arra kényszeritet-
tek. Igy a budai keriiletek 1ényegében »zsidétlanitva« lettek. A Fegyveres
Nemzetszolgalat igy kényére-kedvére ellendrizhette a teriiletet. Akar sajat
szakallara, akar feljelentések nyoman razziazhatott” (GOSZTONYT 64).
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Az emlitett ,.katonailag szervezett fegyveres testiilet”-et az 1944. november
22-én kelt 4190/1944. Me. rendelet hivta életre ,,Magyarorszag Nemzetve-
zet6jének személye koriili biztonsagi szolgalat ellatasa, valamint a nemzeti
szocializmus magyar gyakorlatdt megtestesité hungarizmus céljai megva-
l6sitasanak biztositasa, tovabba a kozbiztonsagi karhatalmi alakulatok ta-
mogatasa végett.” Tagjai a m. kir. Csenddrség tagjait megilleto biintetdjogi
védelem alatt alltak, és a biintetétorvények alkalmazéasa szempontjabol koz-
hivatalnokoknak voltak tekintendok (Beliigyi K6zlony 1944. december 3.
1695). Ezaltal Kun Andras ¢és a ,,nyilas kiilonitmények” torvényes keretek
kozott folytathattak tevékenységiiket.
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Additions to the Activities of Andras Kun, the Emblematic Figure of the
Terror of the Arrow Cross Party

Andras Kun was an emblematic figure among the executed members of
the Arrow Cross Party accused of crimes against the civilians of Budapest
in 1944-1945. Dozens of articles were published about his actions, arrest
and trial before the National Court, not only in the post-war press, but his
personality was a topic from time to time in the scientific and historical lit-
erature, as well as in belles-lettres. The recognition of the alleged and actual
crimes of the former Minorite monk who was involved in various atrocities
committed by the Arrow Cross units were known at the time when they
actually happened, becoming widely known to the general public after his
arrest. As I noted earlier in the papers of Létiink Journal (KURUCZ 2018:
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173-193), exploring his activity with all the details today is completely an
impossible task. The present study is therefore limited to presenting events
that, outside the court proceedings against Andras Kun, can be compared to
testimonies in other litigation and memoirs independent of the investigative
or judicial proceedings.

Keywords: Andras Kun, World War II, Arrow Cross Party, siege of Budapest, crimes,
state police

Dodaci aktivnostima Andrasa Kuna, emblematicne figure terora
Strelastih krstova

Andra$ Kun je bio emblemati¢na figura medu pogubljenim ¢lanovima
Strelastih krstova optuzenih za zlo¢ine protiv naroda u Budimpesti 1944-
1945. godine. O njegovim postupcima, hapsenju i sudenju pred Narodnim
sudom objavljeno je vise desetina ¢lanaka, ne samo u poratnoj Stampi, ve¢
su se njegovom licnosc¢u s vremena na vreme bavila i nau¢no-istorijska li-
teratura, kao i knjizevnost. Saznanja o navodnim i stvarnim zlo¢inima ne-
kadaSnjeg monaha iz reda minorita koji je bio umeSan u razlicita zverstva
pocinjenih od strane odreda Strelastih krstova bila su poznata i tokom “desa-
vanja”, a nakon njegovog hapsenja postala su poznata celokupnoj javnosti.
Kao sto sam ranije napomenuo na stranicama casopisa Létiink (KURUCZ
2018: 173—193), istrazivanje njegove delatnosti sa svim detaljima danas je
u potpunosti nemogu¢ zadatak. Ova studija je stoga ograni¢ena na predstav-
ljanje dogadaja koji, izvan sudskog postupka vodenog protiv Andrasa Kuna,
mogu da se uporede sa svedoCenjima u drugim parnicama i memoarima
nezavisnim od istraznog ili sudskog postupka.

Kljucne reci: Andras Kun, Drugi svetski rat, Stranka strelastih krstova, opsada Budim-
peste, zlo€ini, drzavna policija

Beérkezés id6pontja: 2019. 04. 24,
Elfogadas idépontja: 2019. 11. 18.
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EUROPA AZ EU POLITIKAI VEZETOINEK
BESZEDEIBEN

Europe in Speeches by Political Leaders of the European Union

Evropa u govorima politickih lidera Evropske unije

Eurépa az Eurdpai Unidval kapcsolatos politikai diskurzus egyik kulcsszava és
kulcsfogalma. A kognitiv nyelvészet és a pragmatika elméleti alapjait alkalmazva
elemezhetdek az ,,Europa” sz6 hasznalatakor 1étrejott metonimia, azaz névatvitel,
névcsere esetei, €s feltérképezhetd, milyen sokféle értelemben jelenik meg a sz6 az
EU vezet6 politikusainak beszédeiben. Ennek kovetkezménye egyrészt kommuni-
kacios zavar, mivel a befogadok nehezen kovetik a fogalom hol sziikitd, hol bovité
értelmezési lehetdségeit. Masrészt a fogalom rétegei kdzotti valtasok gyakori nézo-
pontvaltasokat eredményeznek, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a politikusok ideo-
l6giai meggy6zodésére. A 2017-ben és 2018-ban keletkezett beszédekben megfi-
gyelhetd a metonimidnak és a nézépontvaltasoknak a meggydzés eszkdzeiként valo
gyakori kiaknazasa, valosziniileg a kiélezett politikai kiizdelem miatt. Jean-Claude
Junckernek az Unid helyzetérdl szold 2018-as beszéde és Ursula von der Leyen
2019-es programbeszéde kevesebb metonimikus utaldst tartalmaz. Egészében véve
megallapithatd, hogy az Europa-fogalomnak csupan az Eurdpai Uniora valo sziiki-
tése jellemzo.

Kulcsszavak: Eurdpa-fogalom, metonimia, Eur6pai Uni6, politikai diskurzuselemzés,
retorika, nézépont, kognitiv nyelvészet

BEVEZETES

Az Eurdpai Unidban zajlo ideoldgiai vitak és politikai kiizdelmek kdzép-
pontjaban a nyelvtudomany szemszogébdl nézve bizonyos szavak, illetve
kifejezések jelentésérodl folyd vitak allnak. Pontosabban: egyes fogalmak je-
lentését probaljak koriilhatarolni, tisztazni az Eurdpai Unid vezetd politiku-
sai és intézményei. A kiilonféle érvelések visszatérd eleme az Europara valo
hivatkozas, azonban az egyszerli eurdpai allampolgar gy érzékeli, hogy a
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politikusok idénként nem ugyanarrdl beszélnek. Ebbdl adodik két kutatasi
kérdés: 1. Milyen értelemben hasznaljak az ,,Europa” szot az Europai Unio
vezetd politikusai az utobbi két évben? 2. Milyen kdvetkezményekkel jar a
politikai diskurzusban az eltérd jelentések keveredése akar ugyanabban a
beszédben?

A problémat jol illusztralja az alabbi idézet (a magyar nyelvii valtozat az
alabb kovetkezd és a tovabbi példakban a szerzo forditasa):

“I have come to talk to you about Europe. “Again”, some might exclaim.
People will just have to get used to it, because [ will not stop talking about it.
Because this is where our battle lies, our history, our identity, our horizon,
what protects us and gives us a future.”

,Azért jottem, hogy Eurdparol beszéljek. ,,Mdar megint”, kidlthatnak
fel némelyek. Hozza kell szokniuk, mert nem fogom abbahagyni. Mert ez a
kiizdelmiink, a torténelmiink, az dnazonossagunk, a latokoriink; ez az, ami
megvéd és jovot biztosit.”

Emmanuel Macron, 2017.

MODSZERTAN

A politikai diskurzuselemzés modszereivel, a kognitiv nyelvészet, a prag-
matika és a retorika eszkdzeivel vizsgaltam az ,,Eurdpa” szo értelmét 6t, jelen-
tosnek tartott politikusi beszéd hivatalos angol nyelvii valtozataban. A nyelvi
peldak forrasai a kdvetkezok voltak: 1. Jean-Claude Junckernek az Unio hely-
zetérol szolo beszéde (2017. szeptember 13.); 2. Emmanuel Macron beszéde
a Sorbonne Egyetemen (2017. szeptember 26.); 3. Angela Merkel beszéde a
Nagy Karoly Dij Emmanuel Macronnak val6 atadasakor Aachenben, (2018.
majus 10.); 4. Jean-Claude Junckernek az Unid helyzetérél szolo beszéde
(2018. szeptember 12.); és 5. Ursula von der Leyen, az Eurdpai Bizottsag el-
nokjeloltjének beszéde az Eurdpai Parlament plenaris tilésén (2019. julius 16.).

Kommunikéciés szempontbol eltéré kozléknek azonos iddszakban
(2017-2019), azonos témara (Eurdpa) vonatkoz6 lizeneteit vizsgaltam, 0sz-
szegyljtve ¢és rendszerezve a kiilonféle Europa-fogalmakat. Az ,,Eurdpa”
sz0 értelmét az adott szovegkornyezetben a nyelvészeti pragmatika esz-
kozeivel allapitottam meg; foleg a szovegekben azonosithatd el6zmények
alapjan. Kvalitativ elemzést végeztem, amely Lasswell elmélete szerint a
tainak elemzésével egy politikai fogalom Osszetettségét mutattam ki.

Az elemzés kozéppontjaban a metonimia jelensége all, amelynek leirasa
¢s magyarazata a retorika teriiletérdl szarmazik, azonban a kognitiv nyelvé-
szet iranyzatanak elterjedésével az utobbi évtizedekben 1j értelmezéseket
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nyert (példaul: Johnson—Lakoff 1980; Gibbs—Steen 1999; Kovecses 2002;
Kovecses—Benczes 2010; Stefanowitsch—Gries 2007; Handl-Schmid 2011).
A metonimia kommunikacioban betoltott szerepének vizsgalata és magya-
rdzata az emlitett szakirodalomban szorosan kapcsolodik a metaforakutatas-
hoz, mivel a két jelenség nehezen elkiilonithetd.

A metafora és a metonimia k6z0s vonasa, hogy mindkettd értelmezése két
fogalmi tartomany, egy forrastartomany és egy céltartomany létrejottén ala-
pul, amelyek strukturalt formaban magukban foglaljak a két 6sszehasonlitott
dolog tulajdonsagait. Johnson és Lakoff azonban hangsulyozzak (1980: 36),
hogy kognitiv szempontbol a metafora és a metonimia miitkodése kiilonbozo:
a metafora f6 funkcioja a megértés eldsegitése azaltal, hogy egy tobbnyire
elvont fogalmat egy masik, altalaban konkrét dolog vagy tapasztalat jellem-
z6inek felidézésével fejez ki. A metonimia ugyanakkor elsdsorban referen-
cialis, azaz utald funkcioju: lehetové teszi, hogy egy dolog megnevezését
egy masikra vonatkoztatva hasznaljuk. Példaul ilyen a rész az egész helyett
tipust metonimia, amikor ,,Eurdpa” valdjaban csak az Eurdpai Uniot jelenti,
nem a kontinens egészét; tovabba a hely a szervezet helyett tipusu, amikor
,,Briisszel” nem a varosra vonatkozik, hanem az Eurdpai Unid vezetésére
utalva hasznaljuk. A metafora és a metonimia abban mégis hasonl6ak, hogy
a kozlésben eldtérbe allitjak a kifejezett fogalmak bizonyos tulajdonsaga-
it, és a hattérben, rejtve hagynak masokat. Mikddésiik a kommunikacidoban
egyarant a kozos hattértudastol és a begyakorlottsagtol fligg, és szociokul-
turdlis meghatarozottsagu: a besz¢lokozosségben kulturdlisan 6roklodhet,
milyen jellegzetességeket tulajdonitanak egy-egy jelenségnek, és milyen
dolgok 6sszekapcsolasat tartjak elfogadhatonak. A nagyobb begyakorlottsag
és a kialakult tarsadalmi konvenciok esetében forras- és céltartomanyokrol
beszélhetlink, mig az aktualis kozlési helyzetben egyes kutatok szerint ide-
iglenesen létrejovo mentalis terek miikodnek (SWEETSER-FAUCONNIER
1996), amelyek lehetnek csupan részben kidolgozottak.

Példéaul, amikor Macron elndk a beszédében igy fogalmaz:

(1) “And Europe is not an island...

., Es Eurépa nem egy sziget...”

Valosziniileg a kontinensre, a foldrajzi fogalomra utal. Az alabbi példa
viszont az Eurdpai Uniorol szol:

(2) “The route of rebuilding a sovereign, united and democratic Europe.’

., Egy szuverén, egyesiilt és demokratikus Eurdopa ujjaépitésének utja.”

Emmanuel Macron, 2017.

’

A kozvetett utalasnak ezt a fajtajat a klasszikus retorika olyan névcse-
reként tartotta szamon, amely két, szorosan Osszefiiggd dolog kozott jon
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létre (SZATHMARI 410-420). Am az, hogy mit gondolunk szorosan 6sz-
szefliggének, nem csupan a nyelvi tudasunktol fiigg, hanem az Ggyneve-
zett vilagismeretiinkt6l, vagy kozos hattértudasunktol is. A nyelvészeti és
pszichologiai kutatasok bizonyitjak, hogy mindezt mentalis terekbe, kogni-
tiv keretekbe, illetve fogalmi tartomanyokba rendezetten taroljuk, amelyek
gyakran latszolag tavoli dolgok Osszefliggésbe hozasat teszik lehetové az
adott kozlési helyzetben létrejové kommunikacié hatékonysaganak érde-
kében. A metafora és a metonimia létrehozasa és értelmezése ezek szerint
egyéni tapasztalattol, szociokulturalis hattértol, begyakorlottsagtol, tovabba
az aktualis kozlési helyzetben fontosnak érzékelt tulajdonsagoktol fiigg. Ez
lehet a magyarazata annak is, hogy mostanaig nem késziilt atfogo tipologia
a metonimia fajtaira vonatkozoan. A vizsgalt beszédek koziil Macron elndké
azért is kiilondsen érdekes, mert uj metonimikus jelentésekkel is felruhdzza
az ,,Eurdpa” szot, valamint konnyedén valt egyik metonimikus jelentésrdl a
masikra. Ezek feltarasa azért fontos, mert 6sszefliggésbe hozhat6 a pragma-
tikai értelemben vett nézéponttal.

AZ ,EUROPA” SZO METONIMIKUS JELENTESEI

Az elvont fonevek jelentése, beleértve referencialis jelentésiiket, foként
a kommunikacids helyzetekben valo hasznalatuktol fiigg. Ez kiilonosen igaz
a politika nyelvének elvont féneveire (DIECKMANN). Az elvont fonevek
altal kifejezett fogalmak jelentése allandoan formalodik a tarsadalmi diskur-
zusban, és addig alakithato, amig az 0j vagy mddosult jelentéskomponenst
a tarsadalmi kdrnyezet részeként, a kozos hattértudas alkotoelemeként érzé-
keljiik. A fent emlitett, a forras- és a céltartomanyban szerepl6 két dolog ko-
z0tti ,,érintkezést” vagy ,.kozelséget” tehat valojaban az emberi gondolkodas
hozza létre, és a kozlési helyzetekben tapasztalt ismétlodés erdsiti meg. Az
»Buropa” sz a vizsgalt beszédekben eltérd fogalmakat takar: az értelme a
szonok mondanivaldjanak, céljainak megfelelden valtozik (1. tablazat).

Juncker 2017. szeptember 13-i, Macron 2017. szeptember 26-i é¢s Merkel
2018. majus 10-i beszédét elemezve szembetiin, hogy mindharom politikus
tobbszorésen metonimikus értelemben hasznalta az ,,Europa” szot. Réviden
Osszefoglalva a szo jelentéseit: 1. az eurdpai kontinens; 2. az EU alapito
orszagai; 3. az eurozona orszagai; 4. az Europai Unio; 5. gazdasagi k6zos-
ség; 6. az egységes piac; 7. a kontinens népessége; 8. az europai kultura; 9.
az EU vezetése; 10. az EU adminisztrativ szervezete; 11. projekt, gondolat,
misszi6. Mindegyik beszédet jellemezte a gyors valtas egyik jelentésrol a
masikra, amely idonként az ambiguitasnak, vagyis a két-, illetve tobbértel-
miuségnek a retorikaban is gyakran elemzett jelenségéhez vezetett. Példaul:
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(3) “I have always fought for Europe. At times I have suffered for Eu-
rope. And even despaired for Europe.
Through thick and thin, I have never lost my love of Europe.
But there is, as we know, never love without pain.
Love for Europe because Europe and the European Union have achieved
something unique in this fraying world: peace within and peace outside
Europe. Prosperity for many if not yet for all.”

., Mindig Europaért harcoltam. Idonként Europaért szenvedtem. Még
kétségbe is estem Europaért.
Tiizon-vizen at soha nem mult el Eurdpa iranti rajongasom.
De, mint tudjuk, banat nélkiil nincs szerelem.
Szerelem, mert Europa és az Eurdpai Unio egyediilallo dolgot értek el
ebben a bizonytalan vilagban: békét Europaban és Eurdpan kiviil. Jolétet
sokaknak, ha még nem is mindenkinek.”

Jean-Claude Juncker, 2017.

A befogadonak nehéz kdvetnie az ,,Eurdpa” sz6 metonimikus jelentései-
nek gyors valtakozasat, mert a sz6 a szovegrészben mindig két- vagy tobbér-
telmi: vonatkozhat az Eurdpai Unidra, az eurdpai kontinensre, az eurdpai
népességre, esetleg csak az EU tagorszagainak népességére, vagy az europai
kultarara. Az utolsé el6tti mondatban raadasul egymas mellett szerepel Eur6-
pa és az Eurdpai Uniod. A lehetséges értelmezések: 1. az Europai Unid tagal-
lamainak népessége €s az Europai Unid intézménye; 2. az europai kontinens
népessége és az Eurdpai Unio intézménye; 3. az Eurdpai Unid tagallamainak
népessége és az Europai Unid vezetése. Hasonloan kétértelmii az ,,Eurdpa-
ban és Europan kiviil”, amely lehet: 1. az Europai kontinensen és rajta kiviil;
vagy: 2. az Eur6pai Unioban ¢&s rajta kiviil, beleértve a kontinensen 1év6, nem
EU-tagorszag eurdpai allamokat, valamint mas kontinenseket.

A fentiek nemcsak azt illusztraljak, hogyan csokkenti a politikai kom-
munikécio hatékonysagat a metonimia €s az ebbdl fakado tobbértelmiiség,
hiszen az eurdpai polgarok szamara neheziti az lizenetek megértését az Eu-
ropa-fogalom sokrétlisége. A sokrétliség egyben a meggy0dzés eszkoze le-
het, mert a sokféle jelentésbdl (pontosabban a kdzlési helyzetben lehetséges
sokféle értelembdl) a befogadok azt valaszthatjak ki, ami a szamukra isme-
r6s és vonzo, mikozben elsiklanak az eltéré megfejtések folott. Az Eurdpai
Uni6 honlapjan megtaldlhato annak a bizonyitéka, hogy megkezd6dott az
Europa-fogalom atformalasa, és torekvés figyelhetd meg az Eurdpai Uni-
ora vonatkozo metonimikus jelentésének kizarolagossa tételére: 2016-ban
Briisszelben 1étrejott az Eurdpai Torténelem Haza (House of European His-
tory), amelynek a kiallitasa a honlapja szerint a XIX. szazadtol foglalkozik
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népszerli tudomanyos formaban az eurdpai integracid torténetével. A tobb
nyelven letdltheté mizeumi zsebkonyv Eurdpan és eurdpai torténelmen az
Eurodpai Uniot és az Eurdpai Unio torténetét érti.

Juncker elndk 2018. évi, az Unid helyzetérdl szolo beszéde, valamint Ur-
sula von der Leyen Eurdpai Bizottsagi elndkjelltnek az Europai Parlament
plenaris iléséhez intézett programbeszéde az ,,Europa” sz6 metonimikus
hasznalatanak tekintetében eltér a fent emlitettektdl (2. tablazat). Az ideo-
l6giai kiizdelmek felerdsodésével és a bizonytalansag ndvekedésével egyiitt
csokkent a metonimikus jelentések kiaknazasa: példaul mindkét politikus
keriili a ,,projekt, misszio, gondolat” értelemben val6 hasznalatot, azaz ilyen
modon nem utal a tavoli jovore, vagy a célként kitlizott egyre szorosabb
europai integraciora. Juncker beszédében megismétlodik néhany metonimia
az eldz6 évi beszédébdl, azonban von der Leyen beszédében nem mutathatd
ki az ,,Eur6pa” sz6 metonimikus jelentéseinek halmozasa, sot, ezek helyett
inkabb egyértelmiisitd jelzds szerkezeteket hasznal. Példaul: the European
way (az europaisag), the European path (az europai ut), our European civi-
lisation (europai civilizacionk), our European continent (eurdpai kontinen-
siink), European democracy (eurdpai demokracia). Ennek magyarazata az
lehet, hogy a kiélezett politikai helyzet miatt az elnokjelolt keriilte a két-
vagy tobbértelmi, esetleg félremagyarazhato kifejezéseket.

A METONIMIA ES A NEZOPONT OSSZEFUGGESEI

Az ,,Eurdpa” megnevezés metonimikus hasznalata a vizsgalt beszédek-
ben nem diszitdelem, hanem a meggydzés eszkozeként miikodik. Az érvek
szervez6- ¢€s épitdelemeként Osszefligg azzal, hogy a szonok kinek a néz6-
pontjabol lattat bizonyos logikai 0sszefiiggéseket, és mit tekint k6zos hattér-
tudéasnak. A ko6zos hattértudas feltételezése kozosségteremto erd, amely le-
hetdvé teszi, hogy a kozI0 elfoglalja a hallgatosag nézépontjat, illetve a sajat
néz6pontjat a hallgatosagénak tiintesse fel. A metonimikus jelentések valta-
kozasa tehat mas pragmatikai eszkdzokkel parosulva a nézépont valtakoza-
sat eredményezi. A kdvetkezo példa von der Leyen beszédébdl szarmazik:

(4) “I believe Europe should have a stronger and more united voice in the
world — and it needs to act fast. That is why we must have the courage to take
foreign policy decisions by qualified majority. And to stand united behind them.”

., Ugy hiszem, Eurépdnak erésebb és egységesebb hanggal kellene ren-
delkeznie a vilagban — és gyorsan kell cselekednie. Ezért elég batornak kell
lenniink ahhoz, hogy mindsitett tobbséggel hozzunk kiilpolitikai dontéseket.
Es egységesen kell mogottiik allnunk.”

Ursula von der Leyen, 2019.
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Vajon melyik, az 1. és a 2. tdblazatban felsorolt jelentést kell tulajdonita-
nunk az ,,Eurdpa” szonak ebben a szdvegrészben? Az elsé mondat leginkabb
az ,,eurdpai unid népessége” értelmezést idézi fel a benne foglalt megszemélye-
sités miatt (hangja van és cselekednie kell). Az eurdpai allampolgar befogado-
ként valosziniileg ezt az értelmezési keretet viszi tovabb a masodik mondatban
is, pedig a ,,mi” abban mar a sziikebb metonimikus jelentésre utalhat, vagyis
az Eurdpai Unio vezeto testiileteire. Az utolso, hianyos mondat pedig egyarant
vonatkozhat az Eurdpai Unio vezetdire vagy a tagallamok népességére.

Mindegyik vizsgalt politikai beszédben, igy az (5) példaban is 6sszeflig-
gés mutathato ki az ,,Europa” sz6 metonimikus jelentéseinek valtakozasa
¢€s a nézépont valtozasa kozott. Ez utdbbi magaban hordozza a névmasok
kérdését, amely leegyszerisitve: kire vonatkozik a ,,mi”’? A névmasoknak a
szovegkornyezet és a kozlési helyzet, azaz a kontextus fliggvényében valto-
z6 jelentésérol a nyelvészeti pragmatikai kutatasok kimutattak, hogy eseten-
ként tobbértelmiiséghez vezetnek a kozlési helyzetekben (KIEFER 38-54;
VERSCHUEREN 18-22). Egy Merkel beszédébdl vett szovegrész hasonlo
értelmezési problémat vet fel: kik az eurdpaiak?

(5) “In view of the enormous global challenges, we Europeans can only
make our influence felt if we join forces. Only by working together will we
acquire or maintain our ability to act — our sovereignty, as Emmanuel Mac-
ron would say. One of the exciting aspects of FrancoGerman discussion
on sovereignty often involves the question of how much we need to protect
this future Europe and how open we Europeans need to be. How do we find
the right balance between these two things? This question affects all of our
discussions, be they on trade, shaping the digital single market or drawing
up a common foreign policy.”

Az oriasi globdlis kihivdsok fényében mi, eurdopaiak csak akkor érez-
tethetjiik a befolyasunkat, ha egyesitjiik az erdinket. Csak kozos munkaval
lesziink képesek cselekedni, vagy orizhetjiik meg a képességiinket a cselek-
vésre — a szuverenitasra, ahogy Emmanuel Macron mondana. A szuvereni-
tasrol folyo francia—német parbeszéd egyik izgalmas vondsa, hogy magadba
foglalja a kérdést, mennyire kell védelmezniink ezt a jovébeli Europat, és
mennyire kell nekiink, eurdpaiaknak nyitottnak lenniink. Hogyan taldljuk
meg a helyes egyensulyt e két dolog kozétt? Ez a kérdés dthatja minden
beszélgetésiinket, legyen szo a kereskedelemrdl, az egységes digitalis piac
szabalyozasardl, vagy a kozos kiilpolitika kialakitasarol.”

Angela Merkel, 2018.

A szdvegrész elsé mondataban ugy tlinik, Merkel az Europai Unioban
€16 polgarok Osszességérol beszél. A szuverenitasrol folyd francia—német
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parbeszéd emlitését kovetden azonban a ,,mi” vonatkozhat az dsszes unios
polgarra, vagy csak francidkra és a németekre, tehat ,,az europaiak” leszi-
kiilhet az Eurdpai Unid két vezetd allamanak népességére, de akar a két
politikusra, Merkelre és Macronra is. Ezek szerint a politikus hol a sajat
szemszOgébol beszEl a hallgatosaghoz, a néphez, hol azzal azonos nézépon-
tot foglal el; mintha a targyaloasztal mindkét oldalan 6 iilne.

KOVETKEZTETESEK

Az Eurdpai Unio vezetd politikusainak beszédeiben a nyelvészet eszko-
zeivel feltarhato az Eurdpa-fogalom sokrétiisége. A metonimia jelenségé-
nek a hétkdznapi nyelvhasznalatban megfigyelhet6 kognitiv és pragmatikai
sajatossagaival 6sszhangban tobbféle dologra ¢és jelenségre alkalmazzak az
,,Europa” szot. A lehetséges értelmezési tartomanyok kdzotti gyors valtasok
csokkenthetik a kozlés hatékonysagat a politikai kommunikacioban, ugyan-
akkor a létrejott nézdpontvaltasokbdl eredd két- vagy tobbértelmiiség elo-
ny0s lehet a minél nagyobb célcsoportok eléréséhez. A nézdpontvaltasokbol
emellett kdvetkeztethetiink a politikusok ideologiai elkotelezettségére és
célkitlizéseire is. Az ,,Eurdpa” sz6 metonimikus alkalmazasa a jelentésszii-
kiilés tendencidjat mutatja, mivel az Unid vezetd politikusai és hivatalos
kommunikacidja egyre inkabb csak az ,,Europai Unid” értelemben hasznal-
ja, figyelmen kiviil hagyva az ,,europai kontinens” jelentését, mintha kizarna
Eurdpabdl a kontinensen 1év6, de nem EU-tag allamokat. A ,,projekt, gon-
dolat, misszi¢” értelemben hasznalt ,,Europa” ezzel dsszefiiggésben szintén
kifejezi az Eurdpai Egyesiilt Allamok 1étrehozasara torekvé elit attittidjét,
mely szerint Eurdpa megteremtése az ¢ érdemiik volna.
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TABLAZATOK

1. tablazat. Az Eurdpa szo metonimikus jelentései az elemzett beszédekben
2017-ben és 2018-ban

Macron (2017) Merkel (2018)

Az Eurdpa sz6
referenciaja/
vonatkozasa

Juncker (2017)

It was here that he
brought together
scholars from all
across Europe.

foldrajzi egység | Europe must be
a place where
all students can

speak at least two

Europe is and
must remain the
continent of soli-
darity where those

European langua-
ges by 2024.

fleeing persecution
can find refuge.

167




Jakusné Harnos E.: EUROPA AZ EU POLITIKAL..

LETUNK 2019/4. 159-172.

Az Eurdpa sz6
referencidja/
vonatkozasa

Macron (2017)

Merkel (2018)

Juncker (2017)

az Europai Unio
alapit6 orszagai

Europe, which
established a
catch-up economic
model after the
war, must take

the lead in this
revolution through
radical innovation.

The founding
fathers created
Europe in response
to the terrible wars
of the first half of
the 20™ century.

az euroovezet
orszagai

we can create

the heart of an
integrated Europe
(...) our challenge
within the euro-
zone is to work out
how to make it an
economic power
which can compete
with China and the
United States

The Parliament
of the euro area
is this European
Parliament.

az Eurépai Unid

Europe’s 28 mem-
ber states cannot
operate like the
original six-mem-
ber bloc.

Europe is now the
crucial project for
our continent’s
future.

Together, we sho-
wed that Europe
can deliver for its
citizens when and
where it matters.

gazdasagi ko-
70sség

Only the eurozone
with a strong and
international cur-
rency can provide
Europe with the
framework of a
major economic
power.

Were it not for
these common
foundations,
European politi-
cal and economic
integration would
have been impos-
sible.

Yes, Europe is
open for business.

egységes piac

This is not what
the common
market, Europe’s
essence, is about.

Freedom of
movement is the
foundation of the
single market.

Europe is more
than just a single
market.
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Az Eurdpa sz6
referencidja/
vonatkozasa

Macron (2017)

Merkel (2018)

Juncker (2017)

az eurdpai konti-
nens népessége

A Europe that unites
to protect, intervene
and save lives is

a Europe that has
rediscovered the
meaning of this
fraternity that we
placed at its heart.

...it was always
prominent public
figures, coura-
geous women and
men, who gave
Europe a face.

Italy is saving
Europe’s honour in
the Mediterranean.

az eurdpai
kultira

The strongest
cement that binds
the European
Union together will
always be culture
and knowledge.
This Europe, where
every European re-
cognizes their des-
tiny in the figures
adorning a Greek
temple or in Mona
Lisa’s smile...

The Europe of
scholars, the
Europe of science,
predates the Treati-
es of Rome.

az Eurépai Unid
vezetdi

Because Europe
has obsessively
talked about
treaties, budgets,
capabilities and
mechanisms, rat-
her than projects.

Instead, Europe
must take its
destiny in its own
hands.

Europe would func-
tion better if we
were to merge the
Presidents of the
European Council
and the European
Commission.

az Europai Unid
adminisztrativ
szervezetei

The 28 of us need

a simpler, more
transparent, less bu-
reaucratic Europe!

But Europe’s insti-
tutions played their
part in helping the
wind change.

projekt, misszio,
gondolat

Europe, too, is an
idea. In its early
stages the Europe-
an project was a
mission carried by
a few individuals...

Europe is and will
remain a peace
project.
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2. tablazat. Az Eurdpa szo6 metonimikus jelentései az elemzett beszédekben
2018-ban és 2019-ben

Az Europa sz6

open continent. But not a
naive one.

referenciaja/ Juncker (2018) von der Leyen (2019)
vonatkozasa
foldrajzi egység | I showed Europe to be an I want Europe to become the

first climate-neutral continent
in the world by 2050.

az Europai Unid
alapito orszagai

The founding fathers and
mothers of Europe created
something powerful out of
the rubble and ashes of the
world wars. Peace.

az Europai Unid

But because Europe is the
guardian of peace. We should
be thankful we live on a
peaceful continent, made
possible by the European
Union.

Youth unemployment is at
14.2% in Europe, but ranges
from 5% to 40% in some
countries.

gazdasagi ko-
70sség

Europe’s economy has now
grown for 21 consecutive
quarters.

I will propose a Sustainable
Europe Investment Plan and
turn parts of the European In-
vestment Bank into a Climate
Bank. This will unlock €1
trillion of investment over the
next decade.

egységes piac

It is absurd that Europe pays
for 80% of its energy import
bill — worth 300 billion euro
a year — in US dollar when
only roughly 2% of our en-
ergy imports come from the
United States.

When the tech giants are
making huge profits in Eu-
rope, this is fine because we
are an open market and we
like competition.

az eurdpai konti-
nens népessége

Living up to Europe’s rally-
ing cry — never again war — is
our eternal duty, our perpetu-
al responsibility

More than 200 million people
went to the polls. This Eu-
rope has influence.
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Az Eurdpa sz6
referenciaja/ Juncker (2018) von der Leyen (2019)
vonatkozasa

az Europai Uni6 | In Washington, I spoke in
vezetoi Europe’s name.

az Europai Unié | If Europe were to unite all
adminisztrativ the political, economic and
szervezetei military might of its nations,
its role in the world could be
strengthened.

Europe in Speeches by Political Leaders of the European Union

Europe is one of the key words and key concepts in the political dis-
course about the European Union. Applying the theoretical foundations of
cognitive linguistics and pragmatics, it is possible to analyze the metonymy
of the word ‘Europe’, its name transfer or name change, as well as to explore
the various meanings of the word in the speeches of the leading politicians
of European Union. The consequence is on the one hand a communication
disorder, as it is difficult for the recipients to follow the possibilities of in-
terpretations of the concept which is sometimes narrowing and sometimes
expanding. On the other hand, different interpretations among the layers of
the concept result in frequent shifts in the points of view from which we can
draw the conclusion about the ideological beliefs of the politicians. In the
speeches delivered in 2017 and 2018, the frequent use of metonymy and
change of perspective as a means of persuasion were probably due to the
fierce political struggle. Jean-Claude Juncker’s 2018 speech on the situation
of the Union and Ursula von der Leyen’s 2019 program speech contained
less metonymic references. On the whole, it is clear that narrowing the con-
cept of Europe to the European Union is very typical.

Keywords: concept of Europe, metonymy, European Union, political discourse analysis,
rhetoric, viewpoint, cognitive linguistics

Evropa u govorima politickih lidera Evropske unije
Evropa je jedna od kljuénih reci i kljucnih pojmova u politickom diskursu o

Evropskoj uniji. Primenom teorijskih osnova kognitivne lingvistike i pragmatike
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moguce je analizirati metonimije koje se stvaraju tokom upotrebe reci ,,Evropa®,
odnosno slucajeve zamene imena ili promenu imena i mnogostruko razli¢ita zna-
Cenja re¢i Evropa u govorima vodecih politi¢ara Evropske unije. Posledica toga je
s jedne strane nesporazum u komunikaciji, buduéi da je primaocima tesko da prate
ponekad suzene, a ponekad proSirene mogucnosti u interpretaciji samog pojma. S
druge strane, promenama u razli¢itim slojevima pojma rezultiraju ¢estim promena-
ma u glediStima na osnovu kojih mogu da se izvedu ideoloska uverenje politicara.
U govorima odrzanim 2017. i 2018. godine primetna je ¢esta upotreba metonimije
i promena glediSta kao sredstva ubedivanja, verovatno kao rezultat izoStrene po-
liticke borbe. Govor Zana Kloda Jinkera tokom 2018. godine o poloZaju Unije i
programski govor Ursule fon der Lajen tokom 2019. godine sadrZze manje metoni-
mijskih referenci. Sve u svemu mozemo da zaklju¢imo da je suzavanje koncepta
Evrope samo na Evropsku uniju vrlo karakteristi¢no.

Kljucne reci: koncept Evrope, metonimija, Evropska unija, analiza politickog diskursa,
retorika, glediste, kognitivna lingvistika

Beérkezés id6épontja: 2019. 08. 19.
Elfogadas id6pontja: 2019. 10. 15.
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VALOSAG-E A TURELMI ZONA,
VAGY CSAK EGY UJABB ILLUZIO A
HATALOMGYAKORLAS ESZKOZTARABAN
MAGYARORSZAGON?

Is the tolerance zone a reality in Hungary, or just an another illusion s
tool in the exercising of power?

Da li je zona tolerancije stvarnost ili samo jos jedna iluzija izvrsilaca
viasti u Madarskoj?

A tanulmany kozéppontjaban egy olyan, tobb ezer éve huzddd tarsadalmi vita
makroszintii elemzése all, amely a magyar prostitucio jogi szabalyozasabol adodo
helytelen joggyakorlatra, az alkotmanyos- és emberi jogok gyakorolhatdsaganak
hianyossagaira hivja fel a figyelmet. A tarsadalom altal kirekesztett, marginalizalt
csoportot alkoto prostitualtak nemesak a kdzosség megvetésével, hanem az uralkodo
allamhatalom abuzusaival is kénytelenek szembenézni. Az 6romlanyokat a tartos,
és egyre inkabb mélyiild jogi és tarsadalmi egyenlétlenségeken alapuld megkiilon-
boztetés a hatalmi centrum periféridjara sodorja. Az elnyomas, és ellenallas sajatos
arculata a szocialis kdrnyezetben, valamint a hatosagi eljarasokban és intézkedé-
sekben is megmutatkozik, de leginkabb a mesterséghez kotheté kozteriilet-hasz-
nalat jogi anomalidiban érhet6 tetten. A rendelkezésre allé empirikus adatok arra
engednek kovetkeztetni, hogy az igazsagtalan hatalomgyakorlas a kirekesztés és
megbélyegzés folyamataban dominans szerepet jatszik. Allasfoglalas azonban csak
akkor adhato, ha a jelenleg is uralkodd, elburjanzé tarsadalmi egyenldtlenség okait,
koriilményeit feltarjuk, majd kritikai elemzés segitségével megoldasi alternativa-
kat keresiink. A tanulmany szerz6je mindehhez olyan diszkurziv kutatasi metodust
hasznal, amelynek segitségével a prostitucioban résztvevd személyek sajat valo-
sagai megismerhetévé, nézépontjai pedig megérthetévé valnak. A kritikai megko-
zelités soran kapott eredmények targyilagos felhasznalasa allaspontom szerint egy
olyan konszenzus megkotéséhez szolgalhat alapul, amely a hatalmi visszaéléseket
(az egyik oldalon) allami toleranciara és kozosségi elfogadasra, (a masik oldalon
pedig) jogkoveté magatartasra cseréli.

173



Dr. Kovécs I.: VALOSAG-E A TURELMI ZONA...  LETUNK 2019/4. 173—193.

Kulcsszavak: prostiticio, alkotméanyos jogok, emberi jogok, nemzetkdzi egyezmény,
szabalyozas-deharmonizacid, hatalmi vissza¢lések, biintethetdség

BEVEZETES

Vajon a prostitiicio mindenki iigye, vagy csak azoké, akik prostitualtként
¢lik életiiket? Csak az allam feladata, hogy a jelenséget kordaban tartsa, vagy
mindannyiunk kotelessége, hogy a tdrsadalom marginalizalt csoportjaiért
(embertarsainkért) tegyiink valamit? A ma Magyarorszagon uralkodo (a ké-
sObbi fejezetben targyalni kivant) jogi anomalidkbol eredd helyzet lattan a
laikus szamara csak egy dolog biztos: teljesen mindegy, ki mit tesz, de azt
ugy tegye, hogy az atlagpolgar a probléemabol ne érzékeljen semmit. Sokak
szamara mar ezek az egyszerli kérdések is kellemetlen helyzetet teremtenek,
frusztralva érzik magukat, a jelenség provokativ mivolta pedig egyszeriien
szorongast kelt benniik. Tudomasul kell venniink azonban, hogy a prostitu-
cio jelensége nem 1j keletli, egy tobb ezer éves tarsadalmi vita kozéppontja-
ban all, e kérdések pedig csak részei annak az allami kezelésnek, ami a mai
szabalyozast és annak gyakorlati megvaldsitasat jellemzi. Egy tarsadalom
csak akkor miikodhet kielégitden, ha az nemcsak a polgaraival, hanem a
perifériara sodrodott tagjaival is torddik, a torédésnek pedig ott kell kezddd-
nie, hogy e csoportok helyzetét, mibenlétét, igényeit is megprobaljuk meg-
érteni. Ennek 1étjogosultsaga a XXI. szazadban is aktualis, a ,,probléma”
megoldasa Osszefogast igényel, amellyel a szociologusnak, az orvosnak,
a jogasznak, a rendérnek, és az allampolgamak is egyarant foglalkoznia
kell. A tudomanyok képvisel6i megoldast kiilon-kiilon nem adhatnak, csak
egylittesen teremthetik meg azt az alapot, amellyel a prostiticio tarsadalmi
keretek kozott szabalyozhato jelenséggé valik (KOVACS 2016: 1-285).

A globalizacié (mellék)hatasaként 1étrejott fogyasztoi tarsadalomban a bir-
tokolt javak 0sszessége (egzisztencia, anyagi javak és materialis értékek, mint
példaul lakas, autod, értéktargy stb.) a betoltott statuszra, helyre, és helyzetre is
jelentGs hatast gyakorolnak. Aki tobbet birtokol, akinek dragabb, esetleg jobb
vagy tobb van, arra az emberek hajlamosabbak értékesebbként tekinteni, mig
a javak csokkenésével egyiitt 6k maguk is le¢rtékelddnek. Olyan sztereotipi-
akat gyartunk, amelyben, ha valakinek sok van, akkor biztos jol teljesit, és
ha kevés, vagy éppen semmi, akkor valamit biztosan rosszul csinal. Valtsuk
ezt apropénzre, hogy megértsiik: ha egy prostitualt sok klienst — koztiik sza-
mos visszatéro torzsvendéget — fogad, akkor jol végzi a munkajat, jol teljesit?
Bizonyéra igen. De e paradigma szerint akkor a prostitualtaknak jovedelem-
mel, materialis és anyagi értékekkel (autoval, lakassal, értéktargyakkal stb.)
kellene rendelkezniiik, ennek ellenére egyikdjiik sem birtokolja mindezt. Mi-
ért? Mert egyrészt a prostitucio iparagara ratelepedett, éloskodo és kizsakma-
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nyold magatartst tantsitod futtatok mindezt elveszik, méasodrészt a kliensek
a lanyokra eszkozként tekintenek, harmadrészt pedig az allam azzal, hogy
a szabalyozasbol eredé anomalidkat nem oldja meg, mindehhez asszisztal
(KOVACS 2015: 150-161). Ebbél adédéan kinek lehetne kevesebb annal,
mint akinek sosem volt otthona (intézetben nevelkedett, majd prostiticiora
kényszeritett prostitualtak), sosem lesz képes csaladot alapitani (a kényszeri-
tés kovetkezményeként a prostituciobol nincs kiszallas), vagy éppen a mun-
kavégzéshez sziikséges koriilmények nem allnak rendelkezésre (a prostiticio
TEAOR szammal ellatott gazdasagi tevékenységnek mindsiil, ennek ellenére
a munkavégzés szamos feltétele a gyakorlatban nem realizalodik).!

Ma mar egyre tobb olyan szocialis halozat, igy példaul egyhazi kozosség
(Baptista Szeretetszolgalat), civil szervezdés (Prostitualtak Erdekvédelmi
Egyesiilete), vagy szocidlis intézmény (Hungarian Women’s Shelter) van,
amely a prostitualtaknak igyekszik segitséget nyujtani, de mindez kevés, ha
az allami akarat és szabalyozas az alapokat, amire épitkezni lehet, és kell, nem
garantalja. Sajnos a prostitualtakat a negativ értékitéletektdl és tamadasoktol
6k sem védhetik meg. Olyan stigmak képzddnek, mint a degeneracios hajlam-
mal rendelkez6 prostitualtak tedriaja, akiket a kiilsé behatasok csak erdsitenek
abban, hogy degeneraltta valjanak, és eme konnyelmii életvitelbe belesodrod-
janak (DIOSZEGHY 2010: 331-334). De szamolhatunk még a ,,személyes
koporso” elméletével is, amely a nemi betegségek terjedéséért és terjesztéséért
egyediil a prostitualtakat teszi feleléss¢ (BENOIT 2013). Vagy rendelkezés-
re all a ,sziiletett prostitualt” koncepciodja is, amely kiilonb6z6 antropologiai
jellemvonasokkal azonositja a prostitualtakat, csakigy, mint a blinelkdveto-
ket (LOMBROSO 2010: 1-243.) Napjainkban prostitudltnak lenni Magyar-
orszagon stigma, annak ellenére, hogy az elleniik iranyulé megbélyegzések
fokozatosan, ¢és sorra megdélnek. (KOVACS 2016: 1-285). Tévuton jarunk,
ha altalanositunk, sztereotipizalunk, és megbélyegziink. Azzal, hogy egymas-
ra kdveket dobalunk, a tarsadalmat vagy éppen a raszorulot hibaztatjuk, nem
segitjiik el6 a ,,probléma” rendezését, legfoképpen nem a valtoztatasok kivite-
lezését. Ahogyan a prostitucio kozvetleniil vagy attételes médon mindnyajunk
¢életének szerves részét képezi, a jelenséggel mindennapjainkban talalkozunk,
a legfontosabb, amit tehetiink: ne felejtsiik el, hogy mig a ,,probléma” kdzos,
addig a megoldasnak is tarsadalmi tigynek kell lennie.

E tanulmany olyan diszkurziv kutatasi metodusok alkalmazasaval (mint
példaul a forraskritikai elemzés vagy az analizis és szintézis stb.) kivan a

' A gazdasagi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere az EU te-
vékenységi osztalyozasanak, a NACE Rev. 2-nek magyar nyelvii valtozata. Az
1893/2006/EK rendelet alapjan 2008. januar 1-jét6l a TEAOR réviditést alkal-
mazzuk a gazdasagi egységek fotevékenységének meghatarozasara.
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tarsadalmi kirekesztettség és hatalmi visszaélések ellen javaslatokat megfo-
galmazni, amelynek eredményei révén a résztvevok sajat valosaga megis-
merhetévé, nézépontjai pedig megérthetdévé valnak. Egy olyan konszenzus
megkotéséhez szolgalhat alapul, amely a hatalmi visszaéléseket (az egyik
oldalon) allami toleranciara és kozosségi elfogadasra, (a masik oldalon pe-
dig) jogkovetd magatartasra cseréli.

A PROSTITUCIO HAZAI GYAKORLASANAK
SZABALYOZASA

Ma Magyarorszagon a prostitucio jelenségének kezelésére az allam ugyne-
vezett félreglementacios és félabolicionista modellt alkalmaz. Félreglementa-
cios, hisz annak gyakorlasat feltételekhez (bizonyos szabalyok megtartasahoz)
koti, és félabolicionista, mert a jogalkoto a prostitudlt aldozati jellegét a fut-
tatokkal szemben (a Biinteté Torvénykonyv bizonyos rendelkezéseinek meg-
alkotasaval) részben ugyan elismeri, de cselekményiiket normasértés esetén
(a félreglementaciobol adododan) biintetenddvé nyilvanitja, amely a hatalyos
New York-i Egyezménnyel éles ellentétben all (a New York-i Egyezményt az
1955. évi 34. torvényerejii rendelet hirdette ki) (KOVACS 2017: 88-106).

2012. aprilis 15-én lépett hatalyba a szabalysértésekrol, a szabalysértési el-
jarasrol és a nyilvantartasrol szold 2012, évi II. térvény. A torvény 172. pa-
ragrafusa rendelkezik a prostitualtak biintethetdségérdl, a ,tiltott prostiticio”
tényallasanak megalkotasaval: ,,172. § Aki a kiilon térvényben, vagy torvény
felhatalmazasa alapjan hozott dnkormanyzati rendeletben a szexualis szolgalta-
tassal Osszefliggd korlatozast, illetve tilalmat megszegi, szabalysértést kovet el.”

Sziikséges annak tisztazasa, hogy a jogalkoto a tdrvényi tényallas megal-
kotasaval nem 6nmagaban a prostitualt magatartasat nyilvanitotta biinteten-
dévé, hanem azon magatartast, amely az onkormanyzati rendeletben foglalt
korlatozast vagy tilalmat megszegi. A fentiecknek megfelelden a prostitual-
tak azon magatartasa, amely a rendeletben elGirt korlatozast és/vagy tilal-
mat megszegi, olyan jogellenes tevékenység vagy mulasztas lehet, amely
veszélyes a tarsadalomra, de az Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy
gazdasagi rendet, a természetes és jogi személyek, valamint a jogi személyi-
ség nélkiili szervezetek személyét vagy jogait a blincselekményként torténo
biintetni rendeltséghez képest a sziikségesnél kisebb fokban sérti és/vagy ve-
szélyezteti.” A jogszabaly ugyancsak keretrendelkezés, mert annak tartalmat
mas torvényi és onkormanyzati rendelet tolti ki. A szankcié alkalmazasat e

2 Magyarorszagon a jogszabalyi hierarchia csticsat az Alaptorvény (a 2011. apri-
lis 25-¢én kihirdetett Magyarorszag Alaptorvénye) jelenti, amellyel minden mas
jogszabalynak 6sszhangban kell lennie.
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tartalom megszegése vonja maga utan. A tartalmi keretet egyrészt a 1999. évi
LXXV. torvény — a szervezett blindzés, valamint az azzal 6sszefiiggd egyes
jelenségek elleni fellépés szabalyairdl és az ehhez kapcsolodod térvénymo-
dositasokrol —, masrészt a 1999. évi LXIX. torvény — a szabalysértésekrol —,
illetéleg a fovarosi, megyei és helyi illetékességli onkormanyzatok testiileti
dontései (tovabbiakban onkormanyzati rendeletei) adjak. E jogszabalyok tar-
talmazzak, hogy a prostitudltak milyen jogosultsdgokat gyakorolhatnak, €s
milyen kotelmeket kell megtartaniuk ahhoz, hogy ne valjanak torvénysérto-
vé. Atdrvény a tevékenység legalitasa mellett harom objektiv kitételt hataroz
meg: kozrendvédelmi, kozegészségligyi és gazdasagi megfeleltetés.

A gazdasagi szabalyok betartasa egyéni vallalkozdi igazolvany meglétét
¢és rendszeres jovedelemadd megfizetését feltételezi. Tekintettel arra, hogy
az egyéni vallalkozorol és az egyéni cégrol szolo torvény alapjan a prostitu-
altak tevékenysége szolgaltatas jogcimén gyakorolhato, valamint a személyi
jovedelemadorodl szol6 torvény alapjan adokoteles, igy ennek megtartasat a
gazdasagi kritériumnak valo megfeleltetést garantalja. 2007-ben a gazdasa-
gi tevékenységek egységes agazati osztalyozasi rendszere, azaz a TEAOR a
prostitacios tevékenységet 96-os kodszammal egyéb személyi szolgaltatas,
azon beliil 9604-es sorszammal fizikai kdzérzetet javito szolgaltatasként be-
jegyezte. Az adohatdsag igy egyéni vallalkozoi igazolvany kivaltasa és ado-
szam lajstromozasa utan a szolgaltatas folytatasara az engedélyt megadni
koteles. (A hatalyos személyi jovedelemadorol szold 1995. évi CXVII. tor-
vény, valamint az egyéni vallalkozokrol szol6 2009. évi CXV. torvényben e
rendelkezések megtalalhatok.)

A kozrendvédelemi szabalyok megtartasa tobbrétii. A torvény megte-
remti annak lehet6ségét, hogy a prostitualt szolgaltatast nytjtson, a kliens
pedig a szolgaltatast igénybe vegye. Amennyiben viszont a prostitualt e ren-
delkezéseket megszegi, ugy vele szemben biintetd szankci6 alkalmazasanak
van helye. Ennek részletes szabalyait az alabbiakban kivanom ismertetni.

Tiirelmi zoénanak nevezi a térvény a kozteriiletnek azon részét, amelyet
az Oonkormanyzat a prostitucié tomeges megjelenése esetén rendelet ttjan
kijeldl. (Tomeges megjelenés alatt a prostitualtak folyamatos vagy idényjel-
legli nagyobb szamu, egyideji teriileti koncentralddasat értjiik, amely alkal-
mas a telepiilés nyugalmanak megzavarasara.) A prostitualt e teriileten be-
lil tovabbi szabalyok megtartasaval szexualis szolgaltatasra felajanlkozhat
vagy az arra iranyuld kezdeményezést elfogadhatja. A felajanlkozas mas-
hoz cimzett, a szexualis szolgaltatdsa nyujtasara irdnyuld szobeli felhivast
(aktiv felajanlkozas), valamint rautalo magatartast (passziv felajanlkozas)
jelent. Utobbi csoportba soroljuk még a szexualis szolgaltatast igénybe ven-
ni kivano felhivasanak elfogadasat is. A torvény viszont a zaklato jellegii
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felajanlast tiltja: zaklato jellegli felajanlkozasnak mindsiil, ha mas személy
mozgasat, illetve a mas személy altal vezetett jarmi elindulasanak mozga-
sat megakadalyozza, megzavarja, illetdleg zaklatasnak mindsiil ugyancsak a
szobeli felhivas agressziv, szeméremsérto vagy erre utald volta is. Tovabba
tilos a tiirelmi zonan kiviil, azaz védett dvezeten beliil prostitiicios tevékeny-
séget folytatni. Védett 6vezetnek mindsiil a kozteriiletnek (és a kozteriilet e
részén fekvo nyilvanos helynek) torvény, illetve a telepiilési (Budapesten
a fovarosi) onkormanyzat képviseld-testiilete rendeletében meghatarozott
azon része, ahol a prostitualt a szexualis szolgaltatasra nem ajanlkozhat fel,
szexualis szolgaltatast nem nyujthat. Ilyen teriilet a kdztnak a kozuti jar-
mivek kozlekedésére szolgalo teriilete; az autopalyatol, az autouttol, illetve
lakott teriileten kiviil az egy-, illetve kétszamjegy(i foutvonaltdl szamitott
100 méteren beliili teriilet; a lakott teriileten a féutvonaltol szamitott 50 mé-
teren beliili teriilet; a népképviseleti, kdzigazgatasi, birésagi, ligyészi szer-
vek, valamint diplomaciai és konzuli képviseletek és az ezzel egy tekintet
ald es6 nemzetkdzi szervezetek és tagjaik elhelyezésére szolgald épiiletek;
koz- és felsooktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és -védelmi, szocialis, koz-
miivelddési feladatok ellatasara rendelt épiiletek; a személyforgalom céljat
szolgdlo terminalok (repildtér, palyaudvar, hajoallomasok); a nyilvantar-
tasba vett egyhazak szertartasaira szolgald intézmények; a fegyveres erék
objektumai; a temetkezési és egyéb kegyhelyek teriiletén, illetve a kozterii-
leten azoktdl szamitott 300 m tavolsagon beliili teriilet; az olyan mellékut-
cak, ahol a kiskoruak oktatasat, nevelését, gyogyitasat, tartds elhelyezését
szolgald intézmény mikodik.

A kozegészségiigyi megfeleltetés a prostitualtakat ujabb szabalyok be-
tartasara kotelezi. Ahhoz, hogy a prostitualt szolgaltatast nyujthasson, azt
kockazatmentesen kell végeznie. Tarsadalmi érdek fizédik ahhoz, hogy a
szexualis vagy felkeltésére, illetve annak kielégitésére iranyulo szolgaltatas
a kiilvilagban betegségmentesen, a fertdzés kockazatanak legkisebb valo-
szintiségével realizalodhasson. A jogszabaly ezért a szolgaltatas nyujtasa-
hoz ugynevezett ,,egészségiigyi kiskonyv”’ meglétét irja eld. Ez az orvosi
igazolas hivatott tanusitani, hogy a prostitualt nem szenved olyan fert6z6
(nemi) megbetegedésben, amely sajat és/vagy mas testi épségét, egészségét,
akar életét sértené vagy veszélyeztetné. A korabbi térvény az orvosi igazo-
last olyan pejorativ modon rendelte kezelni, amely személyiségi €s emberi
jogokat sértett.

A 41/1999. (IX. 8.) EiiM rendelet — a prostitualtak részére kiadando or-
vosi igazolasardl — a prostitualt személyére és foglalkozasara iranyul6 koz-
vetlen rendelkezést tartalmazott. Tekintettel arra, hogy ez a nemzetko6zi jog-
gal nem allt 6sszhangban, ezért azt az Alkotmanybirdsag az 1/2011. (1.14.)
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AB hatéarozataval 2011. januar 14-én megsemmisitette. Dr. Kovacs Péter
alkotmanybiré kiilonvéleményében kifejtette, hogy a prostitudltak ilyen
egészségiigyi nyilvantartasba vétele és regisztralasa diszkriminaciohoz ve-
zet, tekintettel arra, hogy igy nem a foglalkozas gyakorlasdhoz sziikséges
orvosi igazolas meglétét tanusitana, hanem példaul azt, hogy 6nmagaban a
prostitualt nemi betegséggel fertézott. Dr. Bihari Mihaly alkotmanybiro kii-
lonvéleményében kifejtette, hogy az orvosi igazolas megléte a foglalkozas
gyakorlasahoz elengedhetetlen feltétel, azonban orvosi sziirésre a prostitu-
altak nem kotelezettek, igy a magyar allam nem vezet nyilvantartast. Al-
laspontja szerint a stigmatizacio eltorléséhez elegendd az igazolds érdemi
részébdl a ,,prostitualt” szo elhagyasa. Onmagaban tehat a dontés azért szii-
lethetett meg, mert a 41/1999. (IX. 8.) EGiM rendelet a prostitualtak emberi
méltésaghoz fliz6dd jogat sértette, veszélyeztette, igy a megsértett és/vagy
veszélyeztetett jogrendet helyre kellett allitani, mindezt tigy, hogy az a nem-
zetkozi egyezménnyel korrelaljon. A hatalyos szabalyozas altal el6irt orvosi
igazolas munkavégzésre és személyi érintettségre iranyulo utalast, és ezaltal
regisztralt nyilvantartast nem tartalmaz (KOVACS 2017b: 41-58).

A hatélyos szabalysértési torvény tehat a prostiticio legalis gyakorlasa-
hoz harom konjunktiv feltételt tamaszt. E feltételeket az alabbi diagrammon
szemléltetem:

u Kozegészségiigy védelme - Gazd

1. diagramm. A prostiticio gyakorlasanak harom feltétele
(készitette: a szerzd)
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Barmelyik megszegése esetén a prostitucioé gyakorlasat a térvény biin-
teti, aminek kovetkeztében a prostitualt biinelkdvetoként aposztrofalodik
(KOVACS 2016: 1-285.) A kovetkezé fejezetekben részleteiben vizsgaljuk
meg, hogy e feltételek valoban teljesithetonek bizonyulnak-e, vagy sem.

1. GAZDASAGI MEGFELELTETES

A gazdasagi megfeleltetés nem értelmezhetd masképpen, mint hogy az
allam kozterheinek viselésében mindenkinek (aranyosan) osztoznia kell. Az
allam a kozsziikségleteket kozfeladatok ellatasanak formajaban elégiti ki, a
kozfeladatok ellatasahoz sziikséges fedezetet pedig kozterhek (adok, adojel-
legli befizetések) eldirasaval és megallapitasaval biztositja. Fajstlyos jellegé-
nél fogva a kdzteherviselés (mint polgari kotelem) az Alaptdrvényben is meg-
jelenik. Az Alaptorvény a kozsziikségletekhez vald hozzajarulasra mindenkit
kotelez. A kotelem mértéke, igy az aranyossag kérdéskore a kozos sziikségle-
tek fedezéséhez vald hozzajaruldsi kotelezettséget nem a jovedelmi, vagyo-
ni viszonyokhoz, hanem a teherbir6 képességhez, illetve a gazdasagban valo
részvételhez koti. Azzal, hogy a prostiticiot mint munkavégzést az adohatosag
bejegyezte, legalissa tette, hogy az az addalanynak, munkavallalonak (prosti-
tualtnak) jovedelemforrast jelentsen, és ezaltal az allami kozsziikségletek ki-
elégitésében — teherbirdsahoz mérten — ardnyosan részt vegyen. A gazdasagi
megfeleltetés bar nem kdzvetlen modon, de segiteni kivan azon prostitualta-
kon is, akik gyermekiiket egyediil nevelik. Az Alaptorvény ugyanis kimond-
ja, hogy az allamnak az addztatasnal a gyermeket nevelok kisebb teherbird
képességét kotelezd figyelembe venni, ezaltal az adoterheket csokkenteni, és
az elkobzo jellegli adok tilalmat bevezetni. Kozvetettségének mivolta igazol-
ni kivanja, hogy elsédlegesen e kritérium nyilvanvaléan nem a prostitualtak,
hanem az dsszes gyermeket neveld polgar védelmének megteremtésére sziile-
tett. Az csak privilégium, hogy a legtobb utcan dolgoz6 prostitualt gyermekkel
rendelkezik, igy az adokedvezményeket érvényesithetnék.

Tekintettel arra, hogy a tanulmany kritikai megkozelitésmodot alkalmaz,
ezért nem lehetiink egyoldaluak. A gazdasagi megfeleltetést az allam, azal-
tal, hogy bejegyzett TEAOR szamon a prostittciot, mint munkat elismerte,
megteremtette annak feltételét, hogy az az illegalitas arnyékabol a legalitas
talajara 1épjen. A prostitualt tehat — teherbirasatol fiiggden — jovedelemké-
pes, és jovedelme utan, egyéni vallalkozoként a kozterhek viselésében osz-
tozik. A gyakorlatban a prostitualt és a kliens kozott hallgatolagos polgar-
jogi szerzddéssel 1étrejovo ellenszolgaltatas fiiggvényében folytatott nemi
aktus szamlakoteles. Ha a prostitualt e kritériumokat nem teljesiti — nem
valtja ki egyéni vallalkozoi igazolvanyat, a munkavallaldst szamlaval nem
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igazolja —, ugy vele szemben az adohatdsag jogszeru eljarast lefolytatva,
annak keretében gazdasagi szankciot alkalmazhat.

A prostitualtak oldalarol vizsgalva viszont megallapithato, hogy leg-
tobb esetben a megkeresett jovedelem teljes és/vagy egy nagyobb részét
a futtatd elveszi (KOVACS 2015b: 177-185). A szervezett biinozés és a
futtatoi halozatok a prostitucios iparagra telepedtek. A prostiticid a szerve-
zett blinozoi halozatok egyik legnagyobb és legprofitalobb illegalis bevetéli
forrasa (KOVACS 2017c: 82-161). Magyarorszag a szexuélis kizsakma-
nyolassal érintett prostitucids blincselekmények kapcsan az Europai Unid
¢lvonalaba tartozik. A regisztralt eljarasok tekintetében Magyarorszag az
unios termék majdnem 10 (egészen pontosan 9,6) szazalékat teszi ki, e biin-
cselekmények 9,6 szazaléka Magyarorszagon keriil regisztralasra. A pros-
titicios biincselekmények szamadatai évrol évre emelkedik, ezt a szdmot a
magyar felvevo-, tranzit- és kibocsatopiac évenként kozel 5-10 szazalékban
emeli. (Az Eurdpai Unié 2016-ban 25 szazalékos ndvekedésével szemben
Magyarorszag 2016-ban 6 szazalékos ndvekedést produkalt.) Az ok-okozati
Osszefliggés a nemzetkdzi és nemzeti vonalon egyarant kimutathatd. Minél
tobb a prostiticios biincselekmény, annal jobban emelkedik az unids rata
(KOVACS 2017¢c: 82-161). A fizikai és pszichikai terror alkalmazasanak
eredményeként a teljes és/vagy részleges kizsakmanyolas a futtatok egyik
legnagyobb eszkdze a félelemkeltés és hatalomgyakorlas eszkoztaraban.
A kiilvilagban annak realizalodasa, hogy arrdl lemondjanak, és az illega-
lisan milliardokat hoz¢ iizletagat legalis és ad6zott jovedelemre cseréljék,
esélytelen. A szervezett biindz6i haldzatok nem hagyjak, hogy bevételeiket
az allam elvegye, megcsonkitsa. Ez logikus, hisz tevékenységiiket is az alla-
mi normakkal vald folyamatos szembehelyezkedésre alapozzak.

Ad absurdum érdemes-e¢ a prostitualtak részére a gazdasagi megfelelte-
tést mint kritériumteljesitést eldirni, legfoképpen megkdvetelni, mig meg
nem teremtettiik annak hattérfeltételét, a szabad joggyakorlast és a kény-
szert6l mentes munkavégzést. A probléma a futtatoi halézatok megjelenésé-
ben gydkerezik. Azzal, hogy futtatoi halozatok léteznek, a tisztességes mun-
kabér fogalma megsziint. A bizonyitott és kimutatott teljes és/vagy részleges
kizsakmanyolas a tisztességes munka és bérezés fogalmat eltordlte. Amig
a prostitualt személyeket futtatéi haldzatok iranyitjak, kényszeritik és leg-
foképpen kizsakmanyoljak, addig ez az alapvetd alkotmanyos és emberi
jogosultsag gyakorldsa, s6t az adohatosag altal eldirt gazdasagi kritérium
kotelmének teljesitése sem valdsulhat meg.

Mig a gazdasagi kritérium kapcsan a prostitualtak kiszolgaltatott hely-
zete a futtatdi kizsakmanyolas eredményeként megerdsitést nyert, addig
mindehhez az allam olyan mértékben asszisztal, hogy a kdzteherviseléssel
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kapcsolatos kritériumokat meghatarozza, és annak nem teljesitését gazdasa-
gi szankciokkal stjtja, viszont annak teljesitOképességének lehetdségeirdl
nem gy6zddik meg.

2. KOZRENDVEDELMI MEGFELELTETES

A kozrendvédelmi megfeleltetés centralis eleme a tiirelmi zona.®> A tii-
relmi zonat értelmezhetjiik egy olyan konjunktiv elemként, amelynek hia-
nyaban a prostiticié gyakorlasa jogi legitimitasat elveszti. Ha nincs tiirelmi
zo6na, akkor a prostitucio gyakorlasa jogellenessé valik, még annak ellenére
is, hogy a prostitualt jogszerli magatartast tanusit, hisz nincs jogalap, ami an-
nak torvényszeriiségét igazolhatna. Példanak okaért, ha a févarosi kozgyiilés
a telepiilésen olyan teriiletet nem jeldl ki, ahol a prostitualt felajanlkozhat,
akkor az hiaba nem zaklato jellegii, az nem védett dvezeten kiviil, hanem vé-
dett Gvezeten beliil valosul meg, igy a prostitualt minden esetben (mar csak
a munkavégzés helyszinére tekintettel is) szankcionalhatova valik. Vizsgala-
tom targyaként Budapesten €s kdrnyékén felmértem azokat a helyszineket,
ahol a prostitualtak nem hivatalosan, de dolgoznak, ahol a kliensekkel talal-
koznak, ahol a futtatok rajuk telepednek, ahol a hivatalos szervek szankcio-
naljak dket, és legvégiil, de nem utols6 sorban, ahol az allampolgarok nyu-
galmat (azok allaspontja szerint) megzavarjak. Tudomasunk van arrol, hogy
a legtobb utcai kéjnd harom pesti, és egy budai kertiletben tevékenykedik.
A XI. keriiletben a Kamaraerdei, a IX. keriiletben a Szabadkai, a X. keriilet-
ben a Gyogyszergyari, és a XV. keriiletben a Dunakeszi ut érintett.

Irattari kutatdsom soran azt ellendriztem, hogy vajon ezen illetékességi
teriiletek hivatalos védett 6vezeten kiviili helyszinnek tekinthet6k-e, azokrol
a Budapest Févaros Onkorményzatanak Képviselé-testiilete a kdzelmultban
eloterjesztés alapjan hatarozatot hozott-e. Nagy meglepetésemre a napiren-
di pontok kozott a prostitiucioval kapcsolatos jogalkotas nem szerepelt, igy
kijelenthetd, hogy — bar e helyeken hallgatolagos beleegyezéssel, nem hi-
vatalosan a lanyok felajanlkoznak — Budapest illetékességi hatarain beliil
tiirelmi zona kijelolésre nem keriilt. Bar a Fovarosi Kozgytilés rendelkezik
hataskorrel és illetékességgel, hogy a prostitiicid szabalyozasaban rendeletet
alkosson, a kutatast az érintett keriiletek dnkormanyzatanak testiileti donté-
seire, €s elOterjesztéseinek vizsgalatara is kiterjesztettem.

3 ,,Az emberek kozos célra vald egyiittmiikodése, melyet a jog és a természet

hatarol, és ez a miikddés a jogi és természeti hatarok kozott nem csak az allami
szerveknél, de a maganosoknal is szabad” — fogalmaz Concha Gy6z6. A kdzrend
harom osszetevot feltételez: allami, tarsadalmi €s természeti rend. A védelem pedig
e harom 6sszetevo elleni fenyegetések, és veszélyek elharitasara hivatott.
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Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzata Képvise-
16-testiiletének tilésein hozott hatarozatai kdzott a prostiticio gyakorlasaval
Osszefliggésben kiadott normativ hatarozat nem volt fellelheté. Ezzel szem-
behelyezkedik a kertileti rendérkapitany éves beszamoloja (54/2014. szamu
el6terjesztés), ami évrdl évre ugyanezen problémakort kiemeli: ,,A prostitu-
altak visszatér6 probléma. 2014. januartol-aprilisig 64 kéjhdlgyet sikeriilt az
Ul16i trdl begyiijteni, akik ellen szabélysértési eljarast, és helyszini birsa-
got tudtunk alkalmazni.”

Mindannak ellenére, hogy a probléma az egész testiilet el6tt ismert, a
beszamol6 elfogadasra kertilt. A térvény kimondja, hogy a tdmeges megje-
lenés, amely a kdznyugalmat megzavarja, indokolja, hogy az illetékes szerv
a hataskorébe és illetékességébe tartozo intézkedéseket megtegye. A kerii-
leti kapitany 3 honap eredményeit ismertette, amely egész évben ndvekvd
tendenciat mutatott, dontés még eldterjesztés szintjén sem sziiletett. A kerii-
letben tovabbra sincs kijeldlt és hivatalos tiirelmi zona, azaz védett Gvezeten
kiviili teriilet. Az a szerv, amely dontési jogosultsaggal rendelkezik, sajat
maga taszitja illegalitasba a prostitucid tevékenységét.

Budapest Févaros X. keriilet Onkormanyzata Képviselo-testiiletének iilé-
sein hozott hatdrozatai kozott a prostitucid gyakorlasaval Osszefliggésben
kiadott normativ hatarozat szintén nem volt fellelhetd. A kutatott anyagok
kozott egy olyan hivatalos levelezésre bukkantam, amely a Szexmunkasok
Erdekvédelmi Egyesiilete, valamint a polgarmester és az alpolgarmester ko-
zott zajlott. A levelezésbdl kideriil, hogy az Erdekvédelmi Egyesiilet azzal a
kérelemmel fordult az 6nkormanyzat fel¢, hogy a keriiletben védett Gvezeten
kiviili helyszint kijeldlni legyenek szivesek. Az nkormanyzat a kérelmet neg-
ligalta, olyan indoklassal, mint hogy hasonldéan masik két dnkormanyzathoz,
nem sziikséges tiirelmi zona kijel6lése, €s a prostitiicid megjelenése nem éri
el a kritikus, tomeges megjelenést (K30013/2011/1. iktatészamu levelezés):

,»A levelében hivatkozott két masik fovarosi keriilet onkormanyzatanak
testiiletei sem jeloltek ki tiirelmi zonat...”

,,KObanya teriiletén tehat nem nevezhetd tomeges méretiinek a prostitu-
cios tevékenység, amely olyan jogszabaly alkotasi kényszerbe hozna testii-
letlinket, hogy a hivatkozott torvény alapjan tiirelmi zonat kellene kijelolni.”

Jol lathato, hogy az dnkormanyzatok Osszetartanak, egymastol fiiggetle-
niil ugyan, de olyan tartalmu és mindségii dontést hoznak, amely a prostitua-
cio legalis gyakorlasat ellehetetleniti. A precedensjognak az dnkormanyzati
rendeletekben nem kell(ene) érvényesiilnie, hiszen minden egyes illetékes-
ségi terlilet mas, és mas problémakdrrel, infrastrukturalis beallitottsaggal
rendelkezik. Az onkormanyzatok passzivitasa, mulasztasa a prostiticid gya-
korlasanak legitimitasat ellehetetleniti.
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Budapest Févaros XV. keriilet Onkormanyzata Képviseld-testiiletének
iilésein hozott hatarozatai kozott a prostiticio gyakorlasaval dsszefliggés-
ben kiadott eldterjesztések €s hatarozatok fellelhetdk voltak. Mindkét hata-
rozatbol kideriilt, hogy a prostiticio gyakorlasa és annak megoldasara tett
erfeszitések ismertek a testiilet el6tt. Bar egyik oldalrél koncepcionalis
kezelési megoldasként jelentkezik, hogy a févarosi testiilettel egyetértés-
ben egy egyeztetd forum Osszehivasa valna sziikségessé, azt a képviselotar-
sak menten leszavaztak, miszerint nem attol lesz eredményes a keriiletben
a prostitacio kérdésének kezelése, hogy a polgarmester felhatalmazast kap
arra, hogy a fOpolgarmesterrel targyaljon, hanem attdl, hogy a rendérség
fokozott jelenlétet biztosit és ellendriz. Megjegyezni kivanom, hogy a pros-
titlcio kezelésére iranyulo teljes tiltas elmélete, valamint a renddri fokozott
ellendrzések szamanak novelése mar a XIX-XX. szazadban bizonyitottan
megbuktak, azok a jelenség kezelésére alkalmatlanok (KOVACS 2016b:
145-162). A képviseldk arra hivatkoztak, hogy 6nkormanyzatnak ebben a
témaban nagyon sziik a mozgastere. Mas telepiilési onkormanyzatoknak 6n-
all6 rendeletalkotasi jogkoriik van ebben a témaban, a XV. kertilet esetében
csak a Fovarosi Kozgyilés hozhat rendeletet. A tiirelmi zona kijeldlésére a
képvisel6-testiiletnek nincs hataskore, melyet Alkotmanybirdsagi hatarozat
is megerodsit. A tobbi kertilettel valo konszolidalas a XV. kertileti képvise-
16-testiilet vonatkozasaban is tetten érhetének bizonyult, am az elutasitas, és
megkiilonboztetés, az empatia €s segitségnytjtas teljes hidnya a legerdsebb-
nek e keriiletben mutatkozott. A testiileti szolidaritas teljes hianya mellett,
nem a probléma megoldasara iranyulé és jogszabalyi kotelemmegvaldsulas,
hanem a prostitualtak helyzetének fokozottabb ellehetetlenitésére iranyuld
intézkedések megtételére hivja fel a figyelmet, az illetékességi teriileten el-
helyezendd kiilonb6z6 forgalomiranyitasi tablak telepitésével. Mindezeket
a PJB 383/2011. (VI. 27.) szam1 hatarozat, valamint a SZCSTB 298/2011.
(VL. 28.) szamu hatarozat, és a 159/2011. (II. 23.) 6k. szamu hatarozat tar-
talmazza:

,,Koncepciondlis kérdés, melyet egyeztetéssel meg lehetne oldani.”

,»A keriilet ne arrol valjon ismertté, hogy hajléktalanokat lehet idekol-
toztetni, hogy fedélnélkiiliek lakjak a Kiserd6t, hogy egyediilallé mddon
— vélhetden testiileti felhatalmazas nélkiil — létrehoztak a prostitualt zonat.”

,»A Dunakeszi ut 6nkormanyzati tulajdonban és kezelésben all, az 6nkor-
manyzati koltségvetés finanszirozasaval torténik meg a tablak kihelyezése.
A Varosgazdalkodasi Iroda fogja kezdeményezni a forgalomtechnikai sza-
balyozast, mely a gyalogosforgalom tilalmara vonatkozo6 és a megallni és a
varakozni tilos tablak kihelyezését foglalja magaban. A cél, hogy az iton ne
lehessen sétalni és a forgalmat ne akadalyozzak.”
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,»A hatdrozati javaslattal sem ért egyet, mert nem attol lesz eredményes
a keriiletben a prostitucio kérdésének kezelése, hogy a polgarmester felha-
talmazast kap arra, hogy a fopolgarmesterrel targyaljon. Allandé rendéri
jelenlét, ellendrzés lehet megoldas erre a kérdésre.”

,»Sokkal egyszertibben lehetne kezelni ezt a kérdést, ha megfeleld tilto
rendelkezések lennének.”

Megallapithato, hogy e keriiletben vannak olyan testiileti tagok, akik a
jogszabaly érvényesiilését eldsegitenék, de mégis tobbségben voltak azok,
akik az egyeztetést elvetették, ezzel tdmogatva a prostitucio gyakorlasanak
illegalitasat, és az abbol kovetkezd szankciok kiszabasat. Budapest Fovaros
XI. keriilet Onkorményzata Képviseld-testiiletének iilésein hozott hatdrozatai
kozott a prostitacid gyakorlasaval 6sszefliggésben kiadott normativ hatarozat
szintén nem volt fellelhetd, igy azzal kapcsolatban szintén, akarcsak a IX.
keriilet vonatkozasaban, a mulasztas és passziv nem-tevés volt kimutathato.

Ha mindezt kiindulopontnak tekintjiik, akkor jol lathato, hogy a prosti-
tualtakat az illegalis munkavégzésbe a torvény belekényszeriti. A jogsza-
balyban meghatarozott kotelezettségvallalas nemcsak a prostitualtat, hanem
az Onkormanyzatot mint jogalanyt is terheli. Ha a munkavallalas els6 1ép-
csdjét az allami szerepvallalas nem teremti meg, és ehhez tovabbi szolida-
ritdsmentes, és, mint lathatjuk, eléitéletekkel zsufolt aktiv tevés és passziv
mulasztas parosul, jogsértén és a humanitarius hozzaallas teljes hianyaval
cseleksziink. Igy nem elvarhato, hogy a prostitualt a szabalyokat betartsa, ha
nincs is ra objektiv lehetdsége, hogy azokat jogszabalyszeriien tanusitsa. Ha
csak belegondolunk abba, hogy a IX. keriileti Renddrkapitanysag 3 honap
alatt 64 esetben intézkedett, és szabott ki szankciot prostitualttal szemben,
akkor kiemelten ezeken a teriileteken, és Budapest illetékességi teriiletén
mennyi ilyen jellegli intézkedés sziiletett, €s azoknak mennyi szazaléka volt
ugy jogszert, ha, mint latjuk, a prostitici6 gyakorlasanak torvényi feltételei
ugyan a jogszabalyok alapjan fenn allnak, azonban a gyakorlatban allami
mulasztas kdvetkeztében azok nem realizalodnak?

Az emberi el6itéleten alapuld véleménynyilvanitas és szemléleti para-
digmavaltas egy hosszadalmas folyamat, de hogyan varjuk el az allampol-
garoktol, hogy etikusan cselekedjenek, ha a nép altal valasztott képviselok
kozott bizonyos személyek a teljes szolidaritas hianyardl tesznek tanubi-
zonysagot? Ezek a tarsadalmi kiilonbségek az igy is elmélyiilt szakadékokat
a kiilonbozo tarsadalmilag megbélyegzett és tarsadalmi perifériara sodort
csoportok kdzott még inkabb mélyitik, abbdl a késébbiekben kimaszni le-
hetetlen lesz. Most van id0 arra, hogy ezeket a szakadékokat betemessiik, az
embereket egymashoz kdzelebb hozzuk, és a toleranciat a tarsadalmi meg-
becstilés szintjére emeljiik.
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3. KOZEGESZSEGUGYI MEGFELELES

Sajnalatos moédon a XXI. szazadban sem sikeriilt levetkézni azokat a
sztereotipiakat, amelyek a prostitualtak felel6sségét a nemi betegségek ter-
jedésével, valamint terjesztésével Osszefiiggésbe hozzak. A kozegészség-
igyi megfelelés tovabbra is egyoldalisagot mutat, hiszen csak a prostitu-
altakat kotelezi arra, hogy nemi betegséggel valo fertozottségiiket kezeljék,
ugy munkat ne vallaljanak, ha pedig nem szenvednek nemi betegségben, ak-
kor arrdl orvosi igazolassal rendelkezzenek. Nagyon sarkitva, de gondolatot
¢bresztve a jogi szabalyozas az illegalis futtatd halozatok tevékenységét is
— lehet tudta nélkiil, de tamogatja —, hiszen a prostitualt betegsége a futtatoi
tevékenységre is kihatassal van: ha a prostitualt fertozott, akkor szolgalta-
tasait kevesebb kliens veszi igénybe, ezaltal csokken a bevétel is. A kliens
vagy a futtato felel6sségét melyik hatosag vizsgalja? Egy 1926-ban kiadott
beliigyminisztériumi korrendelet tette lehetdvé azt, hogy a prostitualtakat
igénybe vevo férfiakat is vizsgalhassak. 1926 el6tt erre sem precedens, sem
pedig gyakorlat nem volt, a szabalyozas igy az iigyfelek és a futtatok vizsga-
latara nem terjedt ki. A jogszabaly hatalyat vesztette, azzal egyiitt az azonos
joggyakorlas lehetdsége is elveszett. Az egyoldalu joggyakorlas és kotelem-
teljesités nem a demokracian alapuld jogalkotas és jogalkalmazas alapesz-
koze. Allami érdek fiizddik ahhoz, és helyesen jarunk el, ha gatat szabunk a
nemi betegségek terjesztésének és terjedésének, de annak egyoldaliva tétele
a sztereotipikat és a stigmatizaciot erdsiti (KOVACS 2016¢: 109-126).

Nemcsak a prostitucié gyakorlasahoz, hanem mas hivatasok teljesitésé-
hez is sziikséges, hogy a munkavallal6 egészségiigyi szlirésen vegyen részt.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a prostitucié gya-
korlasa egy olyan specialis polgari jogi jogiigylet, amelyben a felek kozot-
ti megegyezés azonos jogok és kotelmek teljesitésén alapul. Ha a kliens
fizet, a prostitualt szolgaltatast nyujt. Ebben nem szerepel, hogy akkor is
szolgaltatast kell nyujtania, ha a masik fél nemi betegségben szenved. Az
azonos szintll joggyakorlas megkivanna, hogy egészségiigyi kérdéskorben a
kliensek is rendelkezzenek orvosi dokumentacioval, ha pedig betegségben
szenvednek, akkor kezeltessék magukat, megakadalyozva azzal a kiilon-
féle nemi uton terjedd baktériumok és virusok elszaporoddsat. Nem ejtve
szot azokrdl a futtatokrol, akik a prostitualtakat er6szakkal nemi aktusra
kényszeritik (KOVACS 2016: 1-285). Ha elgondolkodunk ezen, akkor a
nemi betegségek terjedése nem is biztos, hogy minden esetben csak az ov-
szerhasznalat nélkiili nemi aktussal hozhato Gsszefiiggésbe, hanem a nem
rendeltetésszertien alkalmazott 6vszerhasznalat, valamint az erészakos ko-
z0slilés is hozzajarulhat ehhez. De ide soroljuk a kabitdszer-hasznalatot, a
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higiénias kdrnyezet hidnyat stb., amik mind-mind indokul szolgalnak a be-
tegségek elterjedésében ¢és elterjesztésében.

Olyan empirikus bizonyiték, amely alatamasztana azt, hogy a nemi be-
tegségek terjedésében és terjesztésében kizarolag a prostitualtak a felelo-
sek, nincs. Tovabba olyan kutatasi eredmény, amely azt bizonyitana, hogy
az Osszes prostitualt a védekezésre hangstlyt nem fektet, szintén nem all
rendelkezésre. Mindezekkel ellenben sajat kutatdsi eredményeim is bizo-
nyitottak, hogy a fokuszcsoport alanyai rendszeresen orvosi sziirésekre jar-
nak, és a nemi aktus soran gumiovszert hasznalnak, amely igy alaassa a
sztereotipizalast. A kdzelmultban olyan empirikus kutatas latott napvilagot,
amely igazolta, hogy nagyon sok prostitualt a nemi betegségeket — példaul
HIV-fertézés — tobbek kozott futtatojatdl vagy ligyfelétdl kapta el, akik fe-
leségeiket, partnereiket és alkalmi kapcsolataikat is megfertdzik (EKBERG
2002: 1-22).

Legyiink kritikusak 6nmagunkkal szemben is: ha a cél valoban a nemi
betegségek elterjedésének meggatlasa, és a kozegészségiigyi megfeleléssel
a prostitualt munkavallalo egészségének, valamint a tobbi ember egészségé-
nek a védelme, akkor nem kellene az egészségiigyi sziirést a kliensekre, és
a futtatokra is kiterjeszteni?

OSSZEGZES ES JAVASLATOK

Allaspontom szerint a jelenlegi szabalyozasi rendszer, ha nem is teljes
egészében, de nagyrészt olyan elavult modszerekkel és eszkdzrendszerrel
kivanja a prostitucié gyakorlasat mederbe terelni, amely egyrészt a felgyor-
sult vilag kornyezetével, masrészt a nemzetkozi jogi szabalyozassal sem ve-
heti fel a versenyt. Evek 6ta egy olyan szabalyozassal probaljuk meg a hely-
zetet kezelni, amely szemmel lathatéan a gyakorlatban — az 6nkormanyzat
rendeletalkotasi kotelme érintettségére tekintettel — nem miikodéképes. Az
alappillér, azaz a védett 6vezeten kiviili munkavégzés helyszine, amelyre
minden mas megfeleltetés épiilhetne, hidnyzik. A torténelem bizonyitotta,
hogy ha egy jelenséget til sok ideig korlatoznak, az tarsadalmi mozgalmak
formajaban Ujraszervezi onmagat. (Igy tortént a XX. szazadban létrejott
neoabolicionista és neoreglementaciés modell megjelenésével is.)

Azzal, hogy a munkavégzés helyszinéiil védett Gvezeten kiviili teriilet
nem kerdl kijeldlésre, egy olyan jogellenes spiralt hozunk 1étre, amelynek
végeredmeénye, hogy a prostitualtak hiaba torekednek jogszeri munkavég-
zésre, az egyébként jogszerli magatartas is jogellenessé €s szankcionalha-
tova valik. Ez a spiral kettdsséget hordoz magéban, hisz, ha az alappillér
létrehozasa irant intézkediink, akkor mar kell6 jogalappal rendelkeziink
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annak birdlatdban, hogy a prostitualt a vele szemben tamasztott harmas
megfeleltetéssel azonosult, vagy azzal szembehelyezkedett, igy jogszerlien
foglalhatunk allast a szankcionalas kérdéskorében. A spiralt az alabbiakban
kivanom illusztralni:

E Szankcionalas

(——

\——
=

Gazdasagi megfeleltetés

Kozegészségiigyi
megfeleltetés

Kozrendvédelmi
megfeleltetés

I Védett dvezeten kiviili teriilet. tiirelmi zéna I

!
Kozrendvédelmi Q
megfeleltetés Q
Kozegészségiigyi
Q megfeleltetés
—

Gazdasagi megfeleltetés

1. kép. A prostitucio gyakorlasanak spiralhalozata (készitette: a szerzo)

A sztereotipizalas kérdéskorében elmondhatd, hogy barmilyen munkat is
végziink, barmilyen emberek is vagyunk, ugyanolyan személyek vagyunk,
gyllolkodésiinket empatiara és toleranciara kell cserélniink. Az emberi 1ét,
élet és meltosag tisztelete mindenekel6tt elsdrendii kotelezettségiink, amely
minden emberre igaz. Az ember a legérzékenyebb lény a Foldon, s a legna-
gyobb szenvedést képes atélni. Ezért oriasi feleldsség, hogy miként banunk
embertarsainkkal. Ha az emberek alapvetd jogai sériilnek, viselkedésiik,
gondolkodasuk, stratégiajuk, prioritasaik alapvetden megvaltoznak. Az em-
beri jogok sériilése az élet sok teriiletét érinti. Csorbul példaul a gondolati
szabadsag, ami a legemberibb és az egyik legfontosabb emberi tulajdonsag,
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hisz gondolataink emelnek ki benniinket, altaluk jutunk elére. De ugyanigy
emlithetnénk mozgasszabadsagunk vagy egészségilink védelmét is. Az ember
alapvet6 sziikséglete a testi-lelki szabadsag. A szabadsaganak korlatozasa a
1élek, személyiség, gondolkodas és mozgas torzulasat okozza. Az emberiség
fejlodésének, fennmaradasanak és jolétének alappillére a kultara fennmara-
dasa és fejlddése. Mindez a hattérbe szorul, ha elditéletesek vagyunk. Az
emberi kapcsolatok, az emberi kozosségek, a tarsadalmi kapcsolatok leépiil-
nek, torzulnak. Ez a jelen és az eljovendé nemzedékekre egyarant negativ
hatassal van és lesz. Az emberi jogok megsértit és elnyomoit alantas és
onz6 érdekek vezérlik. Mindig erdszak all mogottiik, és erészakot terem-
tenek. A torténelem szamtalanszor bebizonyitotta, hogy a tarsadalmi jolét
¢és biztonsag megteremtéséhez nincs sziikség az emberi jogok tiprasara, s6t
ellenkezdleg, ahol tiporjak e jogokat, ott sosem alakul ki joléti, fenntarthato
tarsadalom. Ezért kozos felelosségiink és kotelességlink — nem kevésbé jol
felfogott érdekiink — vilagszerte fellépni az emberi jogok gyakorlasa mellett,
amit empatia, tolerancia és szolidaritas kisér (KOVACS 2014: 418-430).

Nehéz feladat olyan javaslattal el6allni, amely a prostitualtak és a ko-
zérdek kozotti konfliktust feloldja, ugyanakkor ez segiti a prostitualtakat a
teljes kizsdkmanyolastol, a diszkriminaciotol hatékonyan megvédve mun-
kavallalasukban. A harom pillérbdl allo rendszer lehetdséget teremt arra,
hogy a prostitualtak a tevékenységiik gyakorlasat a kozteriilettdl elzarva, a
kdznyugalom megzavarasanak lehetdsége nélkiil végezzek, az allandd ha-
tosagi feliigyelet (orvosi igazolas), igy példaul az egészségiigyi ellenérzés
a nemi betegségek terjedésének szab gatat, mig az erkolcsi és etikai sikon
htz6do6 egyéni és devians csoport kozotti konfliktusforras kezelésére a ko-
z06sség kontrollja hivatott. Azonban ez igy a New York-i Egyezménnyel éles
ellentétben all. Ha kitartunk e szabalyozasi modell mellett (félreglementa-
ci0), akkor érdemes mérlegelniink, hogy a nemzetkézi norma joganyagi in-
tegralasa eredményes és legfoképpen hasznos volt-e.

Ahogy az korabban kifejtésre keriilt, nem a jelenség szabalyozatlansaga
és ontorvénytiségének jellege mellett kivanok érvelni, hanem olyan meg-
kirekesztett mezsgyéjérol a tarsadalmi reintegralddas folyamataba visszail-
leszti. Véleményem szerint a tarsadalomban €16k szubjektiv biztonsagérze-
tének romlasahoz nem 6nmagaban a prostitualt tevékenysége — hisz 6 csak
szolgaltatast nyjt, munkat végez —, hanem az ahhoz kapcsolddo jogellenes
cselekmények jarulnak hozza. Vagyis, ha a munkavallalas biztonsagos kor-
nyezetét az allam megteremti, akkor ehhez mas jogellenes cselekmények
kevésbé jarulhatnak. Amennyiben mégis, Ggy a biintetd igazsagszolgalta-
tas az ellen felléphet (KOVACS 2017: 88-106). A hatalom igy mindharom
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kontrollnak eleget tehetne: megfelelhetne a tarsadalomnak, a prostitudltnak
¢és az igénybe vevd félnek is. A szankcio, a szamtalan helyszini birsago-
las csupan annak a redlis esélyét noveli, hogy a lanyok ne védekezzenek,
igy magasabb profitra tegyenek szert, amelybdl a futtatot és a birsagot is ki
tudjak fizetni. Ez az értelmetlen intézkedés valoban ndvelheti a fert6zo be-
tegségek terjedésének lehetdségét, ami a reglementacids intézkedéssorozat
bevezetését tartja indokoltnak (ZANG 2013: 503-507).

A prostitualt nem bilinelkdvetd, hanem aldozat. Aldozata a futtatonak,
és aldozata a biinteté-szankcional6 rendszernek. Ugy vélem, hogy a para-
digmavaltashoz mas szemléletre és leginkabb az alapok megteremtésére
van sziikség. Nagyon fontos a nemzetkdzi egyezmény hazai jogharmoni-
zacioja, a kotelezettségek és jogok egyenstlya. Tekintettel viszont arra a
tényre, hogy a legutobbi szabalyozas ota eltelt évtized jelentds valtoztatast
nem hozott, érdemes elgondolkodnunk azon, hogy egy 0j szabalyozas a
jelenség kezelését milyen mértékben és mindségben valtoztathatna meg.
Meglatasom szerint egy olyan 0j modell megteremtésére van sziikség,
amelynek alapjat az emberi és alkotmanyos jogok érvényesitése adhatna,
amely az aldozatvédelemre, a jogi szabalyozasra, a rendvédelmi munka-
végzésre és a reszocializacios intézkedések sorozatara mint alappillérekre
¢épiilne. Az a tobb milliard n6 és gyermek, akiket évente kizsakmanyolnak
a vilagban, megérdemel annyit, hogy az allamok a sziikséges intézkedése-
ket egylittesen, a nemzetkdzi élvonalban megtegyék, és a potencialis aldo-
zatokat az ilyen jellegii magatartasok ellen megvédjék (KOVACS 2017d:
42-59).
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Is the tolerance zone a reality in Hungary, or just an another illusion s
tool in the exercising of power?

The focus of the study is the macro-level analysis of a multitude years
social debate that draws attention to the misconduct of the Hungarian
prostitution’s regulation, and to the shortcomings of the practicing of the
constitutional and human rights. The marginalized groups (the prostitutes)
excluded by society are forced to face not only the contempt of the com-
munity but also to the abuses of the ruling state power. The discrimination
based on increasingly deeper legal and social inequalities drift the prosti-
tutes in to the power center’s periphery. The particular image of oppression
and resistance is reflected in the social environment, in official procedures,
and in official actions too, but those are the mostly reflected in the anom-
alies of the public streets using by the prostitutes. The available empirical
evidences suggest that the unjust exercise of power plays a dominant role
in the process of exclusion and stigma. However, a resolution can only be
given if the causes and circumstances of the prevailing social inequality
will be explored by us, and then with the help of a critical analysis we
look for alternative solutions. A discursive research method is used by the
author to know better, and to understand the prostitution participants’ real-
ities, and perspectives. In my view the objective use of the results obtained
in a critical approach would serve such a basis for concluding a consensus,
which (one-sidedly) changes the power abuses to state tolerance and com-
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munity acceptance, and brings (other-sidely) the opportunities of lawful
conduct practicing.

Keywords: prostitution, practising of human, and constitutional rights, the deharmoni-
sation of the national, and Hungarian law regulation, state power abuses, criminality

Da li je zona tolerancije stvarnost ili samo jos jedna iluzija izvrsilaca
viasti u Madarskoj?

U fokusu studije nalazi se druStvena rasprava na makro nivou koja traje
ve¢ hiljadama godina, a koja ukazuje na neadekvatne pravne prakse koje
proizilaze iz pravnog uredenja Madarske u vezi prostitucije, kao i nedo-
stataka u ostvarivanju ustavnih i ljudskih prava. Prostitutke koje predstav-
ljaju marginalizovanu, izopStenu grupu gradana primorane su da se suoce
ne samo sa prezirom zajednici nego i zloupotrebama od strane vladajuce
nomeklature Devojke za zabavu dozivljavaju neprestane i sve dublje prav-
ne i socijalne nejednakosti ¢ime su potisnute na najudaljeniju periferiju od
centara moci. Specifican oblik ugnjetavanja i otpora ogleda se u drustvenom
okruzenju, kao i u administrativnim procedurama i merama, ali se uglav-
nom manifestuje u pravnim anomalijama pri kori§¢enju javnog prostora.
Raspolozivi empirijski dokazi upucuju na to da nepravedna drzavna moc¢
ima dominantnu ulogu u procesu iskljucivanja i stigmatizacije. Medutim,
reSenje se moze naci samo ukoliko se istraze uzroci i okolnosti preovladuju-
¢e i raSirene drusStvene nejednakosti, a zatim da se pomocu kriticke analize
potraze alternativna reSenja. Autor ove studije koristi diskurzivnu metodu
istrazivanja koja omogucuje osobama uklju¢enim u prostituciju da spozna-
ju svoju stvarnost i razumeju licna gledista. Po mom misljenju, objektivna
upotreba rezultata kritickog pristupa moze da posluzi kao osnova za posti-
zanje konsenzusa koji (s jedne strane) zamenjuje zloupotrebe vlasti, da bi (s
druge strane) zamenila takav pristup tolerancijom drzave i prihvatanjem Sire
zajednice na osnovu vazeceg zakona.

Kljucne reci: prostitucija, ostvarivanje ustavnih i ljudskih prava, medunarodna konven-
cija i deharmonizacija domace regulative, zloupotrebe vlasti, kriminalizacija
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SVET KNJIGE U BACKOJ TOPOLI

The world of a book in Backa Topola
A kényv vilaga Topolyan

Knjige obuhvacene izloZbom “Svet knjige” izraz su duhovnosti, istorije i iden-
titeta jednog naroda. U stalnoj postavci Muzeja Vojvodine, mogu se videti knjige
iz 15.1 16. veka. To su rukopisne knjige koje su odraz kulture i vremena u kome su
nastale. Prve Stampane knjige, u ovoj postavci, vezane su za razvoj i §irenje obrazo-
vanja nauke, Skolstva i knjizevnosti.

Zahvaljujuc¢i Gutenbergu, knjiga je postala prvi masovni industrijski proizvod
u ljudskoj istoriji. Prema nekim nau¢nim tumacenjima leksema knjiga je praslo-
venska izvedenica, nastala iz korena koji je oznacavao re¢ panj. Pristalice ovog tu-
macenja pozivaju se na paralelu sa re¢ju buky. Ova re¢ mogla je znaditi vrstu drveta
(bukva), a mogla je i znaciti i slovo. Otuda danasnje znacenje reci bukvar (slovar).
Rec knjiga vremenom je sazimala opSteg, ostala su nam samo neka znacenja koja se
odnose na list, papir, hartiju, pismo, dokument, ugovor... §to je sve predmet intere-
sovanja i posebnog znacenja u ovoj postavci.

Koje god da nam se tumacenje Cinilo ispravno, suStina ostaje ista. Knjiga se
prvobitno vezivala za beleZenje pisanog teksta, a na osnovu onog drugog tumacenja
moglo bi se pretpostaviti da se belezenje teksta odvijalo na materijalima od drveta.
Drveni slogoslagacki blokovi, u muzejskom okviru ove izlozbe, svedocanstvo su
i materijala i ljudske dovitljivosti da se sacuva misao kao kulturno svedocanstvo.

IzloZene knjige ne otkrivaju samo knjiievnu kulturu stvaranja i Citanja, vec i raz-
voj jezika. Naravno jezici se menjaju jer su oni produkt Zivota, Ziva snaga jednog
naroda koji je sve §to ima i zna sacuvao kroz snagu jezika u kn]lgama Znajuci njenu
vrednost, stvaraoci rukopisnih knjiga, ukraSavali su je inicijalima, minijaturama i vin-
jetama, ¢iju lepotu ne mogu zaseniti fotografije ma kako kompjuterski bile obradjene.

Ova izlozba istice znacaj knjige koja je jedinstveni kulturni obrazac, neophodan
za pravilno tumacenje istorije i vremena, naroda kojima ova dela pripadaju.

Covek je veciti predmet knjizevnog tumacenja, pa je tako knjiga postala nosilac
znacenja i mudrosti, ali i ljudske slabosti. Neki smisao umetnosti i jeste da se bavi
onim §to se ne vidi na prvi pogled i njegovim odnosom prema onome §to se na prvi
pogled vidi: “Samo srce dobro vidi”, rekao bi Mali Princ. Funkcija knjige i jeste da
bude jedan od glavnih puteva saznanja, to je sloboda plemenitog govora, potreba
da se izrazi istinska ¢ovekova sustina, kako bi se ljudi bolje medu sobom razumeli.
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Ovakva kakva jeste, izlozba je interesantna za posetioce, jer su stare i retke kn-
jige smeStene u muzeju, vezane za istoriju, a Covek je taj koji beleze¢i svoje misli
postaje vredan izvor informacija o vremenu i prostoru sa kojeg dolazi. Covek je i
izraz duboke odanosti recima, ispoljavajuéi svoju kreativnost kroz lepotu orname-
nata i inicijala, dodajuéi im zlatnu i srebrnu boju, koje pod odredenim uglom sjaje i
odbijaju svetlost, pa su takvi rukopisi nazvani osvetljenim rukopisima. Izlozeni deo
Miroslavljevog jevandelja, najbolja su ilustracija vestine ukrasavanja knjiga pisa-
nih rukom i remek-delo iluminacije. Po pronalasku Stamparije iluminacije najpre
zamenjuje drvorez, a potom bakrorez.

Knjiga se usavrsavala, ljudsko dozivljavanje sveta postalo je mnogostruko.
Umetnost pruza saznanja koja aktiviraju nasu misao, osecanja i mastu. U ovoj lepoj,
ocuvanoj zgradi Muzeja opstine Backa Topola, gde se i hodnici i sve prostorije sa
jednakom paznjom odrzavaju i postaju jedinstven izlozbeni prostor ,,Svet knjige”
osvetljava nam nepoznate puteve i pomaze da u proslosti bolje razumemo sadasnjost.

Kljucne reCi: muzej, knjiga, knjizevna izlozba, knjiZzevnost, istorija umetnosti

28. februara 2018. godine u Muzeju opstine Backa Topola, u nekadas-
njem kastelu porodice Krai iz 1802. godine, priredena je izlozba “Svet
knjige” — zbirka starih i vrednih knjiga Muzeja Vojvodine, u njenom naj-
reprezentativnijem izdanju. “Zato je ova izlozba sastavljena od stare i retke
knjige, male i velike, klasic¢ne i elektronske, od znakova koji su se od nje
otrgli i postali tema za sebe (ekslibrisi, potpisi, pecati, ilustracije, vodeni
znaci, papir na kome je Stampana ili pisana, bukmerkeri itd.). Ona je pokusaj
da se povezu daleki izumitelji papira i Stampanja sa kaligrafskim majstori-
ma, da se prisustvo knjige u Novom Sadu, nasoj zemlji i svetu objedini sa
modernim dobom, a entuzijazam citaoca sretne sa strastima kolekcionara i
umetnika” — ovo su rec¢i mr Lidije Mustedanagi¢, autora izlozbe, koja nas
audiovizuelno vodi kroz ovu vrednu postavku knjiga.

Zbirka stare 1 retke knjige Muzeja Vojvodine broji oko 270 naslova, od
kojih je u Muzeju opstine Backa Topola izlozeno oko 100. U odgovaraju¢em
ambijentu dobro odrzavane zgrade Muzeja, knjige su hronoloski izloZene u
staklenim vitrinama i svedocanstvo su istorije i kulture 18., 19. 1 20. veka. Pi-
sane su staroslovenskim, srpskoslovenskim, ruskoslovenskim i slavenoserb-
skim jezikom. Miroslavljevo jevandelje iz 1180. godine najvazniji je spo-
menik srpske kulture, pisan ¢irilicnim pismom i srpskoslovenskim jezikom
(nastalim kada su u staroslovenski jezik uneti elementi narodnog jezika).
Izlozen je fototipski primerak Miroslavljevog jevandelja, ukrasen sa 296 mi-
nijatura i inicijala, postavljenih uz sam tekst kao slikovna pric¢a. Naglasenim
inicijalnim slovom, inicijalom, pocetnim slovom, koje se od ostalog teksta
razlikuje veli¢inom, ukrasom i bojom, izdvaja se Rukopisno cetvorojevande-
lje, nastalo u drugoj polovini 18. veka. Delo je pisano u Bugarskoj, na terito-
riji Vlaske, pod uticajem bugarske jezi¢ke pravopisne tradicije. Restaurirano
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jeicuva se u Muzeju Vojvodine. Posebnost ove knjige ¢ini vodeni znak div-
ljeg svinjceta. Ovi znaci se javljaju krajem 13. veka u obliku crteza Zivotinja
ili biljaka, kao posebno dizajniran znak proizvodaca papira.

U retke, najstarije knjige ove zbirke ubraja se Krmcija ili Nomokanon
(prevod sa grékog Zakonopravilo), delo pisano staroslovenskim jezikom,
sastavljeno od raznih kanonskih zbornika. Sveti Sava je prevodenjem ovih
zbornika, rimsko i vizantijsko pravo utkao u srpsko, teze¢i da zakonom za-
Stiti one najslabije. Katehizis je Stampan u Budimu na crkvenoslovenskom
(drugi naziv za staroslovenski) jeziku i predstavlja osnovna nacela u prou-
cavanju hris¢anske religije.

Medu retkim dragocenostima je i Istorija raznih slovenskih naroda iz
1794. godine Jovana Raji¢a, pisana ruskoslovenskim, pa i ondasnjim ruskim
knjizevnim jezikom. Svojom vrednoscu i lepotom izdvaja se Stematografija,
jedna od najvrednijih knjiga 18. veka izdata u Becu 1741. godine. Njome se
izrazavaju kulturne, umetnic¢ke i nacionalno-politicke teme srpskog naroda u
Austriji, u godinama velikih iskusenja. Uocavaju se, pre svega, bakrorezi, li-
kovno-graficki, ali 1 knjizevno-pesnicki prilozi kroz koje se mogu bolje uociti
politicke prilike u kojima se nasao srpski narod u godinama austro-turskih
ratova. Bakrorez je delo Hristofera Zefaroviéa, zografa, koji je dosao iz Ma-
kedonije u Karlovacku mitropoliju; razvio je raznovrsnu umetnicku delatnost
i najvise doprineo da se prevazidu zastareli i oslabljeni oblici srednjovekovne
tradicije, i umetnost usmeri u pravcu novih baroknih stremljenja. Bakrorezne
vestine Zefarovié je upoznao u beckoj graverskoj radionici Toma Mesmera i
prvi Zefarovié-Mesmerov bakrorez izdat je 1741. godine. Bio je to Sveti Sava
sa srpskim svetiteljima doma Nemanjic¢a, koji je zamisljen kao graficki prilog
diplomatskim zahtevima Arsenija Cetvrtog, kao poklon be¢kom dvoru.

Kaligrafsko umeée Zaharija Orfelina i njegove ilustracije nalaze se u
knjizi Slovenska kaligrafija iz 1777. godine, nastaloj u Sremskim Karlovci-
ma; izloZen je i njegov Veciti kalendar, zatim, sentimentalna novela Zan Zak
Rusoa Julie, ou la nouvelle Héloise iz 1764. godine. Knjiga o madarskom
kralju Korvinu — Mathias Korvinus, nastala je u Poljskoj, u Vronclovu, pisa-
na na nemackom jeziku 1796. godine. Na naslovnici, u medaljonu, je portret
Matije Korvina u bakropisu.

1801., 1802. 1 1803. godine. u Budimu izdate su 3 knjige Fizike Antonija
Stojkovic¢a. To je prva Fizika kod Srba, sistematski napisano veliko delo
iz prirodnih nauka, koje ima blizu 1000 strana.

Knjiga Mezimac Dositeja Obradovica, izdata je 1819. godine, posle nje-
gove smrti. Ovo je gotovo potpuno originalno Dositejevo delo, zbirka eseja
koji govore o koristi Citanja, problemima vaspitanja, o ¢oveku, Bogu i priro-
di, insistiraju¢i na upotrebi narodnog jezika u knjizevnosti.
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Teznja za nau¢nom spoznajom, objedinjena je u knjizi Enciklopedija ili
kratko opisanije sviju nauka autora Pantelejmona Mihailovi¢a. Stampana je
u Budimu 1818. godine, i spada medu najstarije srpske enciklopedije.

Pavle Safarik, ¢eski i slovacki pisac, istoricar i lingvista, u delu Srpska
Citanka iz 1833. godine, nudi naucno zapazanje o poreklu srpskog jezika i
nastoji da prikaze njegovu kratku istoriju.

1847. godina je oznacila pobedu Vukove reforme jezika. Posle prvog Rjec-
nika iz 1818. godine, u kome su reci sa srpskog prevedene na latinski i nemac-
ki jezik, u ¢emu mu je pomogao slovenacki lingvista Jernej Kopitar, javlja se i
drugo izdanje Rjecnika, iz 1852. godine. Tu su obuhvacene mnoge delatnosti
Vuka Karadzi¢a: filologija, etnologija, sakupljanje narodnih umotvorina.

Na narodnom jeziku Stampane su i izlozene Pesme Branka Radicevica,
prevod Starog zaveta Pure Danicica, kao i prevod Novog zaveta sa crkvenos-
lovenskog na srpski, koji je uradio Vuk. Te godine i P. P. Njegos je Stampao i
objavio Gorski Vijenac, a BDura DaniCi¢ Rat za srpski jezik i pravopis, takode
na narodnom jeziku. Lukijan Musicki, predstavnik srpskog klasicizma, po-
Stovalac Dositeja Obradovica i Horacija, predstavio se poezijom koja nosi
duhovna obeleZja 18. veka lirsko-poucnog, istorijskog karaktera. IzloZen je
i Psaltir Bure Danicica, Stampan u Becu 1865. godine. Letopis Matice srp-
ske, pokrenut 1824. godine, sveden je na razumevanje kulturnog i nau¢nog
zivota srpskog naroda. 1876. godine Stampan je Pancevac, kalendar koji,
pored datuma i obelezja za sva Cetiri godisnja doba, belezi sve podatke veza-
ne za vlast, pravo, prosvetu i administraciju zemlje. Evo jedinstvene prilike
da se vide drveni slovoslagacki blokovi, koji svojom trajno$cu i vrednoséu
pobuduju svaku paznju. Uz njih su ekslibrisi, koji su se pojavili sa pojavom
Stampane knjige. To je znak vlasnika utisnut na unutrasnjoj strani korica ili
naslovnoj strani, raden rukom, pecatom ili umnozen na posebnom mestu
kao nalepnica. Sadrzi ime ili inicijale vlasnika, ¢esto alegorijsku sliku, ukras
ili grb, kao zastitu od krade. Medu izloZzenim eksponatima, uocljiv je po
svojoj lepoti i originalnosti, ekslibris porodice Dunderski.

Liliputne knjige u svom malom obliku kriju veliko znacenje. To su naj-
manji formati knjiga, najéesée re¢nici ili dela klasika. Najstarija knjiga ovog
formata, u ovoj zbirci, potic¢e iz 1705. godine. Ne mogu a da se ovom prili-
kom ne setim divnog prosvetnog savetnika Vlade Stankovica, ljubitelja lepe
reci 1 pisca haiku poezije, kako je i on, pod nazivom “Ve¢ danas” 1988. g.
objavio svoju liliputnu knjgu.

Zalazimo polako medu knjige Andrica, Jovana St. Popovica, Laze Ko-
sti¢a. Nase putovanje kroz “Svet knjige” zavrSava se pesmom Santa Maria
della Salute. Ovo su samo neke od knjiga izdvojene slucajnim ili namernim
odabirom. Jer, kako odabrati jednu posebnu knjigu, kada su one sve posebne
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i dragocene. Ba$ zbog znacaja za srednjoskolce, izlozba je ozivotvorena ra-
dionicama u kojima ucenici, prolaze¢i kroz vreme, upoznaju retke vrednosti
Muzeja Vojvodine.

Kao prateci program ovoj manifestaciji, u prostorijama Muzeja 22. marta
u 18 sati, izvedena je predstava posvecena Lazi Kosti¢u i Lenki Dunderskoj.
I ambijent starog kastela i glumci 1 muzika, sjedinjeni u jedinstvenu lju-
bavnu pricu, istrgli su nas iz sadasnjosti i svakodnevice i ucinili svedocima
jednog tragi¢nog i romanti¢nog zanosa.

I ovde nije kraj. Pomalo skrajnuta od direktnog pogleda, nalazi se bibli-
oteka i u njoj knjige koje je Muzeju, posle njegove smrti, poklonila supruga
Imreta Harkaija, arhitekte iz Backe Topole. Ovom izuzetnom coveku je bila
poverena restauracija zgrade nekadasnjeg kastela. Tada je prilikom rusenja
zida, otkrivena prostorija, u kojoj se ¢uvaju duhovna nadahnuéa i umetnicka
stremljenja Atile Cernika. Ba3 ovde je mladana Melinda Purik, iz Malog
Idosa, izlozila svoj restauratorski alat kojim ¢uva knjige od vremena i za-
borava. Pred vratima biblioteke neobicna i interesantna postavka. Opet se
sreéemo sa Atilom Cernikom, umetnikom iz Bagke Topole, koji u knjizi
osmiSljava svoju duhovnu kreativnost. Tako naslovna strana knjige moze
biti gnezdo za ptice, a na unutra$njim stranama umesto teksta pronalazimo
drvene slogoslovne blokove. Ili jednostavno, sitno iseckane strane, skuplje-
ne u gomilu recikliranog papira. Visestruka znacenja i poruke predstavljaju
upecatljiv vizuelni doZivljaj, koji nam nudi umetnik Atila Cernik.

Napolju pada sneg. Kroz guste pahulje provlaci se treperava svetlost i
pada na svecanu tiSinu “Sveta knjiga”. Kazu da se Zivot uz knjigu bolje
razume. “Zuri polako. .. I ne goni svoje srce, pusti ga da te vodi, to je redak
sluga koji je mudriji od svog gospodara” — pise David Albahari.

1ZLOZBU OSMISLILI:

Lidija Mustedanagic¢, autor izlozbe;

Gazo Hargita, direktorka Muzeja opstine Backa Topola, inicijator i orga-
nizator izlozbe;

Drago Njegovan, direktor Muzeja Vojvodine i Zoran Derié, upravnik
Srpskog Narodnog pozorista, otvorili su izlozbu;

ekipa tehnicke sluzbe Muzeja Vojvodine i Branka Poljak, bibliotekarka
Muzeja Vojvodine, pomogli su da “Svet knjige” zasija u ovim hladnim i
sivim zimskim danima.
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The world of a book in Backa Topola
Svet knjige u Backoj Topoli

A konyv vilaga elnevezésu kiallitdson bemutatott kdnyvek egy nép szellemiségé-
nek, torténelmének ¢és identitasanak kifejezéeszkozei. A Vajdasagi Muzeum allando
kiallitasan a XV. és a XVI. szazadbol szarmazo6 konyveket tekinthetiink meg. Ezek
kézzel irott példanyok, és annak a kornak, kultiranak a lenyomatai, amelyben kelet-
keztek. A kiallitason bemutatott elsé nyomtatott konyvek hozzajarultak a tudomany,
az oktatas és az irodalom fejlédéséhez, illetve terjesztéséhez is.

Gutenbergnek kdszonhetden a konyv az emberiség torténelmének elsé ipari to-
megtermékévé valt. Bizonyos tudomanyos értelmezések szerint a konyv (szerbiil:
knjiga) lexéma egy Osszlav nyelvbdl szarmazo szd, és abbdl a tébdl keletkezett,
mely a panj szét jelolte. Ezen értelmezés tamogatdi a buky szdval fennalld par-
huzamra tamaszkodnak. A sz6 egyik jelentése egy fafajtat takar (szerbiil: bukva;
jelentése: biikk), am betiit is jelenthet. Innen eredhet a szerb bukvar (dbécéskonyv).
A konyv szo6 iddvel altalanossa valt, és fennmaradt a lapra, a papirra, a levélre,
a dokumentumra, a szerzddésre stb. vonatkozé jelentése, amelyek a szdban forgd
kiallitas érdekl6édésének targyat képezik, illetve kiemelt jelentdséget adnak neki.
Akarmelyik értelmezés is a helyes, a 1ényeg ugyanaz: a konyv elsésorban az irott
szoveg lejegyzéséhez kapcsolhato, a sz6 masik értelmezése szerint feltételezhetjiik,
hogy az irott szoveg lejegyzését egy faanyagra végezték. A fabol késziilt betiisze-
dokeretek a kiallitdas muzeumi keretén beliil az anyag és az emberi leleményesség
bizonyitékai, és kulturalis tanubizonysagként 6rzoddnek meg.

A kiallitott konyvek nemcsak a teremtés €s az olvasas irodalmi kultirajat tarjak
fel, hanem a nyelv fejlodését is. Természetesen a nyelvek valtoznak, mivel az élet
produktumai, egy nép élteterejét adjak, hiszen minden tudast és értéket a kony-
vekben lejegyzett nyelv erejének segitségével ériztek meg. A kézzel irott konyvek
lejegyz6i tisztaban voltak az altaluk irt konyvek értékével, ezért olyan inicialékkal,
miniatirakkal és cimkékkel diszitették dket, amelyeknek szépségét nem lehet fény-
képek segitségével megorokiteni, még akkor sem, ha azokat szamitogépes technika
segitségével készitik el.

A szoban forgo kiallitas kiemeli a konyv jelentdségét, amely egyediilallo kulturalis
formaként nélkiilozhetetlen egy nép torténelmének és torténeti korszakainak értel-
mezésében. Mivel az ember az irodalmi értelmezés 6rok targya, igy a konyv lett a
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jelentés és a bdlcsesség, am a gyengeség hordozodja is. A miivészet egyik értelme,
hogy olyan dolgokkal foglalkozzon, amelyek a szemnek elsore lathatatlanok, va-
lamint az elsére lathatatlannak tiiné dolgok kapcsolataval. ,,J01 csak a szivével lat
az ember”— mondana a kis herceg. A kdnyv egyik funkcidja, hogy a legfébb ut
legyen a megismeréshez, ez pedig az elékeld beszéd szabadsaga, valamint annak
sziikségessége, hogy kifejezz¢ék az emberi igazi [ényegét, hogy az egyének jobban
megérthessék egymast.

Ez a kiallitas azért érdekes a latogatok szamara, mert régi és ritka konyvek is helyet
kaptak a mizeumban. Ezek a torténelemmel kapcsolatos kiadvanyok, és azok az
emberek, akik annak idején lejegyezték a sajat gondolataikat, értékes informacio-
forrast képeznek arrdl a korrol és helyrdl, amelybdl szarmaznak. Az ember a szavak
iranti elkotelezettség mély forrasa, kreativitasa a diszitéelemek és az inicialék meg-
jelenésében nyilvanul meg, tovabba az arany €s az eziist szin hozzdadéasaval, ame-
lyek bizonyos szdgben visszatiikrozik a fényt, ezért az ilyen konyvekben szerepld
irds a ragyogo kéziras nevet kapta. A kiallitott Miroslav-evangélium a kéziratos
konyvek diszitésének legjobb példaja €s az illuminacié miiremeke.

Akonyv tokéletesedésével az ember szorakozasi lehetdsége is sokrétiivé valt. A mi-
vészet a megismerést kinalja szamunkra, aktivalja a gondolatainkat, érzelmeinket és
a képzeletiinket. Topolya Kozség Mtizeuma a maga szép, jol megdrzott épiiletében
szivvel-1élekkel ad helyet 4 konyv vilaga elnevezésii kiallitasnak, amely ismeretlen
utakat vilagit meg el6ttiink, és segit a multon keresztiil megismerni a jeleniinket.

Kulcsszavak: mizeum, konyv, irodalmi kiallitas, irodalom, miivészettorténet

Topolya Ko6zség Muzeumaban, abban az épiiletben, amely 1802-ben a
Kray csalad kastélyaként funkcionalt, 2018. februar 28-an megnyilt 4 konyv
vilaga elnevezési kiallitas — a Vajdasagi Muzeum régi €s értékes konyvei-
nek gylijteménye —, a lehetd legreprezentativabb valtozatban. ,,Ez a kiallitas
arégi és aritka, a kicsi és a nagy, a klasszikus és az elektronikus kdnyveket
vonultatja fel, valamint azokat a jelzéseket, amelyek onalldsultak, és kiilon
fejezetet nyitottak a konyv torténelmében (ex librisek, alairasok, pecsétek,
illusztraciok, vizjelek, konyvjelzék, valamint a papir, amelyre irtak vagy
nyomtattak). Mindez egy olyan probalkozas, amely 0sszekoti a papir és a
nyomtatas feltaldloit a kalligrafia mestereivel, hogy a konyv Ujvidéken, or-
szagunkban és tarsadalmunkban val6 jelenét egyesitse a modern korral, és
hogy az olvasé lelkesedése talalkozzon a régi gytlijtokkel és miivészekkel.”
Ezek mr. Lidija Mustedanagicnek, a kiallitas szerzdjének szavai, aki audio-
vizualisan vezet végig ezen az értékes konyvkiallitason.

A Vajdasagi Muzeum régi ¢és ritka konyvekbdl allo gytijteménye ko-
rilbelill 270 cimszavat szamlal, amelyb6l Topolya Ko6zség Muzeuma 100
példanyt allitott ki. A kitiind allapotban levé muzeumépiiletben a kiallitas
konyveit kronoldgiai sorrendben, tivegvitrinekben tették kdzszemlére. Ezek
a XVIIL, a XIX. és a XX. szazad torténelmének és kulturajanak tantibizony-
sagai. Oszlav, szerb és orosz szerkesztésii 0szlav nyelven, valamint szerb
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szerkesztésti egyhazi szlav nyelven irodtak. Az 1180-ban keletkezett Miros-
lav-evangélium a szerb kultura legfontosabb emléke: cirill irassal és szerb
szerkesztésii egyhazi szlav nyelven irodott (akkor jott 1étre, amikor az em-
litett nyelvvaltozatba a népnyelv elemei is belekeriiltek). A Miroslav-evan-
gélium masolatat tekinthettiik meg, amelyet 296 miniattra és inicialé diszit,
ezek a szoveget képes torténetté varazsoljak.

Kiemelt kezddbetiijével, vagyis az inicialéval — a mondat elsé irasjelével,
amely nagysagaban, diszitettségében és szinében eltér a szoveg tobbi részé-
t0l — kiemelkedik a rendkiviili négyes evangélium, amely a XVIII. szazad
masodik felében keletkezett. A mii Bulgariaban irddott, Vlaska teriiletén, és
nagy hatéassal volt rd a bolgar nyelv helyesirasi hagyomanya. Restauraltak,
¢s ma a Vajdasagi Muazeumban 6rzik. A konyv kiilonlegessége a vadkan-
vizjel. Ezek a XIII. szazad végén jelentek meg, altalaban egy allatot vagy
ndvényt abrazolo rajz formajaban, a papir gyartdjanak sajatos jelzéseként.

A gylijtemény ritka, legrégebbi darabjai kdz¢ sorolhatjuk a Krmcija vagy
Nomokanon elnevezésti konyvet (gorogrdl forditva: Torvényhozdas), mely
0szlav nyelven irodott, és tobb kanonikus gytijteménybdl allitottak Ossze.
Azzal, hogy Szent Szava leforditotta ezt a gylijteményt, beleszbtte a romai
€s a bizanci jogot a szerbbe. Mindezt az elesettek megsegitésére tette. A Ka-
tekizmust Budan nyomtattak, és egyhazi szlav nyelven (vagy mas néven
oszlav) irodott, és a keresztény vallas alapelveit tanulmanyozza. A ritka-
sagok kozé tartozik A4 kiilonbozé szlav népek torténete cimi konyv Jovan
Raji¢ tollabol, amely orosz szerkesztésli szlav nyelven, az akkori orosz iro-
dalmi nyelv alapjan irodott.

A szépségével és értékével kiemelkedik a Stematografija, a XVIII. sza-
zad egyik legértékesebb konyve, amely Bécsben jelent meg 1741-ben. Meg-
felelden felsorakoztatja azokat a témakat, amelyek az Ausztria teriiletén €16
szerb nép kulturalis, milivészeti és etnikai-politikai kérdéseivel kapcsolato-
sak, és a nép legnagyobb megprobaltatasainak éveibdl szarmaznak. Megfi-
gyelhetjiik, ahogyan a rézmetszetek, a képzémivészeti-grafikai, valamint
az irodalmi és koltdi megoldasok érzékeltetik a szerb nép megprobaltatasait
¢s politikai helyzetét az osztrak—torok haboru koraban. A rézmetszet Krisz-
tofor Zsefarovics miivész munkaja, aki Macedoniabol érkezett a Karldcai
metropodlidba, kiilonféle miivészi tevékenységekben vett részt, és nagyban
hozzéjarult a kdzépkori hagyomany elavult és gyengitett formainak lekiiz-
déséhez, éppen ezért a miivészetet az 0j korszellem, vagyis a barokk felé
probalta iranyitani. Zefarovié Bécsben ismerte meg a rézmetszet elkészi-
rozas fortélyait. A Mesmer és Zsefarovics altal készitett elsd rézmetszetet
1741-ben adtak ki. Szent Szavat és a Nemanji¢-haz szerb szentjeit abrazolta,
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¢s valdjaban diplomaciai célt szolgalt, mivel IV. Arsenije ajandéka volt a
bécsi udvarnak.

Zachary Orfelin kalligrafiai és illusztracioi diszitik az 1777-bél szar-
maz6 Szlav kalligrafiat, amely Karlocan keletkezett; 6roknaptarja is meg-
tekinthet6 a kiallitdson, tovabba Rousseau 1764-es szentimentalis regénye,
a Julie, ou la nouvelle Héloise. A magyar kiralyrol, Corvin Matyasrol sz616
konyv 1796-ban irédott Lengyelorszagban, Wroctawban, méghozza német
nyelven. A kdnyv fed6lapjan, egy medalban Corvin Matyas rézkarcportréja
talalhatd. Atanasije Stojkovi¢ Fizika cimii haromkoétetes kiadvanyat 1801-
ben, 1802-ben és 1803-ban adtak ki Budan. Ez az els6 fizikakdnyv a szerb
nép torténetében, amely egy atfogd, természettudomanyos mii csaknem
1000 oldallal.

Dositej Obradovi¢ Mezimac cimi miivét 1819-ben, vagyis haldla utan
adtak ki. Ez egy teljesen eredeti Dositej-mii: egy esszégylijtemény, amely-
nek darabjai az olvasas hasznossagardl, a nevelés nehézségeir6l, az ember-
rol, Istenrdl és a természetrdl szolnak, és a szerzd ragaszkodik a népnyelv
szépirodalmi hasznalatahoz.

A tudomanyos ismeretek iranti vagyat legjobban Pantelejmon Mihajlo-
vi¢ Enciklopedija ili kratko opisanije sviju nauka (Enciklopédia vagy a tu-
domanyok rovid leirdsa ) cimii munkaja szemlélteti. 1818-ban nyomtattak
Budan, és a legrégebbi szerb enciklopédiak kozé tartozik.

Pavle Safarik cseh és szlovék ird, torténész, nyelvész az 1833-as Srpska
cCitanka (Szerb olvasokonyv) cimi kotetében a szerb nyelv eredetével kap-
csolatos megfigyelését osztja meg, €s arra torekszik, hogy bemutassa annak
rovid torténetét.

Az 1847-es év Vuk Karadzi¢ gy6zelmét hozta a nyelv megreformala-
saban. Az 1818-ban kiadott elsé Srpski rjecnik (Szerb szotar) — melyben a
szavak szerb nyelvrdl latinra és németre voltak forditva, és az sem elhanya-
golhat6, hogy a konyv Jernej Kopitar szlovén nyelvész segitségével késziilt
—utan 1852-ben jelent meg a masodik kiadasa. Ezekben 6sszpontosul Vuk
Karadzi¢ tobb tevékenysége: a filologia, az etnoldgia, valamint a nép szelle-
mi értékeinek dsszegyljtése.

A kiallitason lathatd még a népnyelven irdédott Pesme (Versek) cimil
kotet Branko Radicevi¢ tollabol, Pure Danicic¢ Oszé‘)vetség—forditésa, vala-
mint az Ujszovetség egyhazi szlav nyelvre forditott véltozata, amelyet Vuk
Karadzi¢ készitett el. Ugyanebben az évben nyomtatta ki és jelentette meg
a Hegyek koszorujat Petar Petrovi¢ Njegos, Pura Danici¢ pedig a Rat za
srpski jezik i pravopis (Kiizdelem a szerb nyelvért és helyesirdasért) cimi
konyvet szintén népnyelven adta ki. Lukijan Musicki, a szerb klasszicizmus
képviseldje, Dositej Obradovic és Horatius tiszteldje, verseivel 1épett szinre,
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és koltészetére a X VIII. szazad lirai-tanitd, torténelmi tendencidja jellemzo.
Megtekintheté még Pure Danici¢ Psaltir cimli munkéja, amelyet 1865-ben
nyomtattak Bécsben.

A Matica Srpska Letopis cimii folyodirata 1824-ben indult, hogy betekin-
tést adjon a szerb nép kulturalis és tudomanyos életébe. 1876-ben kertilt ki a
nyomdabol a Pancevac, a naptar, amelyben a ddtumokon és az évszakokon
kiviil minden olyan adatot feltiintettek, amely az orszdg kormanyzasaval,
jogrendszerével, oktatasaval és adminisztrativ rendszerével kapcsolatos.

A kiallitas egy kitiin6 alkalom arra is, hogy megtekinthessiik a fabol ké-
szlilt betiszeddkereteket, amelyek megorzottségiik €s értékiik miatt igen
figyelemreméltoak. Mindezeken kiviil ex libriseket is lathatunk, melyek a
konyvnyomtatassal egy idében jelentek meg. Ezek a tulajdonos jelzései,
melyeket a borito belsd oldalara vagy a cimoldalra helyeztek, kézzel készi-
tették, valamint pecséttel is ellattak dket, és mas helyen is feltlintették ket
(a mai matricakhoz is hasonlitanak). Tartalmazzak a tulajdonos nevét vagy
inicialéjat, gyakran egy allegorikus képet is, valamint diszitést vagy cimert,
mivel ezzel elkeriilték azt, hogy valaki eltulajdonitsa a kdnyvet. A kiallitott
latvanyossagok koziil szépsége és eredetisége miatt kiemelheté a Dunderski
csalad ex librise.

A Liliput-kdnyvek kis formatumuk ellenére nagy jelentdséggel birnak.
Ezek a legkisebb formatumu kdnyvek, altalaban szotarak vagy klasszikus
irodalmi miivek. A legrégebbi konyv ebben a gytijteményben 1705-bol szar-
mazik. Nem allhatom meg, hogy ennek kapcsan ne emlitsem meg Vladimir
Stankovi¢ oktatasi tanacsost, a sz€p szavak és a haikuk kolt6jét, mivel 6 Vec
danas (Mér ma) cimli miivét is Liliput-konyvként adta ki. Lassan eljutunk
Ivo Andri¢, Jovan St. Popovi¢ és Laza Kosti¢ munkaihoz. A4 konyv vilaga-
ban tett utazasunk a Santa Maria della Salute cimi verssel ér véget.

A fent emlitett konyvek a véletlen folytan vagy szdndékosan lettek ki-
valasztva. Nagyon nehéz kivalasztani egy kiilonleges konyvet a sok koziil,
mivel mindegyik példany a maga nemében egyedi €s igazi kincs. A kozép-
iskolasokra is figyelve, a kiallitashoz kiilonféle mithelymunkak parosultak,
amelyeken a tanulok az idében utazva megismerkedhettek a Vajdasagi Mu-
zeum ritka értékeivel. A rendezvény kiséroprogramjaként a muzeum épii-
letében marcius 22-én, 18 6ratol egy szinhdzi eldadast is megtekinthettek
az érdeklédok, amelyet Laza Kosti¢nak és Lenka Dunderskinak ajanlottak.
A régi kastély hangulata, a szinészek, a zene, egyesitve egy rendkiviili sze-
relmi torténetben, kiragadtak benniinket a jelenbdl és a mindennapokbdl,
hogy egy tragikus és romantikus fellingolas szemtanui lehessiink. Es ezzel
nincs vége. Ha egy kissé jobban koriiltekintiink a mizeum épiiletében, egy
konyvtarat is talalhatunk, amelyben olyan konyvek is helyet kaptak, amelyet
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Harkai Imre topolyai épitész felesége ajandékozott az intézménynek. Ezt a
kivételes embert annak idején megbiztak a kastély épiiletének restaurasaval.
A falak ledontésekor talaltak egy helyiséget, mely ma lelki feltoltédést ad
az ide latogatoknak, ehhez pedig Csernik Attila miivész munkai is hozzaja-
rulnak. Itt allitotta ki Gyurik Melinda fiatal kishegyesi konyvrestaurator is
a szerszamait, hogy a kiadvanyok teljes pompajukban megmaradjanak az
utokor szamara.

A konyvtar ajtaja elétt egy nem mindennapi Otlettel talalkozunk. Is-
mét Csernik Attilaval talalkozhatunk, a topolyai miivésszel, aki a kdnyvbe
beleszétte a sajat szellemi kreativitasat. igy a konyv cimoldala lehet egy
madarfészek, am a bels6 lapokon fabol késziilt betiiszeddkeretekkel talal-
kozhatunk. Vagy egyszeriien aprora vagott oldalakat lathatunk egy csomo
ujrahasznositott papirba gytijtve. Csernik Attila munkaja kiilonféleképp ér-
telmezhet0 jelentéssel €s lizenettel bird vizualis €lményt nyijt.

Kint esik a ho. A siirti hopelyhek kozott atszirédé fény raborul 4 konyv
vilaganak linnepélyes némasagara. Azt mondjak, hogy az életet a konyve-
ken at érthetjiik meg igazan. ,,Lassan siess... Ne siirgesd a szived, hadd,
hogy 6 vezessen, mert ez egy ritka szolga, mely bdlcsebb a gazdajanal” —
irja David Albahari.

A KIALLITAS LETREHOZASABAN KOZREMUKODOTT:

Lidija Mustedanagi¢, a kiallitas szerzdje;

Gazs6 Hargita, Topolya Kozség Mizeumanak igazgatoja, a kiallitas kez-
deményezdje €s szervezdje;

Drago Njegovan, a Vajdasagi Muzeum igazgatdja és Zoran Deri¢, a
Szerb Nemzeti Szinhaz igazgatoja nyitottak meg a kiallitast;

a Vajdasadgi Muzeum technikai csapata és Branka Poljak, a Vajdasagi
Muzeum konyvtarosa is nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy 4 kényvek vila-
ga beragyogja a hiivosebb napokat.

Beérkezés id6pontja: 2019. 09. 01.
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DORDE STRATIMIROVIC 1848. ES 1849. EVI
SZEREPLESE A SZEMELYES AMBICIOK ES A
KESERU REALITASOK MEZSGYEJEN

HUMUR, Kapxo: Bophe Cmpamumuposuh y Pesonyyuju u pamy
1848-1849. Ilpomemej—Kapnosauka ymemnuuxa paouonuya,
Hoesu Cao—Cpemcku Kapnosyu, 2018.

Az 1848. és 1849. évi magyarorszagi szerb mozgalom tudomanyos
feldolgozasanak konyvtari polcokat megtdltd szerb nyelvii szakirodalma
a kozelmultban egy jabb alkotassal gazdagodott. Ahhoz, hogy napvila-
got lasson egy maradando értékii mi, kell egy érdekes, lehetéleg mindig
aktualizalhato téma, és egy szakmajahoz nagyon értd, jo iraskészséggel
rendelkez0 szerzé. A politikus és katonatiszt Porde Stratimirovi¢ (1822—
1908) és a torténész Zarko Dimi¢ (1962) ,talalkozasa” eredményezte
e monografia megjelenését. A konyv bemutatasa eldtt azonban hadd
ismertessiik a tobb mint masfél évszazaddal ezel6tti, rovid idotartamu
torténelmi korszak fontosabb tényeit és egyik jelentds foszerepldjének
ténykedését.

Az 1848-1849-es forradalmi eseményekre Kozép-Eurdpaban a
nemzeti ébredés talan legérzékenyebb iddszakaban keriilt sor. A feu-
dalis tarsadalmi viszonyok maradvanyainak felszamolasa, valamint a
nemzetépités folyamatai a tobbnemzetiségii torténelmi Magyarorszagon
elkeriilhetetlen fesziiltségekhez és sajnalatos modon fegyveres harcok-
hoz, véres polgarhaborthoz vezettek. A magyar politikai nemzet gondo-
lata és a nemzetiségek, koztiik a magyarorszagi szerbek etnocentrikus
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célzatu teriileti autondémiaigénye volt a politikai vitak {6 forrasa. A nem-
zettudat és a vallasi identitas fontossagat mind a magyaroknal, mind a
veliik tarsnemzeti statust 0hajtdo nemzetiségeknél nem kellett kiilonoseb-
ben megindokolni. E két tényez6t tomegek mozgdsitdsara viszont igen
hatasosan és eredményesen fel lehetett hasznalni. A nemzettudat és a
nemzeti biiszkeség a maga szellemiségével meg politikai retorikajaval
elvalaszthatatlanul egybeko6todott az orszag vagy éppen egy kisebb el-
kiilonitett autonom teriileti egység szuverenitasaval, sérthetetlenségével.
A 19. szazad elsé felében a teriileti szuverenitas kérdését nem lehetett
szbbeli vitaktol és fegyveres konfliktusoktdél mentesen megemliteni, il-
letve kovetelni a teriileti autonémiaval kapcsolatos igényeket. Az akkori
kor magyar nemzetének politikai viszonya a torténelmi Magyarorszag
teriiletén €16 tobbi nemzetiséggel — foként a szerbekkel, romanokkal,
horvatokkal és szlovakokkal — egy felflitott politikai 1ékkdrben determi-
naltan csak konfliktusokat eredményezhetett.

A torténelem egyik gyakori mozzanata és jelensége szokott lenni,
hogy a forradalmi idészakok, igy 1848 tavaszanak valtozasokat kove-
tel6 eseményei torvényszeriien ,kitermelik” a maguk kimagaslo vezér-
egyéniségeit, akik rendre személyi ambicioktol (is) irdnyitva, a tettek
embereiként nagyon rovid id6 alatt vezetdi pozicidba tudnak keriilni.
Erds karizmajuk és kivald szonoki képességeik altal kozvetleniil hatast
tudnak gyakorolni kortarsaikra, a forradalmi mozgalomban résztvevo
embertomegekre. Ilyen adottsdgoknak koszonhetden lett Porde Strati-
mirovié (Ujvidék, 1822-Bécs, 1908) a magyarorszagi szerb mozgalom
egyik f6 vezetdje: az 1848-as és 1849-es forradalomban €s belhaboruban
a szerb fegyveres felkelok foparancsnoka (Karadorde 6ta masodikként
a,,vozd”, azaz a ,,vezér” cim viseldje) és a Karldcan (Sremski Karlovcei)
székeld Szerb Fétanacs (Glavni odbor) elndke.

A hercegovinai illetdségli, tekintélyes magyarorszagi szerb foldbirto-
kos csaladbol szarmazo, jo vagash és rendkiviil intelligens fiatalember
1848 tavaszan, 26 évesen mar érett személynek bizonyult ahhoz, hogy
merész koveteléssel 1épjen fel szerb nemzete érdekében. Mivel azon-
ban Kossuth Lajos 1848. aprilis 8-4n a pozsonyi nemzetgytilésben és
egy nappal késébb egy személyes fogadason nem volt hajlandé rugal-
mas(-abb) megoldasra, ¢s emellett Porde Stratimirovi¢ sem mondott le
egykodnnyen a szerbek politikai koveteléseirdl — kilatasba helyezve akar
a bécsi udvar tamogatasanak kérését —, pattanasig fesziilt lett a 1égkor.
A politikai érvelések kemény szocsatdjaban ekkor hangzott el Kossuth
torténelmi szalloigévé valdé mondata: ,,... ez esetben kardjainkat 6ssze-
keresztezziik” (Stratimirovi¢ 1911. évi német nyelvii emlékirataban: ,,...
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dann werden wir unsere Degen kreuzen”). Az ujvidéki deputéci6 tagja-
ként jelenlévoé Porde Stratimirovi¢ sem volt rest visszavagni: ,,A szerb
sose volt gyava” (németiil: ,,Die Serbe war nie feig dazu”). Ennek a szo-
valtasnak nagyon komoly torténelmi kovetkezményei lettek. Egy honap-
pal a szerbek majusi kozgytilését kovetden, 1848. jinius 12-én, Karloca
sziikebb térségében véres szerb—magyar csatakra keriilt sor, amelyben
a politikus Porde Stratimirovi¢ immar katonai eldljaréként (is) fontos
szerepet jatszott. A politikai €s a katonai vezetd e kettds szerepkore ad-
dig volt szamara biztositott, amig a magyar honvédséggel folyamatosan
zajlottak a kiméletlen csatak. Amikor azonban szinre 1éptek a magasabb
¢és befolyasosabb korok képvisel6i — a bécsi udvar armanykodo emberei
Ferdinand von Mayerhofferrel az élen, a Szerb Fejedelemség teriileté-
rol fegyveres onkéntesek kiséretében érkezd politikai kiildottek Mati-
ja Bannal, valamint a merev magatartasu magyarorszagi szerb ortodox
egyhaz vezetdje, Josif Rajaci¢ metropolita (majdani patriarka) —, attol
kezdddéen Porde Stratimirovic¢ feliveld palyara megakadt. 1848 6szétol
olyan allapotok uralkodtak, amelyek kovetkeztében mar nem érezte ma-
gat szilard talajon. A szerb felkel6k perlaszi vereségét kdvetden erdsen
megromlott a viszonya Rajaci¢ patriarkaval (az idonkénti teatralis kibé-
kiilések sosem voltak Oszinték és tartosak); tovabba a szerbek f6 don-
téshozo politikai testiiletét jelentd Fotanacsban elveszitette a tagsag na-
gyobb részének bizalmat, ami utan 1848 szeptemberében elmozditottak
féparancsnoki posztjatol is meg kellett valnia az [taliabol érkezd Stevan
Supljikac csaszari ezredes és vajda javara. Ez utobbi varatlan halala utan
azonban nem Stratimirovi¢, hanem a szerbiai dnkéntesek vezére, Ste-
van Petrovi¢ Kni¢anin vezérérnagy és vajda lett a foparancsnok. E bel-
s6 fesziiltségekkel terhes idoszakot kdvetden egészen 1849 aprilisaig,
Perczel Mér honvédtabornok délvidéki tamadasaig Borde Stratimirovic¢
nem vett részt a szerb—magyar fegyveres harcokban. Amikor a szerb fel-
keldk visszaszorultak az eréditménnyé¢ kiépitett Titeli-fennsikra, rendki-
viili biztosként egytittmlkodott Knicaninnal €s megszervezte az emlitett
fennsik tovabbi védelmét. 1849 juliusanak végén mint a szerb felkel6k
egyik fontos vezetdje megkapta a csaszari alezredesi rangot. A forrada-
lom bukésa utan ezzel a ranggal visszalépett a csaszari hadseregbe, és
szolgalataiért elnyerte a Lipdt-rendet. (Az osztrak vezérkar erbsen vi-
tatta Stratimirovi¢ lojalitasat, emiatt nem terjesztették elé a Maria Teré-
zia-rend odaitélésére és a vele jaro, joval nagyobb pénzjutalomra.)
Mindent 6sszevetve, Porde Stratimirovi¢ 1848-as és 1849-es torté-
nelmi szereplése felemelkedések és kudarcok egyvelegének tekinthe-
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t6. Impulziv személyként mindig a tettvagy hajtoerejével cselekedett.
Egy testben volt egyszerre kemény ¢és hatarozott célokat kitiz, heves
temperamentumu katonatiszt és gyakorlott politikai szonok — egyszoval
olyan személyiségjegyekkel rendelkezd férfi, akit a ,,jo Isten is vezetd
egyéniségnek teremtett”. Nem szamolt viszont a sajat szerb nemzetében
uralkodoé belsé eréviszonyokkal, amelyek kdvetkeztében hattérbe szori-
tottak. Az elkovetkezo évtizedekben gyakorlatilag csak a politikdban, a
tobb ujsag részére kiildott publicisztikaiban, és emlékiratai megirasaban
talalt kedvtelést, lelki vigaszt. Orszaggytlési képviseloként is ténykedett
¢s politikai lapot is akart elinditani, de utobbi kisérlete nem jart sikerrel.
1872 és 1908 kozott szinte kizardlag Bécsben élt. Német nyelvii em-
l1ékiratait 1894-ben Ljubica lanyanak diktalta le, majd egyik fia, ifjabb
Porde D. Stratimirovi¢ posztumusz jelentette meg 1911-ben (cime: Was
ich erlebte. Erinnerungen von general von Stratimirovi¢. W. Braumdiiller,
Wien-Leibzig, 1911.) Minddssze két év mulva, 1913-ban a szerb nyelvi
kiadvany is elhagyta a nyomdat (cirill betlis, cime: Uspomene generala
Dorda Stratimirovi¢a. Naklada ,,Adrije”, Bec¢-Zagreb-Lajpcig, 1913.).
Olyan tartalmi mrdl van sz6, amelynek egyes fejezeteit — a karldcai
csatanak, Ujvidék tiizérségi 16vetésének vagy a korabeli kolerajarvany
hiteles leirdsat — a mai szerb torténészi szakma els6 rendll torténelmi
forrasként tart szamon. Emlékiratai azért is jelentések, mert Porde
Stratimirovi¢ életének 1848 és 1872 kozotti iddszakaba is betekintést
nyujt, és mert a szerz6 kozzétette az események kronologiai tablazatat
is. Eppen ezért az elsé szerb kiadas centenariuma alkalméabol két tor-
ténész, Zarko Dimi¢ és Porde Bogkovié szakértdi osszefogassal 2013-
ban megjelentette a szerb nyelvii emlékiratoknak egy tartalmas bevezetd
tanulmannyal, valamint foldrajzi- és személyi nevek vegyes mutatoja-
val kibovitett masodik kiadasat (cirill betlis, cime: Porde Stratimirovi¢:
Uspomene. Drugo izdanje, priredio Zarko Dimi¢. Malo istorijsko drust-
vo, Novi Sad, 2013.). Tomoren 0sszefoglalva: egy évszazad elmultaval
a szerb torténészi szakma az emlékiratoknak kelld mértékben biztositott
nyilvanossagot. Ugyanakkor meg kell emliteni azt a kiillondsen furcsa
tényallast is, hogy Porde Stratimirovi¢ teljes életérdl szerb szerzo tol-
1abol eddig minddssze csak egy szerb nyelvii életrajzi lexikonban tettek
kozz¢ szerény, haromoldalnyi életrajzi irast (cirill betiis, cime: Peneral
Porde Stratimirovié. In: Znameniti Srbi XIX veka. 111. knjiga. Urednik:
Andra Gavrilovi¢. Naklada i Stampa Srpske Stamparije, Zagreb, 1904,
94-96.). Ugy tiinik, egyel6re még varat magara egy tudomanyos igényfi,
kritikai életrajzi monografia.
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Amikor Dorde Stratimirovi¢ tetteit szemléljiik a szerb torténettudo-
manyi szakirodalomban, a mult kutatoi leginkabb csak az emlitett sziik
két esztend6t, az 1848-hoz és 1849-hez kotddo cselekedeteit és kozsze-
repléseit valasztjak (f6) témanak. A politikai és katonai vezetd korabban
emlitett emlékiratai boséges forrasanyagot nyujtottak a torténészeknek,
igy Zarko Dimiének is. Ez vezetett el ahhoz a szerzbi elgondolashoz,
hogy a figyelmiink fokuszaba keriil6 monografidjaban megirja az eddig
legtartalmasabb ,,sztorit” Stratimirovi¢-nak a forradalomban és habo-
ruban betoltott szerepérdl. Még a 2010-es évek elején egy torténettu-
domanyi projektum keretében tervbe vették Josif Rajaci¢ metropolita/
patriarka €s Dorde Stratimirovi¢ kritikai monografidjjanak megirasat.
Ez utébbi mith6z Zarko Dimié¢ 2015-ben megvédett torténettudomanyi
doktori disszertacidja nyujtotta azt a kéziratkorpuszt, amely majdan a
monografia 2018. évi kiadasahoz vezetett.

Itt talan érdemes lesz megemliteni, hogy a szonak sziikebb értelmé-
ben vett tudomanyos miivek mellett a szerb torténészek egy része ha-
gyomanyszertien nagy jelentdséget ad az évfordulos megemlékezések
urtigyén €s a tudomanynépszerusités szandékaval megirt folytatasos tar-
casorozatoknak, amelyeket napilapok hasabjain tesznek kozzé. Az effaj-
ta publicisztikai hagyomanyt gyakorolva Zarko Dimi¢ 2018 folyamén
az ujvidéki Dnevnik napilapban folytatasos tarcaként kozzétette Porde
Stratimirovi¢ torténelmi szerepét az 1848-as és 1849-es eseményekben
(e sorozat cime: General Porde Stratimirovic i Velika buna 1848.). S bar
egy napilap mint popularis médium konnyebben, azonnal és kdzvetleniil
hozza testkdzelbe az olvasét a torténelmi személyiséggel, azért mégis-
csak a tudomanyos igényli monografia nyujthatja teljes egészében a leg-
tartalmasabb olvasasi és szovegelemz6i élményt. A torténelmi tények
ilyen miiben valnak teljesen hitelessé.

Zarko Dimié¢ 568 oldal terjedelmii konyve a kovetkezd fejezetekre
tagolodik: Elész6 (7-10.); Porde Stratimirovi¢ — szarmazas, tanulma-
nyai, ténykedése 1848-ig (11-34.); A Forradalom eurdpai kontextusa
(35-50.); Szerbek és magyarok a forradalom kezdetén (51-94.); A maju-
si nemzetgytlés (95-114.); A népi kozigazgatasi szervek megalakulasa
¢és Porde Stratimirovi¢ kozremitkddése ezek munkajaban (115-146.); A
szerb katonasag megszervezése €és a magyarokkal valo fegyveres Ossze-
tizés elokésziiletei (147—188.); Harcok Karlocanal 1848. junius 12-én
(189-214.); Dorde Stratimirovi¢ részvétele a harcokban 1848 oktoberé-
ig (215-260.); Josif Rajaci¢ patriarka és Porde Stratimirovi¢ viszonya
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(261-346.); Dorde Stratimirovi¢ részvétele a harcokban 1848 oktobere
utan (347-390.); Stevan Kni¢anin vajda és Porde Stratimirovi¢ (391—
410.); Porde Stratimirovi¢ viszonya a szerbiai hivatalos személyekkel
(411-424.); A Szerb Fejedelemségbdl érkezd tdamogatas a magyarorsza-
gi szerb nemzeti mozgalomnak (politikai, anyagi és katonai) (425-448.);
Porde Stratimirovi¢ viszonya Josip JelaCi¢ bannal (449—467.); A bécsi
udvar szerepe a szerb nemzeti mozgalom ténykedésében (469-494.); A
szerb nemzeti mozgalom ténykedésének vége (495-506.); Porde Stra-
timirovi¢ alakja — jelent0sége és szerepe a szerb nemzeti mozgalomban
(507-523.). Konyvészeti szempontbol a monografia elkeriilhetetlen és
fontos tartozékai a terjedelmes foldrajzi névmutatd (525-534.) és sze-
mélyi névmutatd (535-549.), valamint a forrasok és szakirodalom jegy-
zéke (551-563.).

Amikor az olvaso kezébe veszi a konyvet, mar a fejezetcimek arrol
tantiskodnak, hogy a szerz6 mélyrehato, minden fontos részletre kiterje-
do torténelmi elemzést vett tervbe és szandékozott megvalositani. Az 6
tollabol Porde Stratimirovi¢ 1848-as és 1849-es ,,sztorija” egy teljes, ke-
rek torténet lett. A szakirodalom- és forrasbazisa kiilon figyelmet érde-
mel. A levéltari forrasanyagként feltiintetett primer dokumentumok hat
levéltari intézménybdl szarmaznak, mig a mar megjelentetett levéltari
anyagok koteteinek szama szintén hat. Dr. Zarko Dimi¢ az adatgyiijtés
idészakaban Osszesen 28 sajtotermékbol szemlézett — ebbdl 7 szerb, 4
horvat, 16 német ¢és 1 francia nyelvili periodika. A memoarirodalom 17
miive is ott szerepelt a felhasznalt anyagok jegyzékén, amelyben Porde
Stratimirovi¢ neves kortarsainak visszaemlékezéseibe és (politikai) gon-
dolatvilagaba nyerhetiink betekintést. Végiil, a tudomanyos forrasbazist
115 torténettudomanyi mii — monografia, tanulmany- és konferencia-ko-
tet, tudomanyos folyodiratban kozzétett publicisztika — teszi teljessé.
Valamennyi megemlitett forrasanyag Osszesen 1049 labjegyzetben lett
elhelyezve. S hogy fokozzuk a kdnyv szamjellegii kuriozumainak ere-
jét, elmondjuk, hogy 6sszesen 168 illusztracio lett kozzétéve, a foldrajzi
névmutatoban 268 név (telepiilés, varos, régio, korzet, tartomany, or-
szag), mig a személyi névmutatéban 475 halando torténelmi személyi-
ség neve szerepel. A felsorolt adatok arr6l tantiskodnak, hogy a szerzd
az 1848-as és 1849-es téma kivalo szakértdjeként és Porde Stratimirovi¢
szakavatott ismerdjeként nagyon komoly, tiszteletet parancsolé miivet
tett le az asztalra.

Szakmai szemmel nézve Zarko Dimi¢ kényvének fé erénye és szug-
gesztiv ereje abban rejlik, hogy egy viszonylag rovid, alig kétévnyi id6-
szakot — az 1848. évi karldcai majusi szerb nemzetgytiléstol az 1849.
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évvégi Bach-abszolutizmus bevezetéséig — minden fontosabb torténelmi
eseményt €s emberek kozotti interaktivitast odafigyelden, akkuratusan
pontosan végigvezetett, majd az europai események elemzdi kereteibe
is helyezte.

A DPorde Stratimirovic¢rol sz6l6 monografia 2018-ban jelent meg a
Szerb Vajdasag 1848. évi kikialtasanak 170. évforduldja alkalmabol az
ujvidéki Prometej és a karlocai Karlovacka umetnicka radionica kiadok
gondozasaban.

Beérkezés idépontja: 2019. 10. 17.
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