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LLEGENYEK, TUDJA, ITT A VOFENYEK”

A székelykevei lakodalom interetnikus
vizsgalatainak lehetdségei

“Guys, beware, here are the bestmen”
Possibilities of interethnic research of weddings in Skorenovac

,, Momci, znajte, evo kumova”
Mogucnosti interetnickog istrazivanja svadbi u Skorenovcu

2017 nyaran a Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag jovoltabol egy tanulmanytton vet-
tiink részt Dél-Banatban. Néprajzi taborunk s terepszemle jellegli gytijtémunkank
kutatasi fokuszaban az interetnikus kapcsolatok kiilonb6z6 aspektusai voltak. Er-
deklodésiink pedig allomashelyiink, Székelykeve vegyes etnikumu lakossaganak
egylittélésére, ,,k6z0s” szokasaira terjedt ki. Jelen dolgozatunkban, néprajzi-ant-
ropoldgiai vizsgalatok mentén, arra keressiik a valaszt, hogy a telepiilés székely,
paloc, szdgedi, német, bolgar és szerb etnikai csoportjai hogyan jelenitik meg
onmaguk és a kiviilallok szamara sajat etnikus identitasukat a lakodalomban. An-
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nak egy szerepléjének, a vofély jellemzo jegyeire dsszpontositva, s elvart tulaj-
donsagainak és feladatainak elemzésén keresztiil arra a kérdésre kisérliink meg
valaszokat szolgaltatni, hogy milyen motivaciok mentén szervezédik napjainkban
az egyéni ¢és kozosségi szinten is vezetdnek latszo diskurzus, a székely és azon
keresztiil a székelykevei identitas, s hogy torténeti alakulasa milyen tényezoktol
fliggott.

Kulcsszavak: Székelykeve, interetnikus kapcsolatok, identitas, vofély

Banat torok aloli felszabaduldsa utan az osztrak telepitéspolitika német,
szlovak, roman, magyar, cseh, osztrak és mas etnikumok kolonizacidjat
szorgalmazta, mig a kiegyezé€s utani, a magyar allami szervezetekre bizott
betelepités a magyarok szambeli noveléséért szallt sikra. Az Gjratelepiilt
vegyes etnikumu falvak etnikai dsszetétele kialakulasuktol fogva — a de-
mografiai valtozasok mellett részben az impériumvaltasok eltérdé fokuszi
rendeleteinek, a nemzeti-nacionalista identitaserdsités fliggvényében —
napjainkig formalodik. Munkéankban Banat és Vajdasag legdélebbi, etnikai
Osszetételét tekintve tObbségében magyar telepiilésének, Székelykevének
a létrejottét és torténeti alakulasat tekintjiik at az ott él6 vagy ott élt et-
nikumok szaméanak fiiggvényében, majd a dolgozat masodik részében a
faluban ¢16 Gsszes etnikai csoportnal ismert ceremoniamester interetnikus
vizsgalatara fokuszalunk.

Székelykeve helytorténeti monografiajat elészor Szabadka Gyula
(SZABADKA 1936), majd Galambos Tibor (GALAMBOS 2011) készitet-
te el. A falu helyneveir6l Pal Helén tett kozzé egy terjedelmesebb munkat
(PAL 2008). A Székelykevén zajlo néprajzi gyiijtések altalaban a masik
két al-dunai székely telepre is fokuszaltak, s kisszamu a Székelykeve-koz-
pontu vizsgalddas. Alabb megkiséreljiik attekinteni a telepiilésspecifikus
publikaciokat.

A klasszikus folklormiifajok tekintetében fontos megemliteni Beszédes
Valéria gytjtéseit, aki tobbkotetnyi népmesei anyagot publikalt a székely-
kevei szarmazasu, Szabadkéra koltozott Szécs Boldizsartol (BESZEDES
2001, 2004, 2005). Bodor Aniké publikacidjabdl tudjuk, hogy Kiss Lajos
népzenekutatd az 1940-1960-as évek kozotti al-dunai gytijtéseit a Jugo-
szlaviai Magyar Népzene Tdra Il. cimen tette kozzé (BODOR 1999: 335).
Az emlitett kutatdé munkajaban a bukovinai székelyek dallamvilagéaval ha-
sonlitja 0ssze a negyvenes évek al-dunai gyiijtéseit és sajat XX. szazad
végi adatait (BODOR 1999). Penavin Olga népballadat gyiijtott (PENA-
VIN 1971). A vallési életrdl elészor Botka Jozsef publikalt a kalendariu-
mi év vallasi tinnepeire koncentralva (BOTKA 1983), majd Bartha Elek
készitett atfogé munkat az al-dunai székely telepek vallasi életérdl, igy
Székelykevérdl is (BARTHA 2006: 61-70). A helyi hiedelmekrdl Penavin
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Olga kodzolt anyagot (1972b), ahogyan a hazbelso néprajzi vonatkozasairol
is (1972a).

Az ijabb munkak koziil Péter Laszlo emlékezéseit, torténetté szerkesz-
tett gylijtéseit kell szamba venniink (PETER 2008: 2011), de Balla Monika
nyelvészeti-antropologiai kutatasait is, melyekben autobiografikus torténe-
tek gyljtésére fokuszalt (BALA 2017).

A székelykevei lakodalom iranti érdeklddés a telepiilésen beliil indult
meg Papp Maria A4 tdancélet gyiijtése Székelykevén (PAPP 1996) és annak
bévitett valtozata, A tancélet gyiijtése, a lakodalom és ehhez fiiz6d6 népszo-
kasok Székelykevén (PAPP 1997) cimli munkaival. 2013-ban Papp Adrian-
na foglalta 6ssze a székelykevei lakodalmi szokasokat (PAPP 2013), ez év
tavaszara pedig elkésziilt Papp Maria atdolgozott és kibdvitett lakodalmi
szokasgytlijteménye (PAPP 2018) is, amely a jelenkori lakodalmi szokéasok
kontextusaban tér ki részletesen a kilencvenes évek és a korabbi hazassag-
kotési gyakorlatok bemutatasara.

Dolgozatunk és a tdgabb értelemben vett kutatomunkank nem illeszkedik
kozvetleniil a Székelykevérdl késziilt lakodalomleirasok soraba. Ahogyan az
fentebb elhangzott, alabb pedig tovabbi részletezésre keriil, a 2017-es nyari és
a tovabbi gylijtémunkaink soran elsésorban elemz6 modon kivanunk a forras-
munkakbol ismert ¢és a sajat kutatasainkra alapozott székelykevei lakodalom
egy-egy szegmenséhez nyulni, s azon keresztiil a maga komplexitasaiban meg-
ragadni a helyi tarsadalom mukodését. Kozponti fogalmaink a multietnikus
kozosség, az etnonimak kialakulasanak motivacioi, nyilvanos reprezentaciok,
komplex makro-, mezo- és mikroszinti folyamatok, megélt kultara, szelektiv
hagyomanyok és az identitas koré szervezddnek, melyeket kiindulopontként
Balatonyi Judit recens kutatasaibol kdlcsonoztiik (BALATONYI 2017).

A 2017 augusztusaban zajlé 6tnapos terepmunka dr. Széke Anna, a Kiss
Lajos Néprajzi Téarsasag elndkének koordinalasa €s dr. Raffai Judit szakmai
vezetése alatt valosult meg. A résztvevok a szabadkai Magyar Tannyelvii
Tanitoképzo Kar Néprajzi Mithelyének, a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsé-
szettudomanyi Karanak Néprajz-Kulturalis Antropologiai Tanszékének és
az ELTE Téarsadalomtudomanyi Kar Kulturalis Antropologiai Tanszékének
hallgatoi voltak. A gy(ijtés soran strukturalt és félig strukturalt interjuk ké-
szliltek magyar nyelven. Helyi kulcsadatk6zlénk Papp Méria és Dani Ernd
iranyitasa alatt és 6nallo kapcsolatlétesitési kisérleteink folytan nyolcfés ku-
tatocsoportunk kétfés csapatokban kozel hisz beszélgetdpartnerrel végzett
adatgytjtést. E rovid ido alatt lehetségilink adodott betekintést nyerni a helyi
tarsadalom mindennapi €letébe, a sajatos emlékezethelyszinek megtekintése
és a roluk szol6 diskurzusok attekintése altal pedig a helyi tarsadalom kultu-
ralis €s kommunikativ emlékezetét ismerhettiik meg.
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A bukovinai székelyeket az 1880-as években telepitették mai lakohe-
lytikre, a Belgradhoz kozeli Hertelendyfalvara, Sandoregyhdzara és Szé-
kelykevére, s ismereteink szerint a mar ott €16 szlav és magyar népek szom-
szédsagaba keriiltek. Torténetiik Osszefoglalasat tobben is elvégezték az
elmult szazharminc évben, s valosziniisithetden az irodalom gazdagsaganak
tudhat6 be, hogy a teriiletet a magyar kutatdink csupan székely vonatkozas-
ban mutattak be, figyelmen kiviil hagyva a Vajdasagra oly jellemz6 multiet-
nicizalt életszférat. Székelykevén az egyiitt €16 etnikumok, az al-dunai szé-
kelyek, bolgarok, palocok, magyarok, németek és szerbek korében végzett
terepmunka soran kutatocsoportunk a székelykevei komplex, multietnikus
tarsadalom néprajzi-kulturalis antropologiai vizsgalatara fokuszalt a lako-
dalom, az emberélet masodik forduldjanak aspektusainak tanulmanyozasan
keresztiil. De legalabbis kisérletet tett egy jovobeli atfogd kutatds megala-
pozasara. Jelen tanulmany célja a jelenkori székelykevei lakodalomrol alta-
lunk gytijtott anyag, a korabbi helyi lakodalomleirasok és az itt €16 etnikai
csoportok lakodalmi szokasait 6sszefoglalo altalanos lakodalmi monografi-
ak egy aspektusanak Osszehasonlitasa: a vofély és lakodalmi gazda szere-
pét és feladatkorét jarjuk koriil. A célunk, hogy a szakirodalomban etnikai
jegyeknek tekintett lakodalmi tisztségviselok szerepét és feladatkorét 6sz-
szevetve ravilagitsunk a mai székelykevei vezetd lakodalmi diskurzusra, a
megélt és szelektiv kultira vonatkozo elemeire. Arra, hogy az egyiittélés
milyen jellegli azonossagokhoz, kiilonbségekhez vagy kevert, kozos kulta-
rak kialakulasdhoz vezetett (BALATONYT2017: 11).

Egy csaladon beliil a sziilok, a gyermekek és unokak lakodalomfelfoga-
sai kozott meghatarozoak a kiillonbségek, amelyek a beszélgetésekbdl is fel-
szinre keriilnek, kiilondsen abbol a fokuszcsoportos interjuhelyzetbdl, ahol
harom generacid ndtagjainak elbeszéléseit hallhattuk Székelykevén. A csa-
lad legidésebb nétagjatol megtudtuk, hogy a hetvenes években a hivatali
hazassagkotés utan az egyhazi, majd pedig a lakodalmi mulatsag és a vacso-
ra kovetkezett. Az elbeszElt eseményt még hosszl lakodalomnak tartottak
(kétnapos mulatsag volt), és a jelenkori ,,r6vid” lakodalmak ellenpolusaként
keriilt megjelenitésre a beszélgetésben. Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy maguk a lakodalomszervezék az események tudatos alakitoi, és egy-
egy mozzanat, szokascselekmény kihagyasa vagy felelevenitése is a hazi-
gazda dontéseinek fliggvénye (BALATONYI 2017: 150).

Dolgozatunkat négy részre osztottuk. Az elsd részben egy telepiiléstor-
téneti attekintést kivanunk nyujtani, és 0sszefoglaljuk a helyi etnikumok
szamanak valtozasait a betelepitést6l napjainkig. A masodik részben az et-
nikum délvidéki, banati betelepitését és Székelykevére érkezését summaz-
zuk, a harmadikban pedig az atfogé lakodalommonografiak, a korabbi helyi
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gyljtések és sajat kutatasaink alapjan a vofély és a lakodalmi gazda szerep-
korét mutatjuk be. A negyedik részben Osszevetjiik az attekintett lakodalmi
diskurzusokat, s kijeloljiik a tovabbi kutatasi iranyokat.

TELEPULESTORTENETI ATTEKINTES

Bénat 1716-os torok aloli felszabadulasa utan osztrak provinciava valt,
s bécsi iranyitassal kiépitették a német bansagi katonai hatarérvidéket, amit
a kiegyezés utan szamoltak fel 1872-ben, majd egy évvel késobb a Kubini
Jaras tertiletét Temes megy¢hez csatoltak. Kissé korabban, 1867-ben Ferenc
Jozsef a bansagi hatarérkozségeknek adomanyozta a bansagi ezred teriiletén
1évé Duna menti réteket, holdanként huszforintos arért (tizéves torlesztés-
sel), azzal a feltétellel, hogy a helyiek cserébe megépitik a gatakat. Azon-
ban, mivel a hatarérkozségek elutasitottak az ajanlatot, 1868-ban a csaszar
hét telepes kozség megalapitasat rendelte el Perlez és Kubin kozott. Ezek
koziil az egyik Gyurgyevo (Gyurgyova. A Sajkdsgyorgye néven is ismert
0si katonai Orhely a Duna bal partjan teriilt el, azonban Szendr6 eleste utan
megsemmisiilt. BESZEDES 2005: 177) telepiilés volt, ahova mar 1869-ben
érkeztek telepesek.

A Gyurgyevo elnevezésnek Galambos szerint nincsenek kdzépkori el6z-
ményei, s valoszinlibbnek tartja, hogy Purdevic¢ (Gyurgyevity) ezredesrol, a
német bansagi ezred parancsnokarol nevezték el (GALAMBOS 2011: 30).
A gyakori arvizek és a kedvezdétlen életkoriilmények végett a kormany meg-
vasarolt egy teriiletet a kubini és a plosici hatar érintkezésénél, tobbéves
részletfizetésre épiiletanyagot biztositott, és a telepesek szamara lehetové
tette az épitkezést és az atkoltozést Gyurgyevordl. Az 1887-ben létrejott Uj
telepiilés, Székelykeve, nevét a telepiilés tobbségét képezo székely szarma-
zasu lakoirol és a kdzépkori Keve Varmegyérol kapta (GALAMBOS 2011:
48). Az ujabb névvaltozas, Székelykevérdl Skorenovacra, 1922-ben tortént.
A mai szoéhasznalatban mindkét valtozat él, de a helyiek és a kornyékbeliek
eloszeretettel hasznaljak a ,,Székel” és ,,Székely” elnevezést is.

LAKOSSAGI OSSZETETEL

A teriilet hatarérvidék volta és a gyakori haboruk, fosztogatasok folytan,
majd a Duna aradasai végett folyamatosan cserél6dott a lakossag. Kezdet-
ben Bizanccal, késébb Szerbiaval, majd Torokorszaggal volt hataros. A be-
vandorlok letelepedésérdl a XI. szazadtol rendelkeziink adatokkal. Nagy
résziik hadi feladatokat lattak el, s cserébe vallasi és taniigyi autondémiat
¢lveztek. A torok aloli felszabadulés utan az osztrak telepitéspolitika német,
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szlovak, roman, magyar, cseh, osztrak és mas etnikumok kolonizaciojat
szorgalmazta, mig a kiegyezés utani, a magyar allami szervezetekre bizott
betelepités a magyarok szambeli ndovelését szorgalmazta.

Gyurgyevonak 1869-ben 396 lakosa volt, és a telepesekrdl késziilt 1875-0s
Osszeiras szerint a nemzetiségi megoszlas alapjan magyarok, németek, bol-
garok és szerbek éltek ott (GALAMBOS 2011: 31). A telepiilés az 1876-o0s
arviz sordn megsemmisiilt, a lakosok pedig, hatvan csalad kivételével,
szétszéledtek, de 1880-ra a lakosok szama mar elérte a 298-at. Az 1883-as
bukovinai székely telepités hatasara 1884-re megugrott a lakossag szama
Gyurgyevon. 1901 katolikus székelyt és 699 , kiilonféle nemzetiségii katoli-
kus 6slakost” jegyeztek ez évben. Az Gj lakossag a teriilet lecsapolasanak és
az épitkezések munkalataiban vett részt, ugyanakkor cseléd- és napszamos-
munkat is vallaltak a tavolabbi birtokokon: elmentek egészen Tornyosig,
Zentaig és Csokaig. Az 1887-es attelepiilés utani elsé népszamlalasi adat
1890-bdl valo, amikor Székelykeve lakosainak szama elérte a 2510-et (GA-
LAMBOS 2011: 50). Galambos irja, hogy a helyi infrastruktura kialakitasat
kovetden egyre tobben fordultak betelepiilési kérvénnyel a helyi eldljaro-
saghoz, igy a telepiilés lélekszama tovabb novekedett, s 1900-ra elérte a
3399-et (GALAMBOS 2011: 60). Arrél, hogy zsidok is éltek a telepiilésen,
elsddleges forrasbol, egy 1910-es kozségi eloljarosagi dontésbol tudunk
meg tobbet. E szerint Kohn Gabor javaslatara négy 06l széles és 6t 61 hosszu
tertiletet valasztottak le a katolikus temetdbdl az izraelitak szamara. Ugyan-
ebben az évben Székelykevének 4541 lakosa volt (GALAMBOS 2011: 67).
Az els6 vilaghaboruban Székelykevének harminc halottja volt, s tovabbi 79
keriilt fogsagba (GALAMBOS 2011: 80-82). A telepiilésen €16 szlav etni-
kumok elenyész6 szamarol tanuskodik az is, hogy az 1918. november 25-i
Nagy Szerb Nemzetgyulésre kiildott valasztasat nem szervezték meg. 1921-
ben 4195 lakossal rendelkezett a falu (GALAMBOS 2011: 84). 1936-ban
pedig 4366-tal, amelybdl 3571 magyar, 448 bolgar, 316 német, 29 szerb, 1
roman és 1 orosz nemzetiségii volt. Vallasi megoszlasuk ugyanekkor: 4291
katolikus, 36 reformatus, 31 ortodox és 8 evangélikus (GALAMBOS 2011:
118). 1942-ben 4464 lakosa volt a falunak (GALAMBOS 2011: 135). 1954-
re a lakossag nemzetiségi dsszetétele igy alakult: 3771 magyar, 542 bolgar,
142 szerb, 32 német, 6 horvat, 5 montenegroi, 3 cseh, 2 szlovén, 1 macedon,
1 szlovak, 1 orosz (GALAMBOS 2011: 149).

Jelent6sebb idébeli ugrassal az 1971-es népszamlalasi adatokat tartjuk
fontosnak ismertetni. Ugyanis ez idore ujra csokkend tendenciat mutat a
lakosok szama. Az Gsszesen 4021 székelykevei koziil 3142 magyar, 452
szerb, 328 bolgar, 12 horvat, 12 roman, 9 német, 8 macedon, 7 montenegroi,
5 alban, 3 vlach, 2 szlovén, 2 orosz, 2 cseh, 5 muzulman (!), 3 szlovak, 13
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jugoszlav €s 16 ismeretlen (nem nyilatkozott) €It a faluban (GALAMBOS
2011: 190). 1991-re a lakosok szama 3213 fére csokkent. A nemzetiségi
Osszetétel pedig a kdvetkezOképpen alakult: 2582 magyar, 302 szerb, 90
bolgar, 11 montenegroi, 7 alban, 6 macedon, 5 német, 5 szlovén, 5 roman,
4 horvat, 2 muzulman, 1 gorog, 1 zsido, 1 szlovak, 1 roma. 22-en nem val-
lottak magukat egy nemzet tagjanak sem, két ember a regionalis hovatarto-
zasarol nyilatkozott, tovabbi 57 f6 pedig nem nyilatkozott (GALAMBOS
2011: 26).

Munkank kovetkezé részében atfogod ismertetést nyujtunk, elsésorban
torekedve az érkezési sorrend szem el6tt tartdsara, s a népcsoportok Szé-
kelykeve kornyéki letelepedésére.

BANAT ES SZEKELYKEVE BETELEPITESE
PALOCOK

A székelykeveiek a nem székelynek vagy csangonak tartott magyarokat
palocnak definialjak. S mivel a torténeti forrasokban a paloc és a szegedi
letelepiilés nyomaira is rabukkantunk (GALAMBOS 2011), s érkezésiik ko-
rilményeinek részletesebb foltarasa még varat magara, sziikségesnek tartot-

A paldc migracid tekintetében harom fontosabb elvandorlast kiilonbdz-
tethetiink meg. Az elsd, amikor a Felfoldrél az Alfold déli részére vandorol-
tak, hisz a Felfold terméketlen foldjei nem voltak alkalmasak a megélhetés
biztositasara (PALADI-KOVACS 2003: 201). Hogy ezt az dramlatot meg-
fékezzék, az 1730-as években egy torvényt hoztak, és igy a Palocfold kibo-
csato terliletté valt, ami azt jelentette, hogy az elvandorlast vagy meg kellett
fizetni, vagy pedig elbocsatolevéllel volt engedélyezett a tdvozas. A migra-
cioban féként jobbagyok és kisnemesek vettek részt (PALADI-KOVACS
2003: 201). A masodik migracio tulajdonképpen szervezett betelepités volt
(PALADI-KOVACS 2003: 202). A Bacskaban kialakulo telepiilések népes-
ségének szamottevo részét tették ki a paloc csaladok. A harmadik hullam
1790 és 1850 kozé tehetd, amikor is a kertészettel foglalkozd palocokat ke-
csegtették munkalehetéséggel. Ok kapva kaptak az alkalmon, hisz nem volt
munkajuk, és noha nagyban hozzatettek a kertkultirahoz, sorsuk mégsem
alakult kedvezéen. A harom aradatot Gsszevetve a kertész palocok sorsa
alakult a legkedvez&tlenebbiil, hiszen felmondtak a szerzédéseiket (PALA-
DI-KOVACS 2003: 204). A paldc kirajzasok egyik jelentSsebb teriilete a
mar emlitett délvidéki Bacska. El6szor az észak-bacskai és a Tisza menti
teleptiléseket toltottek fel, és késobb, a 19. szdzad elsd felében paloc kis-
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nemesek is csatlakoztak hozzajuk (PALADI-KOVACS 2003: 217). A Ban-
sagra a paloc csoportok szétszorodasa jellemzo. Itt maradtak fenn legkisebb
mértékben a tiszta kulturalis és nyelvi jellemvonasaik. Paladi-Kovacs irja,
hogy a tdjon a paldoc hagyomanyokat vagy mas kultirakkal keverve 6rzik,
vagy pedig egyre inkabb elhagyjak (PALADI-KOVACS 2003: 217).

SZOGEDIEK (SZEGEDI DOHANYKERTESZEK)

A hodoltsag utan hatalmas bevandorlas jellemezte Szegedet, melynek
kovetkeztében az egyik legmagyarosabb varossa ndtte ki magat. Az Alfold
Ujjatelepitése és a szegedi kornyék tilnépesedése folytan tovabbi terjesz-
kedésre volt sziikség, s ennek kedvezd terepet biztositott a felszabadult
Bécs-Bodrog és Torontal varmegye.

Elészor, 1753 koriil, Mohol, Ada, Magyarkanizsa, Martonos és Zenta
kozségekbe érkeznek alfoldi, Szeged-vidéki magyarok, miutan 1741-ben az
orszaggyiilés elrendelte a hatarérvidékek feloszlatasat (BODOR 1914: 14).
II. Jozsef 1782-ben vallasszabadsagot hirdetett a bevandorlok szamara. Ezt
kovetden Szegedrdl jobbagyok és zsellérek érkeztek a déli vidékre, akik az
urbéri szabalyok értelmében telket és egyéb kedvezményeket kaptak (BO-
DOR 1914: 20). Létrejottek a dohanykertészetek, ahol a letelepiiltek dohany-
termesztéssel kezdtek foglalkozni. Nagy résziik Torontal megyében é16 ma-
gyarok voltak. A kincstari telepitmények egészen Urményhazaig huzodtak
(GYIMESI 1972: 166), mely telepiilés késébb ugyancsak kibocsatopontta
valt a délebbi terjeszkedés, igy Székelykeve iranyaba is.

BOLGAROK

A mai szerbiai és romaniai Banatban ¢I6 bolgarok a 17. szdzadban az Ot-
toman csaszarsag el6l Bulgaria északi tertileteirdl, a Duna menti Szvistov és
Chiprovtsi varosok kdrnyékérdl menekiiltek, s mig az elobbiek foldmiivesek,
utobbiak iparosok és kereskeddk voltak. Ennek fiiggvényében kiilonallo etni-
kai csoportként tekintenek rajuk, habar a belso és kiilsé asszimilacio folytan
ma mar gyakoribb az dsszefoglald elnevezés. A tudomanyos diskurzusokban
a ,,banati bolgarok™ fogalom él. Definici6 szerint a bolgar nép azon csoport-
jat jeldli, akik katolikus vallasuak, a latin irasmodot hasznaljak, és egy régi,
egyedi bolgar nyelvjarast 6riznek. Ugyanakkor mikroetnonimaként a Szvis-
tov és kornyékérdl szarmazok az émikus kiejtés szerint a ,,bolgar paltyan” és
a ,,paltyan” jelolést hasznaljak sajat nyelvjarasi csoportjukra, ekképpen meg-
kiilonboztetve magukat a tobbi banati bolgartol (VASIC 2016: 18). A magyar
nyelvii tudomanyos irodalom a paultyan/paulikanus elnevezést hasznalja az
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etnikum jelolésére (KARABENCHEVA 2009: 50-100). Kalapis Sztojan
paultyan szarmazast, muzslyai szalézi szerzetes egy ujsagcikkben ekkép-
pen emliti a paltyanokat: ,,A mi nyelviink tajszolas volt abban az iddben, és
az is maradt, de kiilon szabvanyositottak. Megértjiikk egymast, de az utolsd
bulgariai nyelvreform soran 1947-ben tobb orosz szot vettek at ott, a torok
rovasara. A paltyan az 6sibb bolgar nyelv. Paltyan azt jelenti, hogy Palnak a
kovetdje. De nem minden katolikus bolgér vallja magat paltyannak, példa-
ul a vingaiak.” (A teljes interjut lasd: http://www.3szek.ro/load/cikk/63823/
paltyanok a banati nepek tengereben vajdasag. Letoltés ideje: 2018. ma-
jus 10.) A szerzetes gondolatait a torténeti adatok is igazoljak. A paulika-
nus — Vasié (VASIC 2016: 19) és Karabencheva (KARABENCHEVA 2009:
66) megallapitasait kdvetve — tarsadalmi-vallasi tan és mozgalom, amely a
7. szdzad méasodik felében Sziria és Orményorszag teriiletén alakult ki Kons-
tantin Silvan vezetése alatt, aki azt allitotta, hogy Pal apostoltol kapta kiilde-
tését. Ugyanakkor a paultyan elnevezés egy 8. szazadi kronikaban jelent meg
eldszor, és a legvalosziniibbnek tiind megkozelités, hogy Ormény Palnak,
az eretnekmozgalom vezetdjének a nevébol szarmazik. Tanuk alapgondolata
az Oszovetség elutasitisa és a megkeresztelkedés elutasitasa volt, viszont a
katolikus misszionariusok tevékenységének hatasara az altaluk kozvetitett
tanokat vették at, s megkeresztelkedtek (VASIC 2016: 19-20). Mig egy ma-
sik néz6pont szerint a paultyanok csoportjat azok a katolikus bolgarok asz-
szimilaltak (téritették meg), akik joval az 1737-es paultyan bevandorlds utan
kovették bolgar (paultyan) elédeiket. S elsdsorban azért vandoroltak ki, mert
Bulgariaban a katolikus hitiik miatt azzal gyanusitottak 6ket, hogy Ausztria
oldalan allnak (GALAMBOS 2011: 38).

A bolgarok banati migracioi 1688-t6l valnak folyamatossa. Székely-
kevére 1867-ben érkeznek meg a paultyanok Konak telepiilésrl (VASIC
2016: 47), mig mas adatok szeret Obeseny6rél és Rogendorfrél telepiiltek
4t (BESZEDES 2005: 178, SEBESTYEN 2008: 106). Beszédes ugy véli,
hogy a bolgarok, a paloc magyar mellett, a telepiilés nagygazdait adtak, mig
a székelyek inkabb cselédek voltak (BESZEDES 2005: 182). Galambos az
1875-0s haz- és foldosztasi adatokat vizsgalva mintegy 500 bolgar letele-
pedésérdl szamol be (GALAMBOS 2011: 38), s egy 1935-6s felmérés is
500-ra becstili a bolgarok szamat (U0).

A szocializmus idején a jugoszlaviai nemzetiségek kozé tartoztak, le-
hetdségiik volt nemzeti kisebbségiik védelmére, s elsGsorban a paultyan
néptancok visszatanitasadval foglalkoztak. Ugyanakkor szervezeti forman
kiviil a banati betelepitések ideje ota 6rzik tanchagyomanyaikat, kiilondsen
a lakodalmakban, s ennélfogva masként is hivjak sajat lakodalmi tancai-
kat (VASIC 2016: 175). Az 1960-as évektdl a Székelykevéhez kozeli San-
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doregyhaza Kulturalis Intézményében miikddik a helyi bolgar népzene- és
néptanccsoport. A paultyan bolgarok magyar és mas tancokat is eléadtak.
Viseletiik, melyet ma is feldltenek Sandoregyhazan — Vasi¢ szerint — elve-
szitette bolgar-paultyan karakterét, s inkabb a helyi németektol vették at, de
a szlovakok hosszu szoknyaira is hasonlit. Ugyanakkor legkozelebbi parhu-
zamban az erzsébetlaki bolgarok viseletével van, akik a szocializmus alatt
magyar, szlovak és bolgar tancokat is tanultak (VASIC 2016: 175). Torek-
véseik ellenére, 2002-re a székelykevei népszamlalas soran 77 bolgart irtak
ossze (SIKIMIC 2008: 28).

NEMETEK (SVABOK)

A németek bansagi kibocsatohelyeirdl a monografus Galambos Tibor is
tobb forrasra és magyarazatra hivatkozik. Egyik megkdzelités szerint Mo-
dosrodl és Rogendorfrol 175 német €s bolgar csalad érkezett Gyurgyevora
(Borislav Jankulov munkajat idézi Galambos. GALAMBOS 2011: 30), mig
a masik szerint a bolgarok Obesenyérél, Barcahazarél és Rogendorfrol ér-
keztek, a nyolcvan német csalad pedig ,,valamivel késébb” Zichyfalvardl és
Széchanyfalvarol jott (Szabadka Gyula munkajara hivatkozik. GALAMBOS
2011: 31). Szabadka Gyula, Galambost pontositva, arr6l ir 1936-ban, hogy
a kormany 1870-ben Zichyfalvardl, Gyorgyhazardl és Széchanyfalvarol ér-
kezd 80 német csaladot telepitett Gyurgyevora (SZABADKA 1936: 5). Je-
lenlétiiket, de legalabbis a német 6nazonossagtudat meglétét a Jugoszlaviai
Németség Kulturszovetségének (Kulturbund) székelykevei csoportjardl szo-
16 hiradasbol tudjuk. A Svab-Német Kultarszovetség 1935. aprilis 9-én jott
létre Turi Jozsef, Steier Mihaly, Schindler Marton (Martin), Wintergerst An-
tal és Ambrozi Janos alapitasaval. Kulturalis rendezvényeket, szindarabokat,
tudomanynépszertisito eldadasokat rendeztek, s kiemelt céljuk a ,,régi szoka-
sok megdrzése, valamint a németség nemzeti ontudatanak fenntartasa volt”
(SZABADKA 1936: 36-37, GALAMBOS 2011: 113). Valdsziniisithetden
a székelykevei németek nagy része a masodik vilaghabort utan hagyta el a
teleptilést, ugyanakkor a tarsadalmi-gazdasagi-politikai koriilmények valto-
zasaval jaro etnikai identitascserével is szamolhatunk.

BUKOVINAI SZEKELYEK
Az al-csiki székelyek az 1764-es madéfalvi veszedelem utan Moldvaba,
majd Bukovinaba koltoztek, mig az 1882-es alapitasu, a székelyek hazatele-

pitésére indult orszagos mozgalom at nem telepitette 6ket az Al-Duna menté-
re. Az attelepiilés azonban nem hozott gazdasagi fellendiilést. Bevandorlasuk
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els6 éveiben az arterek lecsapolasaval biztdk meg oOket, cseléd- és napsza-
mosmunkabdl éltek. A kapott tizholdnyi napszamosfoldeket felosztottak a
gyermekeik kozott, és elszegényedtek. A reformatus vallast székelyek Tom-
ka Karoly reformatus lelkész vezetésével Hertelendre, a késobbi Hertelendy-
falvara (szerbiil Vojlovica) telepiiltek. Sandoregyhaza (szerbiil Ivanovo) és
Székelykeve (szerbiil Skorenovac) katolikus vallasu kozossége Andrasfalva,
Hadikfalva, Istensegits és Jozseffalva telepiilésekrdl érkeztek (BESZEDES
2005: 176). 1882-ben megalakult az Al-dunai Telepitési Kormanybizottsag
Grommon Dezsé kormanybiztos iranyitasaval. Ezzel egy idoben jott 1étre a
Csango Bizottsag is, amely a székelyek és a csangd magyarok Moldvabol
valo visszatelepitését tervezte. Galambos ugy véli, hogy a bizottsag elneve-
zése végett nevezik azota tévesen a székely magyarokat csangoknak (GA-
LAMBOS 2011: 42). A Bacska cimt hetilap 1883. aprilis 10-én és 17-én
arrol szamolt be, hogy a hazakolt6zo csangok hajoval érkeztek vidékiinkre,
a tudositok részletesen beszamoltak arrol, hogy egy-egy telepiilésen hogyan
fogadtak a hazaérkezoket. A telepesek két csoportban érkeztek a Tiszan. Az
elsé csoportot Okanizsan szerényen fogadtak, megrottak dket. Ebbél okulva
a masodik csoportot mar hasonlé népiinnepéllyel fogadtak, mint ahogyan azt
Obecsén, Titelen tették 1883. aprilis 7-én. Megyeszerte kiilonboz6 jotékony-
sagi Osszejoveteleket szerveztek, hogy segitsék a Bukovinabdl érkezoket.
Erre vonatkozoélag beliigyminiszteri utasitas érkezett, a leiratok megtalalha-
toak a Szabadkai Torténelmi Levéltarban is (BESZEDES 2005: 181). Abban
a legtobb leiras egyetért, hogy az al-dunai székely telepek koziil a legna-
gyobb székely falu, Székelykeve telepesei jartak a legrosszabbul, elsésor-
ban a kezdeti idoszak aradasai miatt. Azonban helyzetiik az els¢ vilaghabo-
i utan rosszabbodott, a Jugoszlav Kiralysag diszkriminacios politikajanak
kovetkeztében. A kornyezd falvak jo mindségii foldjeibdl a székelyek nem
vehettek, de erre nem is volt lehetdségiik, hiszen a falu legnagyobb része cse-
1éd, illetve napszamos volt. Az elsd generacionak masfajta foldmiivelést is
el kellett sajatitania. A tizholdnyi kincstari f6ldet gyorsan felosztottak maguk
kozott, mert igen népesek voltak a székely csaladok, s ekképpen még jobban
elszegényedtek (BESZEDES 2005: 178). Sebestyén irja, hogy a lakossag ma
is eredeti bukovinai nyelven beszél, s éppen olyan gonddal 6rzik nyelvjarasu-
kat, mint a folklort és egyéb kincsiiket. Noha mar letették a székely viseletet
(kivetkoztek), de a székely vetett agyak és festékesek még ott vannak a tisz-
taszobékban, és biiszkén mutogatjak ket (SEBESTYEN 2009: 119). Arrol
is értesiiliink Sebestyéntdl, hogy az 6t bukovinai székely telepiilés szokas- €s
hiedelemvilaga majdnem megegyez6, hogy mindegyik telepiilés lakossaga
tudatosan tigyelt szokasai fenntartasara stb. (SEBESTYEN 2008: 243).
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SZERBEK

Mivel az 6stelepiilés szerb lakossagarol nincs adatunk, jelen kitérében
csak annyit kozliink, hogy a ma Székelykevén él6 szerbek elddei a masodik
vilaghaboru utan, 1946-ban érkeztek a habort alatt elpusztitott teriiletekrol.
Az allami iranyitassal zajlo betelepités soran 30 csalad érkezett a ,,fasiszta”
hazakba, amelyek korabban a helyi német lakossag birtokaban voltak (GA-
LAMBOS 2011: 146).

A SZEKELYKEVEI VOFELY INTERETNIKUS VONASAI

Dolgozatunk jelen szakaszaban a székelykevei vofély — Papp Maria mun-
kajabol (PAPP 2018) ismert és altalunk kikérdezett — vonasait, jellemzdit
foglaljuk 0ssze. Majd elemzésiinkben az attekintett szakirodalom folhasz-
nalasaval kisérletet tesziink annak 6sszefoglalasara — a lakodalom e szerep-
16jének kiilsd-belso jegyeit és feladatkoreit 6sszevetve —, hogy hogyan gon-
dolkoznak ma a helyiek a székelykevei vofély szerepérdl, hol jelenik meg a
lokalis tarsadalom mindennapjaiban és linnepnapjaiban, s hogy egyaltalan
szlikséges-e a jelen sorok ,,bennsziilott”, bacskai és szegedi vofélyek kozott
szocializalodott irdinak etnokulturalis szemiivegén keresztiil egy piedesz-
talra emelt székelykevei vofélyrol mint kutatdi konstrukciorol gondolkozni.
Munkénknak nem célja a székelykevei lakodalom atfogd bemutatasa. E tisz-
tes feladatot Papp Mariara bizzuk. Leirasunk csupan a vofélyre vonatkozo
szokaselemek és lakodalmi mozzanatok kiemelésére korlatozodik. Ismer-
tetésiink egyes elemeit, melyek mai megvalosulasarol adatot magunk mar
nem talaltunk, mult idoben jegyezziik. Ugyanakkor tisztaban vagyunk azzal,
hogy az allomasozé terepmunka és a részt vevé megfigyelés soran gyijtott
tapasztalataink hianydban sajat benyomasaink helyett els6sorban az emlitett
forrasokra és az altalunk készitett fokuszcsoportos és egyéni interjuk ered-
ményeire tamaszkodhatunk.

A vofélyek ndtlen, fiatal férfiak, akik a v6legény és a menyasszony roko-
ni, barati korébdl keriilnek ki Székelykevén, s mivel kiilon-kiilon rendezik
a lakodalmi mulatsagot, mindig duplan keriilnek kiosztasra a szerepek. Par-
juk, kisérojiik a nyoszolyodlany, akit vagy maguknak valasztanak (értsd, ha
mar van jegyesiik, valasztottjuk, akkor 6t hivjak meg maguk mell¢ a lakoda-
lomba), vagy az 0j par jeloli ki 6ket a szamukra. A vofélyek meghivasanak
kozponti célja a segitségkérés a lakodalom eldkésziiletei és lebonyolitasa
soran felmerilo feladatok soran. Az egyik f6vofély a volegény, mig a masik
a menyasszony legkozelebbi testvére, unokatestvére vagy baratja. A tovabbi
vofélyek szama valtozo. Annyi azonban bizonyos, hogy minél tavolabbi a
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meghivott vofély és a meghivo vélegény vagy menyasszony kozotti kapcso-
lat, annal kisebb jelent6ségii feladatot biznak a véfélyre.

A lakodalom el6késziiletei soran, kiilondsen az innepséget megelézo hét-
végétol szamitottak a segitségiikre. A munka a hivogatassal kezddédik: ,,A ha-
zigazda parba osztja szét a vofényeket és utcak szerint kiosztja a meghivokat.
A fovofénynek van megadva az a tisztelet, hogy a nasznagyokat meghivja,
oda mennek legel6szor... A lakadalmashdznal vasarnapi ebéddel varjak a
vofényeket de ekkor meg vannak hiva a lekozelebbiek [...] beszamolnak és
visszaadjak azokat a meghivokat ahol a hazikat nem talaltak otthon. Megtor-
tént az is, hogy a véfények nagyon berugnak utkdzbe és elszorjak a meghivo-
kat” (PAPP 2018). Egy héten at segédkeztek a felmeriil6 feladatok ellatasa-
ban: ,,Pénteki nap volt a vofényeknek legtobb dolguk. A székeket, asztalokat
tanyérokat villa kés mindent essze kellett hordani, a falubél. Altaliban ez lo-
vas szekerekkel tortént, késébb traktorokkal. Nagyon szép latvany volt, mert
a felpakolt szekereken hangossan énekeltek a véfények lakadalmas énekeket
a falu népe pedig kigytilt a haz elé és iidvozolte 6ket” (PAPP 2018). Az 6
dolguk a kapu és a terem diszitése is. A siratdesten (a lakodalmat megel6z6
estén, a menyasszony utolso estéjén a sziildi hazban, ahol baratndivel {inne-
pelt vagy szomorkodott) a lakodalmi alakoskodok megszervezését is ok vég-
zik. A f6vofély feladata a vacsora minden egyes fogasanak kiilon-kiilon valo
bekoszontése, a délutani bucstztatot a volegény egyik unokatestvére (vo-
fély) mondja el, mig az esti bucstiztatd mar egy masik unokatestvér (vofély)
feladata. S minden tovabbi koszontd, vers elmondasanak feladata a vofelyek
¢és a nyoszolyok kozott oszlik meg, mig a lakodalom egy-egy mozzanatanal
a vofélyek kozosen énekelnek. A menyasszony kikérésénél is fontos szerep
jutott nekik. Ok alkudoztak a menyasszony nasznagyaval, nekik kellett meg-
valaszolniuk a ndsznagy talalds kérdéseit, s csak ezutan vihették a menyecs-
két. Az ételek felszolgalasat ugyancsak a vofélyek végezték nyoszolyodlanya-
ikkal. A lakodalmi menetben eldl haladnak. Mivel nem fizetett véfélyekrol
van sz0, munkaidejiik sincs meghatarozva. Aktiv tevékenységiik idétartama
sajat dontéseik fiiggvénye.

A hivogatas soran a vofély kiegészitje a vofélypalca, amely egy szi-
nes, szalagokkal diszitett, koriilbeliil félméteres palca és egy zold agakkal
¢és szalagokkal diszitett borosiliveg sziniiltig telt borral. A lakodalomban a
vofely ingére melltajékon a nyoszolyolany altal készittetett lakodalmi ki-
tliz8, bokréta kertil, a lakodalmi vacsoran az ételek felszolgalasanak idejére
pedig egy, ugyancsak a parja altal készitett vagy készittetett kotot olt fel
megkiilonboztetd jegy gyanant.

Altalénos tajékozodast a lakodalom tisztségviseldir6l a Magyar Néprajzi
Lexikon nyujtott a szdmunkra. A vofélyrdl a kovetkezd jellemzést olvashat-
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juk: a lakodalom szokaskorének sokoldalu tisztségviseldje, a vofélyversek
ismerdje, a paraszti k6z0sség jo képességll, a feladatra specializalt tagja,
ritkabban a rokonsaghoz tartozé férfi, egyes lakodalmakba egy, mig masok-
ban tobb vofély is jelen van, juttatasa természetbeli vagy pénzbeli, kiséroi,
tisztségviseloi, testdri szerepben is tevékenykedhet, tovabbi elnevezései pe-
dig a véfény, vofér, vofi, dorozsba, koszortslegény (GYORGYI 1982: 595
596). A lakodalmi gazda hasonlo jellemzéssel keriil megjelenitésre, erdélyi
magyar specifikus jegy gyanant: lakodalom rendezdje, szertartas- és mun-
kavezetd tisztségviseld. A cikkiré a magyarorszagi véfélyekhez hasonlitja,
s kiemeli, hogy kordtte ugyan tevékenykednek vofélyek, azonban csupan
alarendelt szerepben. Eloképének a 17. szazadi uri lakodalmakat iranyito
szerepll gazdat emliti Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae és Orban
Balazs A Székelyfold leirdsa... cimii kiadvanyokra hivatkozva (GYORGYI
1980: 393). Az irodalomban el6térbe keriild vezetdi szerep, iranyitd tisztség
bizonyos fokon hattérbe keriil a székelykevei lakodalmi ceremoéniak szint-
jén, s a hazassagkotési ritusok igazgatasaban, ugy tiinik, egyik vofély sem
veszi ki a részét. Ugyanakkor a fogalomhasznalatot és a feladatkdrt tekintve
a legtdbb, igy a paldc, a szegedi és a székely (bukovinai, csikszentdomo-
kosi, gyimesi) véfélyek intézményéhez is hasonlithatjuk. A paloc lakodal-
makrdl és tisztségviselokrél Bako Ferenctdl kapunk részletes ismertetést.
A volegénynek lehetett kisvofélye és nagyvofélye, a menyasszonynak pedig
csak kisvofélyei lehettek. A nagyvofély kivalasztasa mar hetekkel a lakoda-
lom el6tt megtortént. A legelso kikotés a rokonsag volt, altalaban a vélegény
a keresztapja fiat, vagy annak valamelyik baratjat kérte fel a tisztségre. De
emellett fontos volt az is, hogy jo beszédkészsége legyen, ismerje a rigmu-
sokat, ¢s a viselkedésével ne szégyeniiljon meg a nasznép elott. A két vilag-
habort kozott vofély csak hazas ember lehetett, a kisvofélyek pedig mindig
legények voltak. A vofélyek ismertetdjegyei a rozmaringszal, a felsoruha-
zaton elhelyezett kendd vagy bokréta és valamilyen ,,fegyver” a keziikben,
ezek kozil legismertebb a vofélybot. Feladatai mar reggel elkezdddnek
azzal, hogy kikéri a menyasszonyt, de egyes falvakban a vendégeket is 6
hivta meg a lakodalomba, vagy 6 kérte ki és szallitotta el a menyasszonyi
agyat is. Leglatvanyosabb és legismertebb feladata az, hogy a lakodalmat
népi rigmusokkal kiséri és fiiszerezi meg, illetve 6 kezdi el a menyasszony-
tancot: pénzt tesz az ara tanyérjaba (BAKO 1987: 33-34). Balint Sandor a
szegedi nép vofélyeirdl szolva kiemeli, hogy a tisztség betdltdjének egyik
legfobb tulajdonsaga, hogy paratlan humorral rendelkezik, tréfas mondoka-
val disziti a lakodalmat. De azt is megtudjuk, hogy akik voéfélynek tanulnak,
mindig egy id6sebb, tapasztaltabb v6fély mellett kezdik meg a gyakorlast
kisvofelyként, s igy valnak majd egyszer Ok is igazi vofélyekké. Gondosko-
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dik arrdl, hogy a mar meglévé hagyomanyok és tradiciok fennmaradjanak.
Mondokaikat versezetekkel €s rigmusokkal diszitik. Ratermettségiik mellett
v6félykonyv allt a rendelkezésiikre, melyet néha még fejbdl is meg kellett
tanulniuk. Ismertetdjegyiik a vofélykendd, vofélyvirag, felszalagozott vo-
félykalap (BALINT 1976: 103-108). A székely vofélyi tisztségre altalaban
fiatal, még nem hazas szomszéd vagy rokon legényt szoktak valasztani.
Csikszentdomokoson ,,felkérélegényeknek” nevezik Oket. A lakodalom
el6tt par héttel kérik fel kozeli, gyakran gyerekkori barataikat erre a statusz-
ra a hazasulando fiatalok (BALAZS 2014: 251).

Ahogyan azt mar hangsulyoztam, a lakodalmi gazda mint a rendezvény
fészervezoje és ritualis tartalmainak biztositdja, Székelykevén nem ismert,
nem specialista, hanem inkabb belenevelddik szerepkorébe, s feltételezé-
stink szerint szervezo6i feladatkorét az émikus diskurzusokban hdzigazdanak
hivott, lakodalmat rendez6 sziil6k veszik at, mig a ceremoniamesteri teen-
dék tobbnyire aranyosan eloszlanak a vofélyek kozott. Habar a bukovinai és
a székely lakodalmi szokasgylijteményekben még kiemelt szerepet tulajdo-
nitottak a lakodalmi gazdanak. Baldazs irja, hogy dramaturgiai szempontbol
a lakodalmas gazda rendezo és szerepld: rendezd, mert gondoskodik réla,
hogy minden a hagyomanyos rend szerint torténjen, szereplo pedig azért,
mert betanult szerepe €s szovege van, amit id6hoz és helyhez kotve bele-
éléssel és hagyomanyos hanglejtéssel kell eléadnia (BALAZS 2014: 254).
A csikszentdomokosihoz hasonl6éan a bukovinai lakodalmas gazda is csak
az lehetett, aki a kdzOsség megitélése szerint igazan ratermett erre a tiszt-
ségre: sziikksége van megannyi tudasra, beszédkészségre, humorra, de az is
elengedhetetlen, hogy tekintélye legyen a falu elétt (GYORGYT 1963: 56).

Az altalunk ismert szerb szakirodalomban a bolgar anyaggal is parhu-
zamba allithaté ceremoniamesteri, szervez6i szerepkor mellett (BALINT
1942), a székelykevei anyaggal kontaktust mutaté elemei koziil a lexikon-
ban is hivatkozott (GYORGYI 1982: 595-596) és a székelykevei lakodalmi
menetben valo vofélyi elol haladassal is kapcsolatba hozhaté testdri szerep
domborodik ki: ,,A dever szerepe a torok idokbe nyulik vissza. A volegény
jobaratjanak és hires legénynek kellett lennie, ki az esetleges torok tamadas-
tol a menyasszonyt meg tudta védeni. Segitdi is voltak: »deverszkimomei«,
a vofély legényei. Ezek a vofély vezérlete alatt a timado torokkel sikra szal-
lottak, mialatt a nasznép a hegyekbe menekiilt, az ott rejt6zkodé »ajduko-
kat« felkereste s segitségiikre kiildotte. Az eskiivé el6tt vald napon a vofély
lohaton, tobb tarsa kiséretében hivja meg a vendégeket. Szines szalagokkal
¢és kenddkkel vannak feldiszitve. Kalapjukon koszort. A v6fély kezében fel-
pantlikazott kulacs, lovanak nyaka tele csérgokkel s egész lovat szerb-vaszon
takaro fedi. A vofélyt legényeitdl széles, hosszl vofélykendo (deverszkipes-
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kir) kiilonbozteti meg. Ez vallan keresztiil mellét atovezi s derekan csokorba
kotve bokajaig ér. A meghivottakat a vofély megkinalja a kulacsbol; ezek
a vOlegény egészségére isznak e szavakkal: »Adja Isten, hogy a hazassag
hosszu életli legyen«. Ezutan a vofélyre és legényeire vallukon keresztiil
kenddket aggatnak s a kulacsra pantlikat, ajandékul a volegény szamara”
(STREITMANN 1911).

KONKLUZIO

Az attekintésbdl kidertilt, hogy mindeniitt, habar eltéré elnevezéssel, de
ismert egy vezeto-iranyito szerepl férfi (fovofély, lakodalmi gazda, vofély)
¢és segitoi (vofélyek, kisvofélyek, a vofély legényei stb.) szerepkore. Ese-
tiinkben Székelykevén a vofélyi tisztségek (beleértve a fovofeélyit is) betdl-
td1 kozelebb allnak az altalanosan segitdkként jellemzett legények kdréhez:
rokoni, barati kapcsolat alapjan kérik fel dket, nem kapnak pénzbeli fizetsé-
get munkajukért, nincs nagy teher rajtuk (példaul a lakodalom lebonyolita-
sanak teljes feleldssége sincs a hatukon), kevésbé keriil el6térbe sajat egyé-
nisége, képességei, amik a lakodalmi specialistat jellemzik. Hipotézisiink,
hogy a vdfélyhez kapcsolddd fogalom-, tevékenység- és tulajdonsagbeli
eltérések, valtozasok részben az interetnikus egyiittélés velejaroi. Balatonyi
Judit kutatasai (BALATONYT 2017) nyoman feltételezziik, hogy az egyes
etnikumokon beliili és kozotti egyéni dontések nem egy kidolgozott, stag-
nalo szokasrendszert 6riznek, hanem a folyamatos valtozast és az atjarast
biztositjak.

Ahogyan az mar emlitésre kertilt, jelen munka a 2017 nyaran lezajlott
terepszemle jellegi kutatasunk terepmunkanaplojanak atdolgozott, tanul-
mannya szerkesztett valtozata. Ennélfogva sziikségesnek tartjuk felhivni a
figyelmet annak hianyossagaira, a dolgozatiras folyamataiban és munkéank
megjelenését kovetden kialakuld parbeszéd soran felszinre keriilé prob-
1émak és kérdések megvitatasara. A terepmunka idején felmeriilt, hogy
sziikséges volna jol ismerniink a Székelykevén €16 etnikumok szokasait,
de atfogd monografiak hijan legalabbis azokat, amelyek a vidékre telepiilt
etnikumokkal foglalkoznak. S habar a paldc, székely és a szegedi anyag at-
tekintése lassan a végéhez ér, a szerb, a német, bolgar anyag atfogd ismere-
tére egyre éget6bb sziikség mutatkozik. Hangoztatjuk, hogy a szakirodalmi
attekintés mellett a munkamodszereink felfrissitése is elengedhetetlen.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy az etnikai identitas, az interetnikus kap-
csolatok sokrétii jelentéseinek megértéséhez tobb id6 és egy megvaltozott
pozicio sziikséges (BOROSS-DOMOKOS 2006: 24), a részt vevo megfi-
gyeloi szerep betoltése a lakodalmakban kikertilhetetleniil sziikségszerli egy
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atfogd kép megismeréséhez. Ahogyan az is, hogy az egyéni életutakra is
figyeljlink az altalanos lakodalmi szokasok mélyinterjuk soran zajlo, pontrol
pontra valo dsszegyijtése mellett. A masoknal tortént konkrét esetek elme-
sélésén tul a sajat ¢életiik kontextusanak megismerése is sziikséges: a gyerek-
szerelemtOl, parvalasztastol a lakodalomig (BALATONYI1 2017: 17).

Habar jelen munka leadasanak idejére még nem rendelkeziink megfeleld
szakirodalmi és nyelvi ismerettel t¢émank komplex vizsgalatdhoz, mégis a
szovegilink megjelentetése mellett dontottiink egyfajta vajdasagi szintii tar-
sadalomtudomanyi diskurzus elinditasa végett, amellyel hozza kivanunk
jarulni az interetnikus kutatasokkal foglalkozé magyar nyelvii publikaciok
szamanak gyarapitasahoz, egy egyre nélkiilozhetetlenebbé valo tarsadalom-
tudomanyi diskurzus elinditasahoz, az etnicitassal foglalkozo vajdasagi ku-
tatdsok serkentéséhez.
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“Guys, beware, here are the bestmen”
Possibilities of interethnic research of weddings in Skorenovac

In the summer of 2017. we participated in field research in southern Ba-
nat thanks to Ethnographic Society "Lajos Kiss". In the focus of our ethno-
graphic camp and data gathering with the elements field recognition were
the various aspects of interethnic relations. We were especially interested
in the coexistence and "common" customs of an ethnically mixed popu-
lation in Skorenovac where we built our camp. In this paper, on the basis
of ethnological and anthropological research, we looked for the answer to
the question how ethnic groups of Sekelis, Palocs, Segeds, Germans, Bul-
garians and Serbs confirm their ethnic identity to themselves as well as to
strangers during wedding celebrations. By focusing on the characteristics of
thebest man, as one of the participants in the wedding, through analyzing
his expected features and tasks we tried to answer the question on what kind
of motivation, both on a personal and collective level, is this apparently
dominant discourse organized and beyond that the identities in Skorenovac.
Which factors influenced the identity forming during the history.

Key words: Skorenovac, interethnic relations, identity, best man

., Momci, znajte, evo kumova”
Mogucnosti interetnickog istraZivanja svadbi u Skorenovcu

U leto 2017. godine ucestvovali smo zahvaljuju¢i Etnografskom drustvu
,,Lajos Kis$” u studijskom istrazivanju u juznom Banatu. U fokusu naSeg et-
nografskog kampa i sakupljackog rada s elementima rekognicije terena bili
su razliciti aspekti interetnickih odnosa. Posebno smo bili zainteresovani za
suzivot i ,,zajednicke” obicaje etnicki meSovitog stanovnistva u Skorenov-
cu, gdesmo podigli kamp. U ovom radu, na osnovu etnolosko-antropolos-
kih istrazivanja trazili smo odgovor na pitanje kako etnicke grupe Sekelija,
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Paloca, Segedinaca, Nemaca, Bugara i Srba tokom svadbenog slavlja po-
tvrduju 1 sebi 1 strancima svoj etnicki identitet. Fokusiranjem na karakte-
ristike kuma, kao jednog od ucesnika svadbe, kroz analiziranje njegovih
ocekivanih osobina i zadataka, pokusali smo da damo odgovor na pitanje na
osnovu kakvih motivacija se i dan danas organizuje, kako na li¢noj, tako i na
kolektivnoj razini, o¢igledno dominantni diskurs, a preko toga i identitet u
Skorenovcu. Od kojih faktora je tokom istorije zavisilo njegovo formiranje.

Kljucne reci: Skorenovac, meduetnicki odnosi, identitet, kum
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