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ETO: 39Sz6ke Anna(042) ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

RAFFAI Judit

: Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar, Szabadka
¢ néprajzkutatd, rendkiviili egyetemi tanar
: raffaij6@gmail.com

LKEPZELOERONK NEM ISMERT HATART”

SZOKE ANNA SZULETESNAPJARA

“Our Imagination Does Not Know the Limits”
On the Occasion of Anna Szdke’s Birthday

,,Masta ne poznaje granice”
Povodom rodendana Ane Seke

A Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag az idén hetvenedik életévét betdltd Szoke Anna
ovodapedagdgust és néprajzkutatdt iinnepeli. Sz6ke Anna eddigi tevékenysége elott
nemcsak a vajdasagi, hanem a magyarorszagi néprajzi szakma is tiszteleg. Sziile-
tésnapja koszontésének a része az a szamos tanulmany, amely a Létiink e szamaban
megjelent. Ezek attekintése is képet ad Széke Anna szertedgazo szakmai kapcso-
latairol, személyiségérol, arrdl, ahogy egy kozosségbe tud tomoriteni fiatalokat és
idésebbeket, néprajzosokat és egyéb tudomanyok muveldit, élvonalban 1év6 szak-
embereket és néprajzi gyljtoket, vajdasagiakat ¢s Karpat-medencei kutatdokat. Nem
szokvanyos ¢letpalyaja nemcsak egyedi és tudatos, hanem egy cselekvésképes, al-
mait megvalosito, bator egyéniség ¢letutjat tarja elénk.

Kulcsszavak: SzOke Anna, néprajz, 6vodapedagogia, Vajdasag

Széke Anna 1948. oktober 13-an sziiletett Kishegyesen. Az altalanos is-
kola utan Ujvidéken 6voképzét fejezett be, majd kés6bb, 1997-ben a Peda-
gbgiai Akadémian szerzett diplomat. Tobb évtizeden keresztlil 6vondként
dolgozott Kishegyesen. 2006-ban vonult nyugdijba.

1996-ban iratkozott be a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem (ma Debre-
ceni Egyetem) néprajzi szakara, ahol 2002-ben diplomazott. Ugyanitt 2007-
ben doktori fokozatot szerzett mint néprajzkutaté és kulturalis antropologus.

Nevéhez fiizédik tobbek kozt a Vajdasagi Magyar Ovodapedagogusok
Egyesiiletének megalapitasa, amelynek 1995-t61 napjainkig elnoke. O indi-
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totta el idén a XXIII. alkalommal megrendezésre kertild Vajdasagi Magyar
Ovodasok Szinjatszé Talalkozojat. 1990-t61 2002-ig a kishegyesi Petéfi
Sandor Miivelodési Egyesiilet elndke volt. 2004-t61 2012-ig a Gydngyos-
bokréta Fesztivaltanacsanak tagja. Tagja még a g6dolloi székhelylti Népha-
gyomany6rzé Ovodapedagégusok Egyesiiletének, a Néprajzi Latohatdr,
a Létiink és az Uj Kép folybirat szerkesztSbizottsaganak. Kimagaslé tevé-
kenységét tobbszor jutalmaztak, legutobb, 2018-ban neki itélték oda a Ma-
gyar Néprajzi Tarsasag Pro Ethnographia Minoritatum emlékérmet.

2013 ota elndke a vajdasagi magyar néprajzosokat tomoritd Kiss Lajos
Néprajzi Tarsasagnak. Ez id6 alatt szamos tudomanyos konferenciat szer-
vezett, konferenciakotetet és egyéb kiadvanyt szerkesztett a tarsasag égi-
sze alatt. A tanacskozasok koziil kiemelkedik a kétévente megszervezésre
kerild Fiatal néprajzkutatok és kulturdalis antropologusok konferencidja,
2014-ben Az identitas megnyilvanulasi formai a 21. szazad kezdetén cimii
nemzetkozi tanacskozas, 2016-ban a szaz éve sziiletett Penavin Olga tisz-
teletére rendezett emlékkonferencia, illetve a tekiai Havas Boldogasszony
bucsu- és zarandokhely haromszaz éves évforduldja alkalmabol szervezett
nemzetkdzi tudomanyos tanacskozas, 2017-ben ,,Sem magassag, sem mély-
ség nem rettent!” cimi, a reformacio 500. évforduldja alkalmabol rendezett
emlékkonferencia. Széke Anna szervezOmunkajanak koszonhetden a Kiss
Lajos Néprajzi Tarsasag Gjra a térség egyik legdinamikusabban miik6do
egyesiiletéve lett, illetve Vajdasag a néprajztudomany diskurzusainak a
szinteréveé valt.

Néprajztudomanyhoz valé kapcsolodasa tobbrétii. Ovodapedagogusként
els6ként hirdette Vajdasagban a népi kultura tudasanyaganak 6vodaban valo
alkalmazhatosaganak a fontossagat. A Vajdasagi Magyar Ovodapedagogu-
sok Egyesiiletének megalapitasatol kezdve elséként szervezett a térségben
néprajzi tematikat tartalmazé tovabbképzéseket pedagdgusoknak. Ez idovel
gyakorlatta valt. Szervezésében szamos olyan eléadast hallhattak a vajdasa-
gi ovodapedagdgusok, amelyek a helyi folklor (népmesék, népi gyermekja-
tékok, népszokasok, néptanc stb.) és a néprajz gyermekszemléletének ok-
tatasba valo integraldsat célozta meg. Az elméleti tudas mellett kiemelten
fontosnak tartotta az el6adasok gyakorlati hozadékat. Az altala szervezett
tovabbképzéseken folyamatosan szem el6tt tartotta a néprajz mellett a helyi
tudast és a vajdasagi magyar pedagdgusok specifikus problémait orvoslo
mas tudomanyteriiletek eredményeit. Igy az altala szervezett programokban
a vajdasagi torténelem, miivelddéstorténet, nyelvészet, irodalom is helyet
kapott, példaul az 6 meghivasara az 6vodapedagogusok szamos alkalommal
hallhattak a térség identitasstratégiairol, a kétnyelviiség, a kettésnyelviiség,
a nyelvcsere jellemzdirdl, folyamatair6l. Szoke Anna népi kultarabol, a
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kultarankbol kiinduld szemlélete, illetve 6vodapedagdgiai modszerei az El-
szaladt a kemence (2000), Volt egy pajta (2002) és a Ne csak tanits, orokits!
(2006) cimii munkaiban korvonalazddnak.

Néprajzosként jelentds kutatdsokat végzett Vajdasagban. Kimagaslo
eredményeket ért el a tarsadalomnéprajz teriiletén. Terepmunkait sziiléfa-
luja, Kishehegyes mellett leginkabb a Vajdasag teriiletén 1év6 szoérvanyma-
gyarsag korében végezte. Kiilonosen fontos a Versec kornyéki magyarok
korében 2000 és 2005 kozott végzett kutatasa. Az ott €16 magyarok identi-
tasat vizsgalta szokasaik, valldsuk és az anyanyelviikh6z valo viszony alap-
jan. Kutatasanak eredményeit az ,, Istenfélésre vagyunk utalva” (2010) cimi
kotetében foglalta 6ssze. Munkéja jol szemlélteti, hogy a verseci magyarsag
az identitasat az anyanyelv elvesztése utan a vallasgyakorlas és a szokésai
¢letben tartasaval drizte meg. SzO6ke Anna szamos kotetében (A4 kishegyesi
Szent Anna-templom [2008]; Ez a falu mas. Fejezetek Kishegyes tarsada-
lomnéprajzahoz [2009]; Etnikai jelenségek Kishegyesen [2011]; Orckbe ha-
gvom. Fejezetek Kishegyes tarsadalomnéprajzahoz [2012]; Lélek és valosag
kapcsolata. Egy bacskai falu vallasi élete [2015]) Kishegyes néprajzaval
foglalkozott. Legutobbi munkaja A kartyavar osszedolt. Egy tovatiint gyer-
mekkor emlékei (2016), a Fejezetek Kishegyes tarsadalomnéprajzdahoz soro-
zat 0jabb jelents alkotasa, amelyben a sajat gyermekkori emlékeit helyezi
néprajzi kontextusba.

A szakmai életiit bemutatdsa utan, alljon itt Széke Annahoz kapcsolodo
személyes ¢lményeim kozil a legelsd. Szoke Annat 2000 tavaszan Budapes-
ten ismertem meg, amikor felkereste a Folklore Tanszéken Voigt Vilmost,
hogy meghivja az dvodapedagogusok szamdara szervezendd 6szi, 0jvidéki
népmese-konferenciara. A Tanar ur, ra jellemzé modon, mivel Vajdasag-
ol és népmesérdl volt szo, engem, a tanitvanyat is behivatott, hogy Szdke
Annaval Gsszeismertessen. A beszélgetés alatt meglepett Anna lelkesedése,
szervezOkedve, energidja, amely azt tiizte ki célul, hogy a vajdasagi pedago-
gusoknak a legnagyobb mesekutatok, a kolozsvari nyolcvanadik életévéhez
kozeledd Nagy Olga, a budapesti Voigt Vilmos ¢€s a szabadkai Beszédes
Valéria tartson eldadast a népmesérol. Osszel — amikor Vajdasagban min-
denkit a délszlav haboru vége, illetve Slobodan MiloSeviének a valasztasi
eredménye és az oktober 5-én kitdrt forradalom hatasara tortént levaltasa
érdekelt — dvodapedagdgusokkal telt meg az Gjvidéki szinhazterem, hogy
meghallgassak a jeles folkloristak értekezését a népmesérol. Ekkor szem-
besiiltem SzOke Anna hihetetlen energidjaval, szervezderejével, szakmai
alazataval. Anna nemcsak a Vajdasagi Magyar Ovodapedagogusok Egye-
siiletének tagjait, hanem vajdasagi jeles személyiségeket, irodalmarokat,
s6t mesemondokat is oda tudott csabitani. Emlékszem, itt talalkoztam Bori
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Imrével, illetve itt hangzott el Beszédes Valéria mesemonddjanak, Szdcs
Boldizsarnak az a sokat emlegetett mesemondasa, amikor a kancatejfiird6
motivumnal, a kiraly halalanak kortilményeit mesélve Boldizsar bacsi meg-
jegyezte, hogy mi is oriilnénk, ha a mi vezériinkkel is ez torténne.

Annaval a kapcsolatunk késobb, a Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag kap-
csan mélyiilt el, illetve miutan elkezdtem 6vodapedagdgus szakon tanitani.
Szamos ponton atvettem a néprajz és az 6vodapedagogia dsszekapcsolasara
vonatkozd, altala javasolt modszereket, programokat, terminologiat, példaul
a hagyomanyos kultarabdl ismert belenevelddés fogalmat, amelyet 6 olyan
erdteljesen hangstlyoz.

Kozel két évtizedes ismeretségiink alatt sokszor érzékeltem, hogy Szoke
Anna lelkes és vallalkozo kedvii ember, akinek az életatja eltér a megszokot-
tol. Kozosségteremtd, kutato- és szervezOenergidit a fiatalok is megirigyel-
hetik. Ennek koszonhet6en hetvenévesen is fiatal. Sokszor kérdem, hogy mi
hajtja? Csaladja, a mindig biiszke férje és fiai? Az a munkaszeretet, amelyet —
mint ahogy tobbszor leirta — a csaladjatol 6rokolt. A tervei, fantazidja, almai?
A kartyavar ésszeddolt. Egy tovatiint gyermekkor emlékei (2016: 13) cimi
munkdjaban a gyermekkori jatékai kapcsan irja: ,,Egyetlen gazdagsagunk,
amivel rendelkeztiink, a fantaziank volt. Képzelderonk nem ismert hatart.”
Lehet, hogy ez a gyermekkori fantazia iranyitja a mostani terveit is? Nem
tudom, de az bizonyos, hogy jol lathatd, hogy a képzelderé mellett ma mar
a kutato- €s szervezoderdi sem ismernek hatdrt. Maradjon ez még sokaig igy!

Isten éltesse sokaig SzOke Annat, kivanunk neki €s csaladjanak jo egész-
séget, oromteli, szakmai sikerekben is gazdag, hosszi életet!
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Napjaink vallasi jelenségei a kishegyesi romaknal. In: Dévavari Beszé-
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Lakodalmi taplalkozasi rend Kishegyesen. Bacsorszag, 3. 56-58.

2012

Orckbe hagyom. Fejezetek Kishegyes tarsadalomnéprajzahoz. Grafo-
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,»Be vagyok havazva”. Egykorvolt kdzmondasok, napjaink szolasai.
Hid, 6. 77-86.

2015

A lélek és a valosag kapesolata. Egy bacskai falu vallasi élete. Grafopro-
dukt Nyomda, Szabadka.

Néprajzi szociografia (bevezetd). Hid, 1. 29-33.
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A torténelmi tényezok hatdsa a foldbirtok értékének alakulasara a Vaj-
dasagban. In: Szalma Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomany Napja a Délvi-
déken 2014. Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag. Ujvidék. 426442,

2016
A kartyavar ésszedolt. Egy tovatiint gyermekkor emlékei. Fejezetek Kis-
hegyes tarsadalomnéprajzahoz. Grafoprodukt Nyomda, Szabadka.

15



Raffai J.: ,, KEPZELOERONK NEM ISMERT...” LETUNK 2018/3. 7—17.

Raffai, Judit-Szoéke, Anna (ed.): Fénytorés. A 100 éve sziiletett Pena-
vin Olga tiszteletére rendezett emlékkonferencia reziimékotete. (2016. 05.
11-12. Palics—Szabadka.) Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag. Szabadka.

Raffai Judit—Sz6ke Anna (szerk.): A tekiai Havi Boldogasszony koszon-
tése (1716-2016). A 300 éves tekiai kegyhely tiszteletére rendezett nemzet-
kézi néprajzi konferencia reziimékotete. (Temerin-Tekia—Karloca—Ujvidék,
2016. 08. 4-6.) Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag. Kishegyes.

2017

Széke Anna (szerk.): A tekiai Havi Boldogasszony koszontése (1716—
2016). A 300 éves tekiai kegyhely tiszteletére rendezett nemzetkozi néprajzi
konferencia tanulmanykotete. (Kulturalis értékeink a Karpat-medencében
I1.) Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag. Kishegyes.

“Our Imagination Does Not Know the Limits”
On the Occasion of Anna Szdke’s Birthday

The Ethnologist Association “Lajos Kiss™ this year celebrates the sev-
entieth birthday of Anna Szdke, kindergarten teacher and ethnographer. The
lifelong activies of Anna Szdéke are recognized not only among ethnologists
of Vojvodina, but also among the Hungarian ethnological profession. On
the occasion of her birthday, these numerous professional works were pub-
lished in the scientific magazine “Létiink” (Our Existence). A brief review
of the printed essays gives a picture of her diverse professional relation-
ships, of the personality of Anna Szoke, as well as her ability to connect to
a community both young and older people, ethnologists, representatives of
other humanistic sciences, ethnographers, researhers and top experts from
Vojvodina, as well as from the Carpathian Basin. Her unusual lifestyle is not
only unique and concious, but it represents a life path of a person who is
very active and brave and who realizes her dreams.

Key words: Anna Szdke, ethnology, kindergarten pedagogy, Vojvodina
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,,Masta ne poznaje granice”
Povodom rodendana Ane Seke

Etnolosko udruzenje ,,Lajos Kis” ove godine slavi sedamdeseti rodendan
Ane Seke (Szoke Anna ), vaspitadice i etnologa istrazivaca. Dosadasnjoj
delatnosti Ane Seke odaje priznanje ne samo vojvodanska, nego i madars-
ka etnoloska struka. Povodom njenog rodendana nastali su i brojni stru¢ni
radovi objavljeni u ovom broja Casopisa ,,Létiink” (Nase postojanje). Leti-
mican pregled radova takode stvara sliku o razgranatim strucnim vezama
i o li¢nosti Ane Seke, kao i njenoj sposobnosti da poveze i mlade i starije,
etnologe, predstavnike drugih humanistickih nauka, etnografe sakupljace,
vrhunske struénjake, Vojvodane i istrazivace iz Karpatskog basena u jednu
zajednicu. Njen neuobicajen zZivotni put nije samo jedinstven i osvescen,
nego snam se kroz svoj zivotni put predstavlja osoba koja je vrlo delatna i
hrabra i koja ostvaruje svoje snove.

Kljucne reci: Sz8ke Anna, etnologija, pedagogija, Vojvodina

Beérkezés id6épontja: 2018. 07. 23.
Elfogadas id6pontja: 2018. 07. 25.
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IDENTITASKONSTRUKCIOK ESZAK-
BACSKABAN A 19. SZAZAD KOZEPEN

On Constructing Ethnic Identity in Northern Bacska
in the Middle of the 19" Century

Konstrukcije etnickog identiteta u severnoj Backoj sredinom 19. veka

Tanulmanyunkban egy olyan forrasra hivjuk fel a figyelmet, amely sok szempont-
boél értelmezhetdé dokumentum. A kdzelmultban Nebojszki Laszld Felsé-bdacskai
telepiilesek néprajzi-helyrajzi leirasa 1859—60-bol (Argumentum Konyvkiado,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2017) cimen az eredeti német szoveget
és magyar forditasat adta kozre. A gyijtemény a 19. szazad kézepén kozigazgatasi
egységkeént kezelt Szerb Vajdasag és Temesi Bansag kormanyzdja rendeletére a te-
riilet falvaiban szamos kérdésre kiterjedd felmérés egy része (27 telepiilés). Ennek
az anyagnak alapjan kiséreltiik meg annak a folyamatnak az elemzését, amelynek
soran a teriilet telepitett, soknemzetiségli falvaiban tarsadalmi konstrukcioként az
identitas, s6t identitasok felépiiltek. Az identitas interiorizalasa tobbféle folyamat
Osszegzodése. A kezdetektdl tobbnemzetiségii Magyarorszagon kiillondsen érdekes
a hazai nemzetiségek — koztiik a magyarok — etnikai tudata kialakulasanak a tor-
ténete.

Kulcsszavak: etnikus tudat, 19. szazadi torténeti népleiras, etnikus sztereotipiak,
lokalis identitas, multietnikus identitas konstrualasa

Az utdbbi évtizedekben tobb tudomanyag keretében is szamos tanul-
many sziiletett az identitas témakorében. Ezen beliil — olykor égetd politikai
aktualitassal bir — az etnikai identitas kérdése. Az ma mar kozhely, hogy
az identitas tarsadalmi konstrukcio, sot az is kdzhely, hogy az egyén tobb
identitassal is rendelkezhet. Az identitds interiorizalasa tobbféle folyamat
Osszegzddése. A kezdetektdl tobbnemzetiségli Magyarorszagon kiilondsen
érdekes a hazai nemzetiségek — koztiik a magyarok — etnikai tudata kiala-
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kulasanak a torténete. Tanulmanyunkban egy olyan forrasra szeretnénk a fi-
gyelmet felhivni, amely a torténeti 6sszehasonlito modszer (KELLER 2005,
TOMKA 2005), a kontextuselemzés bevonasaval nem pusztan adatok hal-
maza, hanem sok szempontbo6l értelmezheté dokumentum.

A néprajztudomany mar régen hasznositani tudja az olyan iratféléket, mint
amilyenek az anyakonyvek, hozomanyi leltarak, végrendeletek, vagyonmeg-
osztasra vonatkozo peranyagok, kézmiives aruk jegyzékei, mesterségszota-
rak — még a templomgombokban elhelyezett irasok is. A forrasok nagy része
targyak és tények konkrét megnevezését tartalmazza. Gyakran az adat évsza-
ma lesz értékként interpretalva valamilyen torténetiséget bizonyitani kivand
irasban. Ritkabb az a megkdzelités, amikor az adat értékeléséhez a kutatd
széles korti ismeretei alapjan hoz létre olyan kontextusokat, amelyek az ada-
tok jelentését és jelentdségét segitenek megismerni. A kdzelmultban Nebojsz-
ki Laszlo Felso-bacskai telepiilések néprajzi-helyrajzi leirdasa 1859-60-bol
(Argumentum Konyvkiado — Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest, 2017)
cimen kiadott gylijteménye tobb téma kidolgozasahoz is nyujt fogodzokat.
A 19. szazad kozepén kozigazgatasi egységként kezelt Szerb Vajdasag és Te-
mesi Bansag kormanyzdja, grof Johann Coronini-Cronberg 1859 janudrjaban
kelt levelében rendelt el olyan adatfelvételt, amelynek alapjan helytorténe-
ti-néprajzi monografiat kivant sszeallitani az adott teriiletrél. Felhivasat, a
késziilé mii alapjaul szolgalo adatokra vonatkozo kérdéivet és ennek a kitol-
téséhez Utmutatot juttatott el az érintett helységek eloljardihoz, valamint az
egyhazi vezetokhoz is. A négy témakort feloleld, kortilbeliil 4 tételbol allo
kérdoiv egy része foldrajzi és meteorologiai jellegli, a masik része — mai
szoval élve — néprajzi. A megjelent kotet a Csaszari és Kiralyi Helytarto-
saghoz bekiildott valaszokbol azokat valogatta ki — 0sszesen huszonhetet —,
amelyek a mai Magyarorszag déli részén, illetve kozvetleniil a szerb hatar
masik oldalan fekvo kozségbol szarmaznak. Az 6sszes anyagnak kortilbeliil
egyharmada, a most kozreadott részében nem tériink ki arra, hogy a nyelvja-
raskutatas szamara mennyire jelentds ez a forras, mivel a bekiildott valaszok
feltételezhetden a hivatalos nyelven irodtak. A szovegek ir6i némelykor ér-
tékes nyelvi tudatossagrol is tantibizonysagot tettek, kiillondsen azokban az
esetekben, amikor szinte helyenként eltéré nyelvjarasrol adtak beszamolot.
A kotet a német szoveg teljes magyar forditasat is tartalmazza. A Vajdasag
¢s Bansag egykor e kormanyzosaghoz tartozo kozségeinek felmérését német
nyelvii kéziratként 6rzi a Temes Megyei Allami Levéltar. Az etnikai identitas-
vizsgalatok szempontjabél idealis a terep és az idépont (BARTH 1992, 1996,
BAROTI 1893-1907, BUCHMANN 1936, SENZ 1987).

A Nebojszki Laszlo kotetében eléforduld 27 telepiilés — még ha voltak
is torténeti elézmények — ujonnan keletkezett, illetve népesiilt be (BARTH
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1992, 1996, BAROTI 1907, BEL 1982, BUCHMANN 1936, DAVID-PO-
LONYI 1980, FARAGO-ORI 2008, KAMARAI UTASITASOK 1899,
KOLLEGA TARSOLY I. 2011).

A kérddivre valaszt adok az elsé vagy késobbi telepesek utddai, azaz a
korilbeliil negyedik generacidé mar nemigen ismeri az indulés koriilményeit,
emlékei nincsenek, csak a kozosségi emlékezés segit olykor a multra vonat-
kozo6 kérdések megvalaszolasdban, meg a képzelet, amely a helységnevek
népi etimoldgiai magyarazataban nyilvanul meg. A tavolabbi multbdl a le-
telepiilés ténye az a kdz0s pont, amely az identitast képez6 tin. mitologikus
narrativakat 6sszekapcsolja.

— ,,Béregh kozség betelepiilése azokban az években tortént, amikor a po-
ganyok a boszniai pusztakon és az orszdagon atvonultak, azt kard és tiiz altal
pusztitottak. Ezek utan menekiiltek a bosnydkok ide...” (NEBOJSZKI 2017:
542).

—,, A kbzség elso lakoi bunyevacok voltak. [...] Az elsé megtelepedés ide-
je ismeretlen, mindenesetre 1755-t61 kezdve torténhetett, ettdl datalodnak a
legrégebbi iratok” (NEBOJSZKI 2017: 548).

— ,,Csatalya alapitasanak ideje, modja és a betelepité személye isme-
retlen, a jelenlegi lakosok allitolag Fels6-Ausztriabol szarmaznak [ ...] ami
mar abbol a kériilmeénybdl is vilagosan kitiinik, hogy a telepiilésen még ta-
ldalhatok olyan idos emberek, akik allitasuk szerint sziileikkel mintegy 75-80
evvel ezelott vandoroltak be ide” (NEBOJSZKI 2017: 564).

— A kbzség elsé lakoi a foleg magyar cselédekkel érkezd dalmat allat-
tartok voltak. [...] Az 1782-es esztendoben a magyarorszagi Soroksarrol
tobb német csalad telepedett le...” (NEBOJSZKI 2017: 573).

— , Altalénos vélekedés szerint a jelenlegi telepiilés hatdrdtél északra
a tordk invaziot megelozden egy helység lehetett...” (NEBOJSZKI 2017:
624).

—,, Egyébként a hagyomany ugy tartja, hogy Kollut telepiilést a Horvat-
orszagbol bevandorolt sokacok alapitottak...” (NEBOJSZKI 2017: 643).

— .. Ugy mondjdk, a jelenlegi helység keletkezése elétt ezen a vidéken
nagyon sok madar vert tanydt, ami alapjan a kérnyezetet lakhatovad tevo
magyarok a helyet Madarasnak nevezték...” (NEBOJSZKI 2017: 679).
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—,, Az emberek elmondasa szerint a Tatahaza elnevezés két szo...” (NE-
BOJSZKI2017: 748).

Lényegében olyan kisérleti tereprdl van szo, ahol a bunyevacok (dalma-
tak), magyarok, németek, szerbek torténetei kozelitdleg azonos intervallu-
mon beliil telepednek le azonos helyen. A 19. szdzad kdzepére a telepiilések
elhelyezkedése megszilardult, a kozigazgatas egységes és rendezett, a ko-
z0sséggé valast segiti az azonos valldas (CSEPELI-ORKENY-SZEKELY
2002). A4 vallas kozosség ¢€s identitdsképzd funkcidja kozismert: A Fel-
s0-Bacska bemutatott telepiilésein a ,,dalmatdak, németek, magyarok” rdbmai
katolikusok voltak (NEBOJSZKI 2017: 450). Ritkabb az a megjegyzés,
hogy a ,,vegyes népességben” gordg katolikus csoportok is vannak (NE-
BOJSZKI 2017: 545). A zsidok megkiilonboztetése a vallast veszi figye-
lembe (NEBOJSZKI 2017: 504, 541). Kivételes megfogalmazasnak szamit
példaul Mélykut lakossagarol szélva: ,,Magyar nemzetiségiiek és izraelitak,
az elobbiek felekezetiik szerint romai katolikusok, reformdatusok és evangé-
likusok, az utobbiak izraelitak”(NEBOJSZKI 2017: 706).

A kérdoiv készitésének idejére mar bejarhatd telepiiléshalézatrol ka-
punk ismertetéseket. Alig egy-két olyan hely van, amelyek esetében még a
,,puszta” megjelolést hasznaltak — noha az oda tartozo szallasokkal, tanyak-
kal egytitt a lakosok szdma 6tszazotvenhat f6 (MATHEOVICS). Baja me-
zOvaros ténylegesen a vidék kereskedelmi és kulturalis kdzpontja — alabbi
elemzéseinkben az erre vonatkozo6 adatokat nem vessziik figyelembe.

Ugy is fogalmazhatnank, hogy az életvitel kiils6 kereteit a kozponti
hatalom megteremtette, a telepiiléseknek pedig még maradt annyi moz-
gastere, hogy ezek egy részét a sajat adottsagai szerint toltse fel. (Itt most
nem foglalkozunk azzal, hogy a kérddiv kibocsatasa is a hatalom ellen-
Orzési eszkoze. Egyebek kozott azért sem, mert a kérdéivvel 6sszegyljtott
adatok értékelésére a kozigazgatasi viszonyok megvaltozasa miatt soha
nem kertlt sor.)

Jo példa erre az iskola. Az 1850-es évek végére minden helységben 1¢-
tezett legalabb kétosztalyos iskola, gyakran a kozség hozta Iétre és fizette a
tanitot is (MESZAROS 1996).

A 26 teleptilés koziil 5-r61 — Almas, Bajmok, Béreg, Bikity, Sztanisics —
jelzik hatarozottan, hogy tobb nyelven folyik az oktatas. Egyetlen nyelven
val6 oktatast Kunbajarol jelentenek (német), a tobbi helyrdl nem jellemzik
az oktatas nyelvét. Ahol a zsido lakossag elég népes volt, ott mikddott
kiilon zsid6 elemi iskola is: Almas, Bajmok, Janoshalma. A kérdéivekre
adott valaszok a hivatalos német nyelven irddtak, a tajnyelvre vonatkozd
kérdésekre is tilnyomorészt német tajnyelvi valtozatokat kozoltek.
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Megjegyzendd, hogy a bemutatott kozségekben — néhany kivételtol el-
tekintve — a németek vannak tobbségben, am a hivatalos beadvanyok akkor
is németiil irodtak, ha magyar vagy bunyevac az alaird. Bacsbokod példaja
jellemzo:

Az iskola 1845 ota all, és kozségi erdbdl épiilt és fenntartott, 2 osztdlyos
3 tanitoval. Az orakat német, magyar és bunyevac nyelven tartjak a 201
lanynak és 227 fiunak” (NEBOJSZKI 2017: 552).

A magyar lakossagu Janoshalma mezdvarosban: ,,Tanintézetek: a 6 osz-
talyos elemi iskola, amelybdl 3 a fiuké és 3 a lanyoke. Igazgato a plébanos/:
esperes/ és van még egy iskolafeliigyeld, az ordkat 6 tanito magyar nyelven
tartia” (NEBOJSZKI 2017: 625).

Csavolyrol kozlik a kdvetkezoket: ,, 4 német lakossagon beliil, kiilono-
sen a fiatalok kozott az elemi ismeretek terjednek. A bunyevacok nyomtatott
szoveget a sajat nyelviikén tébbnyire tudnak olvasni, az irasban azonban
kevés kiveteltdl eltekintve jaratlanok ” (NEBOJSZKI 2017: 580).

Az identitas nyelvi alapja a foldmiiveld lakossag korében sértetlennek
latszik. A lakossag jellemzésénél egyetlen esetben jegyezték meg, hogy a
magyarok idegenkednek azoktol, akik nem értik a nyelviiket (NEBOJSZKI
2017: 720).

A szovegek értékét noveli az, hogy nem a kérdéivekre érkezett valaszok
alapjan tortént dsszegzést olvashatjuk, hanem a helyi szinten megfogalma-
zott valaszokat, amelyek a korabeli ,,adatk6zl6krol” nem kozvetetten, ha-
nem alig megszépitetten is adnak informaciokat. Ahhoz, hogy a kozségi
eloljarok — birok, jegyzok, némelykor papok — német nyelven irjak meg a
megfelelé adatokat, negyven kérdést tartalmazo utbaigazitast kaptak. A kér-
doéiveket igen valtozatos terjedelemben és alapossaggal allitottak 6ssze, ha-
sonlé modon a valaszok is sokfélék (BANSZKY 2011).

Maria Terézia, majd I1. Jozsef koraban a kiilonféle célok jegyében fo-
gant dsszeirasok birodalmi és lokalis szinten is ismétlodni kezdtek. A sta-
tisztikai felmérések, a taj és természeti leirasokba foglalt néprajzi ismer-
tetések, a kialakuloban 1év6 Uj miifaj, a helytorténeti monografia képezik
azokat a megismerési és ismeretkdzvetitd formakat, amelyek egyiittesen
jelenthettek mintat a tervezett mii megirasahoz (BEL 1982, DAVID-
POLONYI 1980, FENYES 1984, PAPP 2002, lasd még NAGY KALO-
Z1 1943, KOVACH 1998, KOCSIS 1999, KOLLEGA TARSOLY 2011,
PAPP 1997).

Mar abban a korban vagyunk, amikor az emberek kezdik a természeti és
épitett kdrnyezetiiket is észrevenni €s értékelni. Nalunk ez a korabeli folyo-
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iratok utleirasaiban érheto tetten a leginkdbb. Ipolyi Arnold példaul 1856-
ban utazta be az Ipoly volgyét (IPOLYT 1993).

Ugyanakkor a természeti kornyezet gazdasagi kihasznalhatosagat is a taj
pontos ismerete alapozza meg. A késobb kibontakoz6 gazdasagfildrajz kor-
vonalai is megmutatkoznak, amennyiben az emlitett kérdések ¢€s a mellettiik
feltett tovabbi kérdések altal megvonhato horizontot figyelembe vessziik
(VOFKORI 2002). Az elso két fejezet kiegészitése az Ember cimii fejezettel
pedig ugyancsak egy foldrajzi diszciplina, a 19. szazad végén kibontakozo,
un. emberfoldrajz felé mutat. Emlékeztetésiil utalok arra, hogy a hazai nép-
rajz szamos jeles képviseldje fels6fokt tanulmanyait a 19-20. szazad fordu-
16jan foldrajzbol végezte. Czirbusz Géza ennek a korszaknak és az emlitett
tudomanyszaknak a legismertebb képviselje (CZIRBUSZ 1913).

Az emlitett kérdoiv és a mellékelt utbaigazitas sok fejtorésre ad alkalmat,
mivel dsszeallitdja valoszinlileg az allamigazgatasban el6forduld, ma még
akar ismeretlen mintakat vehetett figyelembe a munkajanal, és a helyszin-
re valo adaptalassal nem foglalkozott. A felvetett kérdések témacsoportjai
egyfeldl a korszak kiilonb6z6 tudomanyteriileteire vonatkozo atlagos vagy
annak feltételezett szintjét képviselik, masfeldl a kdzigazgatas, pontosabban
a hatalom tajékozddasi horizontjat is érzékeltetik. A gazdalkodasra vonat-
koz6 adatok akar gazdasagfoldrajzi szempontbdl is értekesek lehetnek (lasd
TAKACS 1991, VOFKORI 2002).

A népélet iranti érdeklddés pedig azt is megmutatja, hogy a felsobb tar-
sadalmi rétegek, a kdzigazgatas milyen képpel rendelkezik a falusiakrol. Az
Osszeallitas célja tényfeltaras ugyan, de nem eléggé tudatosan szerkesztett.!
Jelentdsége abban teljesedik ki, hogy a falvakban hivatalt viseldk reflektal-
ni kényszeriilnek a kérdésekre, ami olykor tudasszintfelmérésnek is beil-
lik, maskor pedig 6nallé véleményalkotasra késztet. A valaszok tartalmai,
a tartalmak kifejtésének a modja, ugyantugy, mint a kihagyott kérdések, a
kérdéiv szovegének az ismétlései, [ényegében értékeldek is. Ez az értékelés
iranyulhat a kérdésre, magara a kérdésben megfogalmazott targyra és a va-
lasz megfogalmazojara. Mivel pontos ismereteink nincsenek sem a kérdoiv,
sem a valaszok megfogalmazoit illetéen, ezért szinte kérdéscsoportonként
lehet mérlegelni azt, milyen tudasszinten is alakul ki a kérdés-felelet altal
létrehozott diskurzus. (Figyelembe kell venni, hogy a falu el6ljar6i nem vol-
tak a kozigazgatas szakemberei. CSIZMADIA 1975, FARAGO-ORI 2008.)

U AIIL rész: Az Ember kérdései nem érzékeltetik példaul azt, hogy a korabbi egészségiigyi, épitkezésre
vonatkoz0, tlizrendészeti, vagy a babona felszamolasat célzo rendeletek érvényesiilésének a mértékét
kivantak-e felmérni. Alapos torténészi feltaro kutatas tenné vilagossa a rendeletek hatékonysagat,
egybevetve azokat a felmérés adataival.
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Az Gtmutato részletesen kifejtve az alabbi témakat jeldlte meg:
I. rész

Telepiilés neve

a. a telepiilés torténete

b. a telepiilés fekvése

c. hatésagok, hivatalok, egyesiiletek

d. kozlekedési eszkdzok

e. hegységek

f. tajkép

g. tavlatok

h. vizek

1. barlangok

k. romok, kastélyok, emlékmiivek, dokumentumok

IL. rész

A. Eghajlati viszonyok

a. napfelkelte és naplemente
b. hdmérséklet

c. széljarés

d. nedvesség és esd

e. viharok

f. ho

g. évszakok

h. légnyomas

B. A talaj struktaraja és Osszetétele
C. Novények (négy csoport)
D. Allatok (6t csoport)

III. rész

A. A teriilet felosztasa, allapota és miivelése
B. Termékek és ipar
a. banyaszat

b. mészégetés

c. kofejtés

d. tiveghuta

e. egyéb gyartmanyok
f. faszénégetés

g. faipar

h. allattenyésztés
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i. halészat

k. uj iparagak fejlesztéséhez a meglévo adottsagok
1. kereskedelem

(négy csoport)

IV. rész
Az ember

a. népesség

b. a meglévo oktatasi intézmények
c. a meglévé humanitarius intézmények
d. lakas

e. taplalkozas

f. ruhdzat

g. szobaberendezés

h. szokasok

i. elgjelek

j. babonas szokasok

k. szorakozas

1. nyelvjaras

m. kdzmondasok

n. koltészet

0. éneklés

p- kiemelkedd személyiségek

g. mondak és mesék

r. emberi jellemvonasok

A kérdések a korabeli varosi értelmiség miiveltségét és kozségekkel
kapcsolatos elképzeléseit és elvarasait tiikrozik. Példaul az utmutatasban
megfogalmazddik az, hogy gyogyszerészek, lelkészek, orvosok, tanitok és
,,mas szakemberek” segitségét kell kérni a valaszok megfogalmazasahoz.
Gyobgyszerészekrdl egyaltalan nem, a tobbiekrdl csupan foglalkoztatott-
ként esett sz6 az anyagban. Csupan egy alkalommal szerepel név szerint
pap (NEBOJSZKI 2017: 727). A valaszokat altalaban a kozségek birdja
¢és jegyz@je irja ala, feleslegesnek tartva azt, hogy segitség igénybevéte-
1ét jelezzék. A valaszadok tobbszor is megemlitik, hogy a kdzségek lakoi
nem kedvelik az orvosokat. Ez nemcsak egyes kozségekre, hanem a né-
pesség egészére jellemzd volt még szaz évvel késébb is. Az egészségiigyi
ellatasrol az itt kozolt kéziratok alapjan csak halvany képet lehet alkotni,
am Osszehasonlithatjuk ezt Baranya varmegyének orvosi helyirata, Pécsett
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1845-ben kozreadott munka adataival, amelyet Bacs-Bodrog varmegye
tiszai keriiletének 1840-ben megvalasztott féorvosa, Holbling Miska irt.
(Holbling ugyanebben az évben Baranya varmegyében masod-féorvos, ké-
sObb foorvos lett. Baranyai tapasztalatai nemigen térhettek el a fels6-bacs-
kai viszonyok kdzepette szerezhetd tapasztalatoktol. HOLBLING 1845,
vesd 6ssze DEAKY 2002.)

A kérdések megfogalmazdjanak a szandéka nem igazan értelmezhetd
minden esetben, példaul akkor, amikor az Alfold kdzepére vonatkozoan a
tajkép ¢és a kilatas irant érdekldédik. Ugyanakkor az ezekre és néhany mas
kérdésre adott valasz ,,sorai koziil” is kitlinnek a lokalis tudat kialakulasara
utalo jegyek.

A véleményalkoto szerint Almas ,, bdjos latképet” és kornyékre |, szép
kilatast” nytjt (NEBOJSZKI 2017: 452). ,, Helyzetét és a kornyezé hely-
ségeket tekintve Bajmokot szépnek, romantikusnak lehet nevezni” a szdveg
szerint (NEBOJSZKI 2017: 498). Batmonostor is ,, kellemes latvdanyt nyujt
a szemnek” (NEBOJSZKI 2017: 532).

., Ha Gakova feldl jove az ut a legmagasabb pontot eléri, ahonnan Gara
mar lathato, akkor az emlitett sos allovizeknek koszonhetéen feltarul a bajos
tovidék” (NEBOJSZKI 2017: 616).

Kunbajat igy jellemzik: ,,Jollehet nincs hegy, mégis a helység csoddala-
tosan szeép és romantikus tajként, igazi édenkertként hat...” (NEBOJSZKI
2017: 662).

Kakonyi Béla, a plébanos pedig a Fels6-Magyarorszagrol, Baranya és
Tolna megyébdl érkezd tiszta magyar lakost Baracskarol a ,, Jellembeli jel-
legzetességek "-et illetden a kovetkezoket allapitja meg: ,, Ennél a pontnal
kimutathato, hogy ezeknek az embereknek csak a kozségre jellemzo szokdsaik
vannak, az életmod, a ruhazat és a gondolkoddasmaod tekintetében. Ezek nem
hagyomanyozodnak at a kérnyezetben élo emberekre, hanem a sajat szoka-
suk marad, és a gyermekek a sziileiktol veszik at. Emellett arra is iigyelnek,
hogy a helység ne vegyen fel idegen szokasokat” (NEBOJSZKI 2017: 859).

Csaknem sz6 szerint ismétlddik ez a szoveg Csatalja német lakosu tele-
piilés esetében is — nyilvanvaloan az utmutatas szovegének hatdsara (NE-
BOJSZKI 2017: 572). A magyar lakossagu Mélykut foldmiiveseirdl is az
a vélemény, hogy: ,,...ragaszkodnak szokasaikhoz és a régihez, az ujitdaso-
kat nem kedvelik... A nyelviiket beszélokkel szemben sokkal bizalmasabbatk,
mint azokkal, akik ezt nem eértik. Emellett veliik sziiletett nemzeti biiszke-
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séggel birnak, és a sziil6fold a legdragabb szamukra” (NEBOJSZKI 2017:
720).

Csaknem azonos Csatalja eloljardinak a véleménye is: ,,Jellembeli jel-
legzetességek: Ennél a pontnal megjegyzendo, hogy az itteni népnek meg-
vannak a sajat, csupdn a kozségre jellemzo szokdsai, vonatkozzon ez akar
az életmodra, a ruhdzatra vagy a miivészetre. A kornyezetben élo emberek-
tol nem vesznek at semmit, megmaradnak sajat szokasaiknal, amelyeket a
gvermekek apaiktol orékolnek, nagyon tigyelnek arra, hogy a helységben ne
terjedjenek el idegen szokasok” (NEBOJSZKI 2017: 572).

A magyar Kovesdi Pal bird mellett a nyilvanvaléan nem magyar szar-
mazasu Milassevits Antal jegyz6 jegyzi a fenti megallapitast. Nem is et-
nikai, inkabb a lokalis kotédés jeleként értelmezhetjiik a kovetkez6 meg-
allapitast:

. 1tt igen tisztan beszélik a magyart, és alig érzékelhetok eltérések az irott
nyelvhez képest” (NEBOJSZKI 2017: 606).

A telepiilés egészérdl alkotott pozitiv kép, a valtozasokkal szembeni
tartozkodas, bizonyos értelemben a mobilitas elleni tiltakozas, az életvi-
szonyok rendezettségére vald torekvés, az otthonossag megteremtésének
vagyaként tiikrzodik. A 19. szazad kdzepére a vegyes etnikumu tajon kor-
vonalazodik a ,,sziil6f61d”, sot a ,,haza” fogalma és érzete konkrét tapasz-
talati alapon. A telepiilések vezetdi a lakosok képviseletében olyan onképet
adtak, amelynek alapjan a lokdlis identitas kozosségi és egyéni szinten valod
kibontakozasat allapithatjuk meg. A korszak nemzetallamok felépitését cél-
76 torekvéseinek a hatasat nem tudjuk igazolni.

A szdvegeket olvasva félmondatokbol, odavetett megjegyzésekbol ko-
vetkeztethetiink arra, hogy a foldmiivesek onbecsiilése — identitdsa — a sajat
elvégzett munkéjukon alapult.

. Altalaban a lakosok gazddlkoddként kiilondsen elfogultak foldjiik, ha-
zaik és az eléallitott termékeik irant... A jolét adja nekik azt a gondolatot,
hogy tigyességiikkel sokat szerezhetnek, és mindezekre, mint vagyoni dlla-
potukra biiszkék. Ebbol kévetkezik, hogy a maganzokat, a hivatalnokokat, a
tanultakat és mindenkit, aki nem fizikai munkabol él, mint naplopot irigylik,
aki faradtsag nélkiil is boldogan él... Ezért tisztelik a dolgossdagot, szorgal-
mat, a vallasossdagot és a jo erkélcsot, roviden minden erényt, amelyek az
embert a henyéléstol tavol tartjak” (NEBOJSZKI 2017: 653).
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Ebbdl a nézépontbdl kdvetkezik, hogy a foldesur mellett a tisztségvi-
selok, a pap, az iparosok — még ha foglalkozasuk mellett foldet is miivel-
nek — sokkal inkabb szamitanak idegennek, mint a mas nemzetiségiiek.
A felsoroltakra a valaszok nem is igen térnek ki (NEBOJSZKI 2017: 562).
A zsidok a lakossag szambavételénél mindig szerepelnek, par mondatnyi
jellemzésiik a mas etnikai, vallasi csoportok mellé helyezi el dket. A ciga-
nyok ritkdn tlinnek fel, mintegy kiegészitd funkciot betdltve a kozségek
¢életében. Valodszinlileg ez az alapja annak is, hogy ,,Kiemelkedd személyi-
ség”-et alig tart meg emlékezetében a falu kozossége.

A munka és ennek eredményessége az az alapérték, amelyre az etnikai cso-
portok jellemzése felépiil, és amely a kozvéleményként sztereotipizalodott:

A lakossag jellemzGibdl kévetkezik, hogy a foldmiivesek kozé tartoznak:
e sajatossaguk bizonyitja, hogy egyetlen megélhetési forrasuk a szantofoldi
novénytermesztés, igy jellembeli vonasaik a foldmiivességhez kapcsolod-
nak” — allapitja meg Madaras jegyzdje, Heub Mihaly (NEBOJSZKI 2017:
694).

Lényegében az altalanosnak mondhato kép a kovetkezo:

,Jellembeli jellegzetességek. A németek nagy munkakedvvel vannak
megaldva, hasznot keresoek és takarékosak.

A szerbek munkakedve kisebb, szivesen élnek kellemesen és jol.

A magyarok és a szlovikok tettvagyuk alapjan a németek és a szerbek
kozott allnak, és életmodjuk sokkal osszefogottabb.

A ciganyok természetiiknél fogva még a konnyii munkat is elkeriilik, csu-
pan lopasokbol tengddnek, az idosebbek kéregetnek. A helyiek is, mint min-
deniitt megfigyelheto, muzikalisak.

A zsidok, mint mindenhol, kereskedelemre és cserére adjak magukat.
Haszonlesok és a legrosszabb életvitelt vezetik, mégis a luxus legnagyobb
tiszteloi” (NEBOJSZKI 2017: 747).

Szociologiai szempontbol nyilvanvald tehat, hogy az identitas alapja a
foldmiivel nehéz munka. Mérce és érték egyszersmind.

A mar vazolt identitast konstruald alappillérek mellett elemezhetjiik
azokat a témakoroket is, amelyek a reprezentacio szférait is jelenthetik az
adott kontextusban. Ebben a keretben a mdsodlagos identitasindikatorokat
az ¢életvitel szinte barmelyik eleme megjelenithet. A szovegek alapjan ugy
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tinik, hogy a munka, a munkaval t61tott id6 és ennek az ellenpdlusa az
osztalyozasi rendszer alapja, barhonnan kezdddjon is a rendszer felépitése.
A tisztasag, a taplalkozas, viselet, butorzat, szorakozasok (a koltészet, zene,
a tanc), valamint a karakter és a temperamentum? azok az alapelemek, ame-
lyek elsGsorban a mindennapok (munka) €s az iinnepek (szorakozas) ellen-
tétparra épiilo gyakorlatokban alakitjak, vagy nem alakitjak ki identitasra
jellemzo vonasaikat. Az alabbi példakkal azt kivanjuk érzékeltetni, hogy
az identitasok nemcsak az idok folyaman épiilnek ki, hanem hierarchiaba
is rendezddnek. Mivel a fent felsorolt teriileteken sokkal gyakoribb az al-
talanos jellemzés, mint az etnikai sajatossagok kiemelése, ezért vonhatjuk
le azt a kovetkeztetést, hogy ezek a kiilonbségek nem voltak alapvetdk —
legalabbis ebben a korszakban még nem. Ugyanakkor szinte a sziiletés pil-
lanataban figyelhetjiik meg azt, hogy a németek munkabirasa olyan érték,
amely elditéletté valva az értékelés egész rendszerében mérvado. A szdve-
gek — vélemények — hitelessége azokban az esetekben tlinik igazan meg-
bizhatonak, amikor a sztereotipizalt rangsortol eltérnek, vagy ingadozasok
allapithatok meg.

Figyelemre mélto, hogy a fisztasdg — még ha csak a lakas latvanyanak
egyik elemeként is — mindsités alapja lehet. Igaz, hogy nem spontan észre-
vételrdl, hanem ,,iranyitott” kérdésre adott valaszrdl van szd. A haz és beren-
dezése a szegény-gazdag skalan értékelodik:

., A szobak butorzata rendszerint egy asztalbol, ket agybol, egy szekrény-
bol, egy komodbol, tamldas padokbdl, székekbdl és egy kemencepadkabdl dll.
Ezek a targyak a jobb moduaknal altalaban polirozottak, a szegényebbeknél
kékre vagy barnara festettek” (NEBOJSZKI 2017: 469).

A tisztasag tartalmilag nem konkrétan meghatarozott érték. (A paraszti
tisztalkodas €s a tisztasag jelentésének bemutatasat lasd: JUHASZ 2006.)

., A tisztasagra a korabbi idékben nem forditottak gondot, miota a néme-
tek betelepiiltek, iigyelnek jobban a dalmatak és a magyarok is a tisztasdag-
ra” (NEBOJSZKI 2017: 506).

Ez a nézet, hogy a németek a legtisztabbak, a magyarok és bunyevacok
a sorrendben a kovetkezok, olyan altalanos, hogy amikor nem ezt olvassuk,
akkor némi elfogultsdgra gyanakodhatunk. Szamitasba vehetjlik els6sorban
a megfigyelésen alapuld valaszoknal a tarsadalmi nemek tanulmanyozasa
keretében kialakitott szempontokat is. Esetiinkben nevezetesen azt, hogy

2 A felsorolés sorrendje a kérdéiv sorrendjét koveti, amelyet a valaszok tobbsége is figyelembe vesz.
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a véleményalkotok kivétel nélkiil a faluban €16, els6dlegesen sajat csaladi
kornyezetiikben tapasztalatokat szerz6 férfiak.

Palzahov Illija bir6 és Kapelanovits Janos jegyz6 Béregh kozségrol szol-
van a kovetkezoket allitjak:

A szlav lakossag lakoterei beliilrél nagyon tisztak, a németeknél na-
gvobb a kiils6, mint a belsé tisztasag” (NEBOJSZKI 2017: 546).

Orban Andrés bird és Dosztig Jozsef jegyz6 pedig Davodon mast latott:

A hdzakat a tisztasagukrol ismert helyi magyar asszonyok minden év-
ben, a heti meszelésen kiviil kétszer az alaptol teljesen bemeszelik, ebbdl
adodoan nagy tisztan vannak tartva” (NEBOJSZKI 2017: 602).

A feltételezett kiillonbozoségeket dsszefogta a paraszti élet rendjére jel-
lemz0 szezonalitas, ami az életvitelnek ebben a szegmensében is megmu-
tatkozik:

A lakasokat altalaban tisztan tartjak, a takaritasra megvannak az adott
idok: a husvéti iinnepek és a templombucsu elotti hét, amikor a hdzat beliil
és kiviil takaritiak, tovabba tatarozzak, a belsé tisztantartas a tisztasagot
szeretd asszonyok feladata, igy nagyon észreveheték a kiilonbségek”™ (NE-
BOJSZKI 2017: 688).

A magyarok, németek és dalmatak/bunyevacok rangsora nemcsak a tisz-
tasag kiilonbségeiben, hanem tovabbi teriileteken is megmutatkozhat, nem
mindig hitelt érdemlden.

Az élelem ,,a hdarom nemzetiségnél eltérd, a németeknél és a magyarok-
nal jobb és gazdagabb, mint a bunyevacoknal” (NEBOJSZKI 2017: 468).

Ez a vélemény inkabb kivételnek szamit, mert a szovegek jobbara a
mindennapok — iinnepek, ritkdn a szegényebbek és tehetdsebbek taplal-
kozas kozotti eltéréseket emlitik. Az italféléknél mas az osztalyozas rend-
szere.

Az év bizonyos idészakaiban meghatarozott alkalmakkor, mint huis-

vét, kardcsony, piinkosd és eskiivd a szokdsos ételeket kinaljak, csak ezen
alkalmakkor a megszokotthoz képest sokkal jobban készitik el... A férfiak
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szokasos itala: bor, palinka és sor, asszonyoknal azonban csak a viz” (NE-
BOJSZKI2017: 602).

A csavolyi valtozat: . Etkezéseknél italként a bort adjak. Sort csak a né-
metek isznak” (NEBOJSZKI 2017: 582).

A korabbi néprajzi kutatasok etnikumra vonatkozd szemléletére az volt
a jellemzo, hogy az etnikai csoportokat egymastol elvalasztva vizsgaltak.
Az On. interetnikus vizsgalatok a kulturalis elemek atvételérdl és atadasarol
szolva sem tértek el ettdl a koncepciotol. Figyelemre méltdoak azok a régebbi
¢s ujabb kutatasok, amelyek kiillondsen vegyes etnikumu teriileteken azokat
a nyelvi, kulturdlis jelenségeket vizsgaljdk, amelyek minden mas formatol
elkiilontlo entitasként kezelendok. Mas tajon és elsdsorban irodalmi for-
makkal kapcsolatban — Brazilia — alakult ki a metissage fogalma, ami kul-
turdlis tényezok keveredése révén kialakult j 6nalld kulturalis formakra
vonatkozik (LAPLANTINE-NOUSS 2001). A szakirodalom analdg jelen-
ségeket szamos esetben a hibriditas fogalmaval igyekszik leirni (TATRAI
2017). Gondolkodni lehet azon, hogy az évszazadokon 4t a tobb nemzetiség
lakta tajakon az identitas milyen kdzos tényeken épiil fel, €s a nemzeti iden-
titas mellett milyen kulturalis, vallasi és egyéb mezokben fejezddik ki az
etnikai identitds. Szdmos Osszetett szempontokat figyelembe vevo elemzés-
re van még sziikség ahhoz, hogy az interetnikus vizsgalatok atadas-atvétel
merev kategoriai helyett vilagosabba valjon az, hogy az identitasok haldzata
hogyan allit el6 éppen az egyiittélés soran oly sajatos lokalis hibrid kultarat,
kultarakat.

IRODALOM

BAROTI Lajos 1893—1907. Adattar Délmagyarorszag XVIII. szdzadi torténetéhez. Dél-
magyarorszagi Torténelmi és Régészeti Mizeum-Tarsasag, Temesvar

BANSZKI Hajnalka 2011. Népésszeirdsok, népszamldldsok és statisztikdk. Kutatdsi se-
gédanyag. In: MNL SZSZB megyei levéltar, Nyiregyhaza

BARTH Jénos 1992. Bdcskai megosztott telepiilések. In: Cumania. 13. 345-372.

BARTH Janos 1996. Szallasok, falvak, varosok. 4 magyarsdg telepiilési hagyomdnya.
In: Kalocsai Muzeumbaratok kore, Kalocsa

BEL Matyas 1982. Bdcs-Bodrog varmegye. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Széts Ru-
dolf. Bacs-Kiskun megye multjabol VI. Helytorténeti forrasok és szemelvények a
XVII-XIX. szazadbol. Szerkeszti Ivanyosi Szabd Tibor. Bacs-Kiskun Megye Le-
véltara, Kecskemét

BUCHMANN Karoly 1936. 4 délmagyarorszagi telepitések torténete. Szerzoi kiadas,
Sarospatak

32



Verebélyi K.: IDENTITASKONSTRUKCIOK... LETUNK 2018/3. 19-35.

CSEPELI Gyorgy-ORKENY Antal-SZEKELYT Maria 2002. Nemzetek egymds tiikré-
ben. Interetnikus viszonyok a Karpat-medencében. Balassi, Budapest

CSIZMADIA Andor 1976. A magyar kozigazgatas fejlodése a XVIII. szdzadtol a ta-
nacsrendszer létrejottéeig. Akadémiai Kiado, Budapest

CZIRBUSZ Géza 1913. A4 délmagyarorszagi németek. Franklin, Budapest

DAVID Zoltan—T. POLONYI Noéra 1980. Az elsé magyar nyelvii leiré statisztika. (Ko-
vacs Janos: Az esztergomi érsekséget illetd joszagoknak Geographico Topografica
descriptidja, 1736—1739), Statisztikai Kiado, Budapest

DEAKY Zita 2002. 4 hivatalos és a hagyomdnyos gyégyitds a magyar torténeti forrd-
sokban. Osiris, Budapest

FARAGO Taméas—ORI Péter (6sszeall.) 2008. Az 1784—1787. évi népszamlalds II. Az
Alfold, a Délvidék és a Dunantul népességi adatai. Kdzponti Statisztikai Hivatal,
Budapest

FENYES Elek 1984. Magyarorszag geographiai szétdra I-IV, Pest 1851 AKV M. Kvk.
és Kvterj. Egyes. Budapest

IPOLYT Arnold 1993. Csallokozi uti-képek. Kalligram Konyvkiadd Kft., Pozsony

JUHASZ Katalin 2006. Meg is mosakodjal. Higiénia a 20. szazadban. Timp, Budapest

Kamarai utasitas a bacsmegyei telepitésekrol 1763-ban 1899. In: Magyar Gazdasagtor-
téneti Szemle, 6.

KELLER Markus 2005. A megértés lehetdsége — az 6sszehasonlito torténetiras haszna-
rol. In: Aetas, 20. évf. 4. sz. 102—-111.

KOCSIS Karoly 1999. 4 délvidéki magyarsag etnikai foldrajza. In: Néprajzi Latohatar,
4. szam, 1-36.

KOLLEGA TARSOLY Istvan 2011. II. Jozsef német telepesei 1784—1787. ELTE, BTK,
PhD-disszertacid, kézirat, Budapest

KOVACH Géza 1998. A Temesi Bdnsag demogrdfiai és gazdasdgi fejlédése, 1716—
1848. Csongrad Megyei Levéltar, Szeged

LAPLANTINE, Francois 2001. Nouss, Alexis Métissages. Pauvert, Montréal

MESZAROS Istvan 1996. 4 magyar nevelés- és iskolatérténet kronolégidja, 996—1996.
Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest

NAGY KALOZI Balazs 1943. Jaszkunsdgi reformdtusok lekoltozése Bécskdaba II. Jozsef
koraban. In: Telepiilés- €s népiségtorténeti értekezések 8. Sylvester nyomda, Budapest

NEBOJSZKI Laszlo 2017. Fels6-bacskai telepiilések néprajzi-helyrajzi leirasa 1859—
60-bol. Argumentum Konyvkiado — Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest

PAPP Arpad 1997. A Délvidék magyar Gjratelepitése 1699 és 1945 kozott. In: Létiink,
27,3-4,308-331.

PAPP Zsofia 2002. Baranya varmegye vallasi és oktatasi helyzete Széchényi Ferenc ki-
ralyi biztosi tevékenysége idejében (Széchényi Ferenc 1785-86-0s Descriptiojanak
adatai alapjan). A Janus Pannonius Muzeum Evkonyve, 44—45. 105-121.

SENZ, Josef Volkmar 1987. Geschichte der Donauschwaben. (A dunai svabok torténe-
te.) Donauschwibische Kulturstiftung, Miinchen

TAKACS Lajos 1991. Tanulmdanyok a gabonatermesztésrél és erdégazdalkoddsrol a
XVII=XIX. szazadbol. In: MTA Néprajzi Kutato Intézet, Budapest

33



Verebélyi K.: IDENTITASKONSTRUKCIOK... LETUNK 2018/3. 19-35.

TATRALI Patrik 2017. Asszimildcio vagy hibriditis? Ertelmezési keretek a Zoborvidék
etnikai atalakulasahoz. XXVI1. 1-4. sz. 95-112.

TOMKA Béla 2005. Az 6sszehasonlitdé modszertan a torténetirasban, eredmények és
kihasznalatlan lehetéségek. In: Aetas, 20 1. 2. sz. 243-258.

VOFKORI Laszl6 2002. Gazdasagi Foldrajz. Scientia Kiado, Kolozsvar

On Constructing Ethnic Identity in Northern Bacska
in the Middle of the 19" Century

In the study we pay attention to the original document that can be interpreted in
many ways. Laslo Nebojski has recently published an original document in German
with Hungarian translation under the title Ethnographic-geographical description
of the settlements in northern part of Backa during 1859—60. (Publishing House Ar-
gument, National Library “Széchényi”, Budapest, 2017). The collection is part of a
detailed survey ordered by the Governor of Banat of Temes to be done in many vil-
lages in the province (27 settlements). Based on this material we tried to analyze the
process in which, as a result of social construction, different identities were created
in multiethnic villages. Internalization of identities is a set of different processes. In
the Hungarian state, which has been multiethnic from the very beginning, particu-
larly is interesting the history of identity forming of existing ethnic communities,
including the Hungarians.

Key words: ethnic consciousness, historical census in the 19™ century, ethnic stereo-
types, local identity, construction of multiethnic identity

Konstrukcije etnickog identiteta u severnoj Backoj sredinom 19. veka

U studiji skre¢emo paznju na izvorni dokument koji moze da se tumaci na vise
nacina. Nedavno je Laslo Nebojski pod naslovom Etnografsko-geografski opis na-
selja u severnom delu Backe tokom 1859—60. (1zdavacka ku¢a Argument, Nacional-
na biblioteka ,,Secenji”, Budimpesta, 2017) objavio originalni nemacki tekst sa pre-
vodom na madarski jezik. Zbornik predstavlja deo iscrpne ankete koja je po nalogu
guvernera TemeSkog Banata sprovedena po selima pomenute teritorije (27 naselja).
Na osnovu ovog materijala pokusSali smo da analiziramo proces tokom kojeg su u
doseljenim, mnogonacionalnim selima kao rezultat drustvene konstrukcije stvoreni
razli¢iti identiteti. Interiorizacija identiteta je skup razli¢itih procesa. U madarskoj
drzavi, koja je od samih pocetaka multietnicka, posebnu zanimljivost predstavlja
istorija formiranja identiteta postojecih etnickih zajednica ukljucujuci i Madare.
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UDVOZLET KISHEGYESROL — A HONVED
EMLEK IDENTITASFORMALO HATASAROL

Greetings from Kishegyes — Influence of the Military Memorial on
Identity Forming

Pozdrav iz Malog ldosa — O uticaju spomenika domobranima na
formiranje identiteta

A szerz6 tanulmanyaban a lokalis identitas megszerkesztésének elemeit tekinti at
Kishegyes példajan. Arra keresi a valaszt, hogy a falukdzosség miként jutott el egy
emlékmi Gjraallitasa kapcsan a nemzeti és helyi térténelem szerves Osszeilleszté-
sén at a mult ujboli birtokbavételéig. Miként szervezi at a kozdsségi térpaneleket a
koztemetdben és a templom koriili szakralis terében.

Kulcsszavak: identitas, térhasznalat, térpanel, rendszervaltas, onszervezédés

., Onagysdga / Kémery Mariska Urledny / Kiskunhalas

Kedves Mariska / Itt kiildom kicsi falunk latképét, hogy tiirelme / sebben
varja az igért volegény arcmasat. Hogy / vannak édesem? Shandliék vala-
mint én is szivéelyesen iid / vozoljiik mindannyiokat G. Emilke”

A képeslapra nyomtatott szoveg: Udvozlet Kishegyesrdl. 1848—49-ki
honvéd emlék. F6 utcza. Haldsz Ferencz kiadasa. Ot filléres bélyeggel
felbélyegzett osztatlan képeslap Kishegyes pecsétjével, 905 [...] a datum
tovabbi része olvashatatlan, illetve Kiskunhalas elmosédott pecsétje.

Vannak ikonikus torténelmi pillanatok, olyanok, melyeknek szazadokon

atsejlo tlizenetértéke van, éppen ezért lassan beépiilnek a nemzettudatba és
identitasképzod hatasuk vitathatatlan. Ilyen tobbek kozott a kishegyesi csata
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is, ami 1849 nyaran, egészen pontosan julius 14-én zajlott Kishegyes, Feke-
tehegy és Szeghegy hataraban.

A csata eredménye mar nem tudta dontéen befolyasolni a szabadsagharc
kimenetelét, de a Guyon Richard vezette honvédsereg haditette bevonult a
nemzeti legendariumba és ott is maradt mind a mai napig, noha eldszor az
osztrak dnkényuralom, majd az SZHSZ Kiralysagbol jugoszlavva lett allam-
hatalom tiltotta felidézését, utobbi elbontatta a mar allé6 emlékmiivet, nyilvan
sértonek itéltek szovegét, hiszen az egyik allamalkotd nemzetnek, a horvat-
nak a vereségét felemlegetni nem tartozott a szalonképes cselekmények sora-
ba. Késdbb a titdi szocializmusban is tiltott volt a haditettre valo emlékezés.

Am ahogy az mar lenni szokott, a tiltas ellenére sem meriilt feledésbe a
csata ¢és az egykori emlékmi. Lattunk mar ilyet, elég utalnunk a bacskos-
fedte, mint ahogyan megkertilése is rejtélyes, de Gjra all a biiszt, az ott ¢lok
nem kis megelégedésére, mi tobb: a marciusi megemlékezések egyik fontos
kozponti elemévé lett.

A HONVEDEMLEK

A kiegyezés utan tizenkilenc évvel, az osztrak csaszar €s magyar kiraly
kénytelen volt megbékélni a szabadsagharc egyre nagyobb tarsadalmi nim-
buszaval, aminek kdszonhetéen emlékmiivek sora jott 1étre, melyek ugy di-
csoitették a magyar forradalombol sarjadt fegyveres szabadsagharcot, hogy
kdzben immaron két apja lett a magyar nemzetnek: egyik Kossuth Lajos, a
turini remete, a masik Ferenc Jozsef, aki megtanult magyarul, hogy szo6lhas-
son alattvaloihoz. Mindkét torténelmi alak megjelenik a magyar folklorban,
akar egyetlen mesél6 torténeteiben is (LANDGRAF 2016: 24).

A kibékithetetlen ellentétnek nyoma mar csak a politikaban volt, amikor
a kishegyesi honvéd emlékmiivet a csata helyszinére tervezték. Az alapozas
1886-ban megtdrtént, majd egy évvel késébb, 1887. julius 17-én mar fel is
avattak. Ezek az emlékmiivek széles tarsadalmi egyetértésben és 0sszefo-
gasban valosulhattak meg, altalaban kdzadakozasbol fedezték a felmeriil6
koltségeket.

Az emlékmiivek a mult int6 jeleiként nagyon gyorsan a megemlékezések
kozponti szinterévé lettek, valosagos tarsadalmi eseményként tartottak sza-
mon az évenkénti koszortizasukat, ami évtizedeken at hasonlé koreografia
szerint zajlott: az eloljarok, prominens megyei személyek mellett, a még €16
honvédek és a nagykozonség jelenlétében.

Generaciok tudataba épiilt be az eseménysor, mig a csata emlékét az abban
részt vettek a szajhagyomanyozas torvényszeriiségei szerint orokitették at.
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Tovabb kutatva a torténetet, az is kideriilt, hogy mar a rendszervaltas
utan, de még a haborus iddszak lezarulta el6tt, 1997-ben a kishegyesi koz-
séghaza padlasan, egy szerencsés véletlennek kdszonhetéen, megkeriiltek
az egykori emlékmii eredeti ontottvas tablai. Mindez ujabb 16kést adott a
veliik kapcsolatos narrativaknak a lokalis emlékezet kanonaba vald beeme-
1ésére. Az 0jboli felszinre keriilés a kdzvélemény alakulasara is hatott.

Lassan tehat elérkezett a pillanat az emlékm rekonstrualt masanak ujbo-
li felallitasahoz. Igaz, hogy a hatdsagok az eredeti, hatarbeli helyszinen nem
engedélyezték megépitését — a vonatkozd irodalombdl az sejlik ki, hogy
maguk az allittatok sem tudtak pontosan meghatarozni az egykori helyet —,
igy haromévi tigyintézés utan 2000-ben, a falu nyugati temet6jében késziilt
el a régi-0j emlékmd.

A négy tabla felirata: E HELY KORNYEKEN GYOZTE LE / 1849. JU-
LIUS 14-EN / GUYON RICHARD HONVED TABORNOK / 7000 HON-
VEDDAL 42 AGYUVAL / JELLACHICHNAK 12000 EMBERBOL, / 79
AGYUBOL ALLO HADAT. / GUYON FELNYOMULTABAN REA TA-
MADO / JELLACHICH BANT HEGYES, SZEGHEGY, FEKETEHEGY
HATARAN / VITEZ HONVEDEIVEL MEGVERVEN, / VERBASZON
ATKATYRA FUTAMITOTTA / ES VARMEGYENKBOL KISZORITOT-
TA. // BACS-BODROG VARMEGYENEK / A NEVTELEN SZABAD-
SAGHOSOK IRANT / KEGYELETES KOZONSEGE / ADAKOZASA-
BOL EMELTETETT 1887. JULIUS 14-EN. // SIREMLEK VAGYOK EN,
SZAZ VERTANU NYUGSZIK / ALATTAM, KIK HONUKERT — HONO-
DERT — / ESTEK EL, ITT E MEZON. SZENT VEGRENDELETUK HA-
LASAN VESVE SZIVEDBE, ADD / UNOKAIDNAK MEG EZER EVIG
ODABB: / ,,HONFI, SZERESD A HAZAT! ELJ-HALJ ERETTE! CSAK
AKKOR LESZ BARMILY / SORSBAN NAGY, SZABAD ES A TIED”

Az emlékmii 1abazatan kisebb betiikkel: AZ EMLEKMU UJRAEMEL-
TETETT ONKENTES ADOMANYOKBOL A / KISHEGYESI CSATA
ALDOZATAINAK TISZTELETERE. 2000. JULIUS 28-AN // SPOMENIK
JE PONOVO PODIGNUT IZ DOBROVOLIJNIH PRILOGA / U CAST
SVIM ZRTVAMA MALOIPOSKE BITKE. 28. JULA 2000. // KESZULT
SZENTTAMASON / TOTH JANOS MUHELYEBEN

A TEMETOI TER, TEMPLOMTER

A Bacska és a Bansag szamos temet6jében vannak olyan ismert sirok,
melyekben a szabadsagharc résztvevdi nyugszanak, igy a térségben beko-
vetkezett valtozasok, a polgari tarsadalom részleges restauracidja azt ered-
ményezte, hogy a lokalis emlékezet kanonaba ujra beemelték a sorsforditd
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eseményre valo évenkénti megemlékezes egykor volt szokasat. Ezzel tulaj-
donképpen megvaltoztak a temetdi térpanelek (VALKAY 2007; KLAMAR
2013a; KLAMAR 2013b).

Kishegyesen az emlékmuillitas rendezte at az alkalmi temetdhaszna-
lat korabbi gyakorlatat, hiszen a megemlékezések idején az emlékmii koré
szervezOdik az alkalmi misor és az emlékez0, linnepld tomeg hatarolja le az
esemény kdzponti objektumat a temetd mas részeitol.

A vonatkoz6 sajtdanyagbol az is kitlinik, hogy nemcsak a csata évfordu-
16jan kap kozponti szerepet a hely, hanem egyéb, a szabadsagharc esemé-
nyeihez k6t6do alkalmakkor: az aradi vértanuk napjan, a tavaszi falunapkor,
ami marcius 15-éhez kozeli idépontban van, a csata emléknapjan stb.

A 2000-ben ujra felallitott emlékmii tavol esik a falu kozponti tereitdl,
noha a tajékoztatd tablakon fotokkal segitik azok eligazodasat, akik messzi-
ol latogatnak a telepiilésre, hogy megtekintsék a honvédemléket.

A Szent Anna titulus katolikus templom oldaldhoz illeszkedd téren
2009-ben allitottak Matyas kiraly biisztjét, annak apropdjan, hogy a kiraly
a falut anyjanak adomanyozta. Minderrdl a felirat nem tajékoztatja a szem-
1616t: HUNYADI / MATYAS / MINDEN / MAGYAROK / KIRALYA /
1458 — 1490 / KRALJ / MATIJA / 1458 — 1490 / MATHIAS /REX / 1458 —
1490. A sztélé hatoldalan: A szobrot Simor Marton / készitette és ajandékoz-
ta / Kishegyesnek / 2009.

Jol lathato, hogy a mult 0jboli birtokbavétele a honvédemlék felallitasa-
val kezd6dott, majd a Matyas-szoborral folytatodott. Ezekkel a térobjektu-
mokkal mar naponta talalkoznak a falu lakoi jartukban-keltiikben.

Egy évvel késobb ujabb szobor kertilt a templom melletti térre: GUYON
RICHARD / 1813 — 1856 / A HEGYESI CSATA HOSE / HEROJ IDOSKE
BITKE. Hatoldalan: FRANKHON IVADEKA, / ANGOLHON SZULOT-
TE, / MAGYARHON VITEZE, / A HEGYESI CSATA HOSE. 2010-BEN
EMELTETTE / A PETOFI SANDOR ME / ES AZ EIKA / TAMOGATTA:
/ NCA / KESZITETTE: / SINKOVICS EDE.

Ezzel a mellszoborral a hegyesi csata és Guyon is része lett a falusi min-
dennapoknak, ujabb, a telepiiléskdzpontba szervezheté emléknap lehetdsé-
ge nyilt meg a kdzosségi identitas épitdinek, hiszen Matyas kiraly sziiletése
¢s haldla, Guyonnak pedig sziiletése és halala mellett a forradalom kitorése,
illetve a csata évforduldja is lehetéséget kinal a lokalis emlékezet szamara.
Azzal, hogy a szobrok a templom koriili szakralis térbe keriiltek, még hang-
sulyosabba valtak Kishegyes polgérai szamara.

Fenti példaink tehat jol mutatjak, hogyan zajlik a nemzeti multhoz ko-
t0do, ahhoz kapcsolodo lokalis mult Gjboli konstrualasa, birtokbavétele és
beépitése a helyi identitastudatba (DEVAVARI, CZEKUS, TOTH).
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Halasz Ferencz kiadoként fontosnak tartotta, hogy az emlékmii fotdja
rakeriiljon a képeslapra, no meg mellé egy falukép is. A nadfedeles sarki
épiilet, valdszintileg bolt, talan éppen a kiadoé — bevett gyakorlat volt, hogy
kereskeddk adtak ki képeslapokat, melyeken boltjuk is lathatd volt —, elo-
térben legelészd libak, a hattérben a falu temploma. A szerkesztéssel Halasz
akar tudatosan, akar nem, de 0sszekapcsolta a multat a jelennel és a jovOvel.

A kishegyesi csatat beirva a Google keres¢jébe pillanatok alatt 20 200
talalatot adott ki a szamitogép 2018. majus 23-an. Cikkek, beszamolok, blo-
gok tomegét bongészheti az érdeklddd, ami azt mutatja, hogy egy lokalis
esemény emlékezete a vilaghalon elterebélyesedd informacié6zonné valto-
zik, fontos adalékokkal szolgalva a kutatd szaméra. Uj, izgalmas teriilet, a
terepmunkat éppoly remekiil kiegésziti, mint a levéltari forrasok.

EPILOGUS

Amikor megtalalt a felkérés, és gondolkodni kezdtem a témat illet6en,
nos akkor bukkantam ra az emlékmiivet abrazolo képeslap ,.torzdjara” az
egyik blogon. Mivel a teljes képeslapot nem tette kdzz¢é a blogger, elkezd-
tem keresni azt... fgy jutottam el Halasz Ferencz lapjihoz és az értékes
lapszéli sorokhoz, melyekbdl kideriil, hogy kiildéjének ,.kicsi falunk” latké-
pe volt igazan fontos! Sikeriilt megszerezni és most, igaz, virtualisan, egy
elemzésbe csomagolva nytjthatom at Szoke Annanak a Létiink hasabjain!
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Greetings from Kishegyes — Influence of the Military Memorial
on Identity Forming

In the author's research, the elements of constructing the local identity
are considered on the example of Kishegyes. He sought to find out how the
village community had succeeded to regain their past by rebuilding a me-
morial,as well as through the integration of the national and local history. In
which way are the community reorganizing the space in the local cemetery
and in the sacred area around the church.

Key words: identity, use of space, community area organization, regime change,
self-organization

Pozdrav iz Malog Idosa — O uticaju spomenika domobranima
na formiranje identiteta

U ovom autorskom radu elementi stvaranja lokalnog identiteta razmatra-
ju se na primeru Malog Idosa. Autor istrazuje kako su obnavljanje spome-
nicnog obelezja, kao i reintegracija nacionalne i lokalne istorije u jedinstve-
nu celinu doveli do ponovnog prisvajanja proslosti. Kako su reorganizovani
javni prostori na lokalnom groblju, kao i u sakralnom prostoru oko crkve.

Kljucne reci: identitet, upotreba prostora, javni prostor, promena sistema, samoor-
ganizacija
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A C:SODALATOS FALU/VARQS.
HAJOS/HAJOSCH MENTALITASA

Mentality of the Wonderful Village/City of Hajos

Carobno selo/grad. Mentalitet Hajosa

A pusztitod torok haboruk utan a XVIII. szazad elsé negyedében a német allamok
parasztjainak felajanlottak a letelepedést a Magyar Kiralysag déli részén, az Ggy-
nevezett Schwibische Tiirkei (német Torokorszag) teriiletén. Egy csoport Wiirtten-
bergbdl szarmazo német telepedett le a Duna és Tisza kozott levd Hajos nevezet
romai katolikus faluban. Nyelviiknél (a svab, vagyis a német egyedi idiomaja) €s
foldrajzi helyzetiiknél fogva elszigetelten éltek, ezaltal gazdag paraszti kultarat
alakitva ki.

Egy csapat neves néprajzkutatd (Schon Maria, Bereznai Zsuzsanna ¢s Miiller Ja-
nos) 1983-t6l széles korh néprajzi/folklorkutatasokba kezdett, célként kittizve, hogy
egyben Osszefoglaljak a falu folklorhagyomanyat is. Hairom terjedelmes tanulmany
(6sszesen tobb mint kétezer nyomtatott oldal) jelent meg. Az elsé kotet a falusi
népesség mentalitdsanak van szentelve, a masodik a legismertebb népdalokat tartal-
mazza, a harmadik pedig a német kisebbség nehézségeit mutatja be 1938 és 1954
kozott. A kdnyvek modszertana egydntetli: tobb ezer interjut folytattak, és minden
rendelkezésre allo irasos forrast felhasznaltak. Ezutan gondos 0sszefoglalast készi-
tettek a paraszti életr6l Hajoson.

A tudomanyos munkak nemcsak a folklor tanulméanyozasat szolgaljak, hanem Hajos
szorgalmas népességének kdszonhetden kifejezik a ma viragzo falu 6nazonossagat is.
A bacskai falvak ¢és folklorkutatasok kdzos vonasai miatt ezt a tanulmanyt Széke
Annanak, a faradhatatlan néprajzkutatonak szenteltiik.

Kulcsszavak: paraszti mentalitas, Hajos, német falu Eszak-Bécskaban, a német kisebb-
ség nehézségei 1938 és 1954 kozott, népdalok

Sokan tudjék, hogy minden (magyarorszagi) falu csodalatos vilag — mar

ameddig mitkddik vagy mikddni hagyjak. De vannak koztik még csoda-
latosabbak is, egészen napjainkig: ha akad helyi vezetés, amely épiti a ko-
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z0Osséget, ¢s vannak onfelaldozé kutatok, akik a hagyomanyokat feltarjak,
bemutatjak, kozismertté teszik.

Remélem, nemcsak szamomra példaértéki Hajos/Hajosch (ma mar va-
ros). Tudom, hogy orszagszerte ismerik, és aki csak egyszer arra jart, vagy
egy ,igazi” hajosival talalkozott — visszavagyik ide, az egyik legészakibb
bacskai faluba: Bajatol északkeletre, Kalocsatol délkeletre. Noha régen a
Duna 4gai és mocsarai mellett volt, a vizparti kdrnyezet ma mar a folklérban
talalhat6é meg. A sok-sok torténelmi viszontagsag ellenére ma is virulo tele-
piilés, ugy 3500 lakossal. A kdzséget koriilolelo (persze alfoldi magassagh)
,,domb” kivalo szol6t és gyiimdlesoket terem. A kdzponttol par kilométerre
van a 16szbe vajt Pincefalu, kacskaringos utcakkal, de lakohazak nélkiil.
Eurépai hiri a mintegy 1300 ilyen pince egyiittese. A hajosi vordsborok
nemcsak nalunk, hanem kiilf6ldon is kedveltek. Az utobbi évtizedekben
tobb ilyen pincét vendégfogadonak alakitottak at, és Hajos idegenforgal-
ma biztositottnak latszik. A majus utols6 vasarnapjan rendezett Orban-napi
Boriinnep mar a mai kormany megalakulasa eldtt is l1étezett.

A mai Hajos teriilete a torok haboruk utan pusztasagga valt, vagy korab-
ban sohasem miivelt félig vizi vilag volt. (Noha a 14. szdzadban mar megem-
litik az itteni telepiilést.) Mint a Bacskaban oly sok helyen, a 18. szdzadban
ide is katolikus németeket telepitettek. A Rakoczi-haboruk végével elsdsor-
ban Wiirttenberg kiilonb6z6 részeibdl a Dunan kiilon telepes hajokkal érkez-
tek: a mai szoval migranscsabito hirdetmények igéreteiben bizva szerencsét
probalni. Noha a szomszéd falvakba is német telepesek jottek, am mas- €s
mashonnan, Hajos esetében frank dialektust beszélok, ugyhogy egymas né-
met parasztnyelvét bizony nem is értették. Ezek kdzott éppen a kdzhasznava
valt elnevezés szerinti ,,svabok™ voltak a legritkdbbak. A Duna—Tisza ko-
zének nyugati részén Hajos volt az egyetlen valdoban alemann nyelvjarast
besz¢éld kozség. Kiilondsen a 19. szdzadi modernizalodas sordn deriilt ki,
hogy a féutak és vasutak elkeriilt¢ék Hajost, amely ily médon még inkabb zart
reliktumteriiletté valt. Es, noha ezt senki sem akarta, mindez azzal jart, hogy
egyéni dialektusukat, csodalatos folklorjukat megdrizhették. Maig biiszkén
emlegetik, hogy ha a hajosi fiatalok mas német kozségbe keriiltek, megtanul-
tak az ottani nyelvjarast. Forditva viszont alig: a mashonnan Hajosra telepii-
16k nem tartottak fontosnak a sajatos idioma haszndlatat. Igaz, a helybeliek
pedig a jottmenteket nem tartottak sokra, még évtizedek multaval sem.

Sok ilyen jellemz6 példat emlithetiink, akarcsak a bacskai németek cso-
portjainak nyelvi sokrétlisége. A ,,bekovetkezd halalt is jelz6 huhogo ba-
goly” neve mas német nyelvjarasainkban Totenvogel, Nachteule, Kuwik,
Kommitvogel, bagol(y), Huho, Totenkopf. Egyes-egyediil Hajoson kliana
naxtail a neve. Ezt a nyelvi és kulturalis kiilonallas lehetévé tette, hogy Ha-
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jos egy viszonylag nagy lakossagl, am csak viszonylag jomddu és nem is
kivaltképpen gazdag falu volt, ahol volt mibdl ,,hagyomanyt 6rizni”.

Mint a kalocsai érsekhez tartoz6 mas falvakban is, a 18. szdzadban a
kozosségi ¢eletet szolgalo épiileteket emeltek. Hajos még koziiliik is kitlinik.
Az 1728-ban épiilt Szent Imre katolikus templom (benne a nevezetes Hajosi
Sziiz Maria-kegyszoborral, amelyet még német f61drél hoztak magukkal) és
a parokia is megkap6 barokk épiilet. A foldesur, a kalocsai érsek (1739-ben
éptilt) vadaszkastélya idénként mas és mas célt szolgalt, volt arvahaz és is-
kola is. Legutobb eurdpai unids tamogatassal az eredeti format restauraltak,
€s ma ez a varos kulturalis tevékenységeének szintere. Rogton hozzateszem:
sosem lires, a rendezvényeken a helybeliek tevékenykednek, sajat egytitte-
seikkel. A féutcan van a Hajosch Heimatmuseum / Hajosi Tdjhdz, amely
gazdagon mutatja be az egyszerli német parasztok hagyomanyos életét.

Minthogy nem folytatom a ,.kedvcsinald” bemutatast, €s arra sincs mo-
dom, hogy bemutassam Hajos egész népi kultarajat, csupan harom egyediil-
alloan kivalo 6sszegezésre hivom fel a figyelmet.

Noha hajoési targyt német néprajzi és nyelvjaraskutatod tanulmanyok mar
korabban is sziilettek, voltaképpen 1983-ban kezdddik egy nagyszabasu,
mindenre kitekinté gylijtémunka, a helybeli tanar, Schon Maria jovoltabol.
1999-ben csatlakozik hozza a kecskeméti muzeologus, Bereznai Zsuzsan-
na. Egyiitt is és kiilon is szamos tanulmanyt tettek kozzé. Még ezeket sem
sorolom mind fel, csupan harom monografidjukat targyalom. Ezek egymas-
sal is Osszefiiggnek, és azt is eredményezték, hogy a kdzség szinte min-
den tagja adatko6zI6jik vagy segit6jik volt, nem féltek Gszintén beszélni
amugy is ismert €letiikrdl, tinnepeikrdl, jabban multbeli szenvedéseikrol
is. A polgarmester asszony is évtizedek 6ta mindenben tdmogatta a gytjtést,
archivalast, majd a publikalast is, amelyhez orszagos palyazatokat kellett
elnyerni. A megjelent kotetek helybeli bemutat6i csak erdsitették a lakosok
¢s a gyljtok onbizalmat: egyediilallo miivet hoztak Iétre. Ma Hajos nemcsak
a legjobban ismert magyarorszagi német kozség, hanem a legkivalobb ma-
gyar néprajzi falumonografidk kozott is tarstalan.

M¢ég mindig eldljardban azt is el kell mondanom, hogy az egykor csak
német nyelvii kozség mai lakdinak mar csak kisebbsége az ,,eredeti svab”,
aminek ma mar biiszkén e szoval nevezik magukat: echte svab. Nem a nép
dontott igy. Igy hozta a torténelem. Ugyanakkor az utobbi fél évszazadban
ide keriiltek is a magukénak érzik Hajost. Méltan lehetnek biiszkék ra.

Harom évtizedes gytijtés €s tobb évig tartd sajto ala rendezés utan jelent
meg Bereznai Zsuzsanna—Schon Maria: 4 hajosi svab parasztsag menta-
litasa. Hajos, 2013. Hajos Varos Onkormanyzata, 1020 lap, 126 térkép és
fénykép. A gigantikus méretli konyv 6t f6 részbdl, ezen beliil tobb szaz fe-
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jezetbdl vagy annak részeibdl lett Osszeallitva. Ezekhez a kotet végén (a
926-941. lapokon) talalhato tovabbi szakirodalom, tiizetes tematikus be-
osztasban. Részletességiik és teljességiik imponalo. A 942-944. lapokon a
legalaposabban kikérdezett 128 adatk6z1l6 nevét olvashatjuk. Persze, tovab-
bi szazakkal is beszéltek a gytijtok. A legidésebb adatkozldjiik 1899-ben
sziiletett, vagyis a gy(jtés idején 80 éves lehetett. A legfiatalabbak zGmmel
az 1930-as években sziilettek, vagyis a gyljtés idején Stvenévesek voltak.
Legalabb két generacié személyes élményeit mesélte el, de a korabbi idokre
is visszatekintettek. Nemcsak a gy(jtékdn mult, hanem orszagos jelenség:
tobb a multrél beszélni akard asszony, mint a férfi. (Nyilvan a haboruk és
a demografiai helyzet kovetkeztében.) Azért még igy is minden negyedik
adatkoz16 férfi volt, vagyis nem csak a ,,n0k szemiivegén” at latjak a vila-
got. Ritka elény, hogy az adatkozlok egy-egy csaladbol szarmaznak, vagy
egyébként kortarsai egymasnak. Zomiik jol ismeri egymast, ami biztositéka
az elmondottak hitelességének. Természetesen a kozreadok meg sem kisé-
relték azt, hogy a valosag valtozatos tényeinek emlitése helyett a maguk
vesszOparipait futtassak.

Beszédes adat, hogy a 957. lapon a kétetre eléfizetok névsora is megta-
lalhaté. Helytorténeti kiadvanyokban (de nem csak ott!) manapsag szinte
kivétel n¢lkiil talalunk ilyen névsorokat. Most majdnem szazotven hajosi
fizetett elé. Es ezenkiviil tobb tucat eléfizeté ma masutt lakik: nyilvan hajosi
kotédésbol szerezte meg a diszkiadasban, luxuskivitelben késziilt konyvet.
Magam is tantija voltam, amikor e kdnyv bemutatdja volt, hogy szolid, kis-
iinnepi hajosi viseletben eljott idosebb asszonyok vettek a kotetbol, és rog-
ton magukat keresték benne. Ami nem volt nehéz, hiszen mondjuk a fény-
képeken nemcsak a nevezetes épiiletek lathatok, hanem példaul egy 1903-as
eskiivoi kép (igazi ,,békebeli” csodalatos viseletben €s szabadtéri hattérrel,
nem valamely fotografus kabinetjébdl). Minthogy e sorokat Henry angol
herceg eskiivojének hetében irom, szakmailag is indokolni tudnam, miért
szebb és jobb — és féleg 6ntudatosabb — ennél Beck Gertrud és Hepp Matyas
eskiivéjének képe (13. kép a 967. lapon). A Beck és Hepp csaladok tobb ha-
sonlo fényképet is megoriztek, egészen az 1920-as évekig. Sot, az 1950-es
évek kozepérol két lakodalmi menetkép is lathatd, mindkét csalad részvé-
telével. Lakodalmi siités-foz¢es, els6aldozasi vagy Maria-lanyos csoportkép,
temetdi fényképek, iskolai tablok, farsang, fuvoszenekar, sét leventebanda
¢és sokféle mas jelenet is lathato a fényképeken. Mara egyébként a néprajzi
kozlések dokumentumai koziil a fényképek valtak a legfobb forrassa. Szem-
mel lathatolag a kotet ir6i szamara nem is a fényképek és egyéb dokumen-
tumok csekély szama volt a nehézség: inkabb a hatalmas adatanyag valoga-
tasa. A szerzok igazan talalékonyak voltak: példaul a 82. kép (a 999. lapon)
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az 1930-as évekbdl valo: ,,édesanyak himldoltasra viszik a csecsemdket”.
Persze ez is csoportkép: Otszor annyian ,,viszik” a kisdedeket, mint ahany
a szépen bepodlyazott csecsemd. Hajos esetében még azt is megemlithetjiik,
csodaval hataros, hogy ennyi fényképet Oriztek, dugdostak — és ezek meg is
maradtak, természetesen német multjuk bizonysagaként.

Igazi monografidhoz illéen a kotet fejezetei bemutatjak a hajosiak bete-
lepiilésének torténetét, a természeti kornyezetet, a faluképet, a mindennapi
¢let szintereit, a gazdalkodast, szokasvilagot, a kdtet utolsd6 harmadaban a
népi vallasossagot, a népdalokat és a humor megnyilvanulasait. E felsoro-
lasbol is lathato, nem torekedtek teljességre, még az egyes fejezeten be-
lil sem. Viszont altalanos képet adtak. Noha sok szaz példat emlitenek, €s
még a leird részekben is ugy érezziik, maga a kozség szolal meg — az egyes
szovegek elmondoit csak akkor tiintetik fel, ha hosszabb idézetet kdzolnek
toliik. Ez tudatos dontés volt, nem egy vagy néhany ember szubjektiv, avagy
éppen szinte szépirodalomma formalt visszaemlékezéseit idézik, hanem a
hajosi parasztok altalanos ,,mentalitdsat” kivanjak bemutatni.

Noha a szerzok nem adnak hosszu fejtegetést arrdl, mi is a ,,mentalitas”
(ezt bolcsen teszik, hiszen ily modon végelathatatlan terminologiai vitat spo-
rolunk meg) — a konyv olvasoi egyértelmiien érzékelik, hogy Schon Maria
¢és Bereznai Zsuzsanna mit gyijtott, és ezt milyen rendszerben tették kozzé.
Tiszteletre méltd az a gondossag, ahogy 0sszeallitottak, egymashoz illesztet-
ték az elbeszéléseket, ugy, hogy egyetlen fontos mozzanat se maradjon ki.

Az elso leiro fejezet (,,a hajosi ember vilaga™) mar jo példat ad erre.
A térszerzés”, ,térszemlélet”, ,térhasznalat” fogalmaival irjak le, hol él,
hol dolgozik az ember. Ez utan kovetkezik ,,a hajosi ember vilagszemléle-
te a természetrél” cimii terjedelmes és részletes fejezet. Osszefiiggd képet
kapunk arrdl, hogyan emlékeznek a betelepiilésre, hogyan valtozott a taj az
elmult évszazadokban, hogyan nevezték el a kozség és a hatar egyes részeit.
Bizonyos megnevezéseket maig hasznalnak, am pontosan nem értik, mit is
jelent egy-egy ilyen foldrajzi név. Példaul a Hild régi és kozismert megne-
vezés (48. lap) — &m nemcsak az adatk6zlok, hanem a kutatok sem jottek ra,
mit jelent? (Valosziniileg egy régi ,,szEélvédett, enyhe teriilet” jelentésii sz6.)

A térszemlélethez kapcsolodik az id6 felfogasa is, amely a vilagképtol
a ndvények és allatok megnevezéséig, sot kozelmult értelmezéséig terjed.
Szinte teljességre torekvo felsorolas jellemzi e részfejezeteket. Felhasznaltak
a megmaradt csaladi kronikakat és visszaemlékezéseket. A masodik vilag-
haboru utani kitelepitésrol is szo esik — 0szintén, noha itt még csak réviden.

A ,,gazdalkodas” cim, szintén terjedelmes fejezetben sem csupan a mun-
ka technikaja keriil bemutatasra, hanem foként a munkardl alkotott érték-
itélet. A hajosi németek is ,,munkamaniasak” voltak, minél elébbre akartak
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jutni, szerezni. Sporolasuk kdzismert (€s a kornyéken is gunyolt) volt. A feje-
zet legelején kozlik a széles korben ismert versikét a ,,svabok™ fukarsagarol:

Spara spara, Sporolni, sporolni,
Hdiusli baua, hazacskat épiteni,
Hand vakaufa, kutydcskat eladni,
sealbr bolla. magadnak ugatni. (191. lap)

Ugyanakkor a szakadatlan és jol végzett munka igazan megbecsiilt volt,
szembe is allitottak masok (koztiik a magyar parasztok is) tékozlasat, lusta-
sagat, maradisagat.

Ugyanezt a mentalitast fedezhetjiik fel a ,,tarsadalom” fejezetben. A cse-
csemok és gyermekek, a lakodalom és elokésziiletei, a temetés megannyi
alkalmat ad a mentalitas kifejezésére. A csalad mellett a rokonsag, sot a
szomszédsag is bemutatasra keriil. Itt olvashatjuk a gyogyitas, viselet, tap-
lalkozas bemutatasat. A népi erkolesrdl szolo fejezetben tobbek kozott a
tisztelet, bliszkeség €s szégyen, a takarékossag, haragtartas, verekedés, bii-
ndk és biintetések keriilnek sorra. Nemcsak leirast kapunk, hanem az ide
vonhato szentenciak, mondokak, altalaban a szoveges folklor példait kovet-
kezetesen hasznaljak.

Bereznai Zsuzsanna modern szemléletii szovegfolklorista. Nem csoda,
hogy az altala 6sszeallitott ,,szellemi kultira” fejezet a konyv harmadat teszi
ki. Ez is gondos munka, leirja a népi nyelvhasznalatot, a népi vallasossag
summazatat. A népdal, népzene, mesék és mondak aranylag kis teret kap-
tak — am masutt mar foglalkoztak a hajosi folklor ilyen dsszetevoivel. Igazan
hianypotlé viszont a csufolok (és a humor) bemutatasa — amely csakugyan
jol kapcsolodik az erkolesi értékek €s a mentalitas jelenségeihez, noha mint-
egy a fonakjarol. Itt is a szovegek dominalnak.

A két szerz6 nem irt teoretikus zarofejezetet. Ehelyett ,,az egyszert €let
orome” cimmel par oldalas elmélkedést talalunk. Ha valaki végigolvasta
az ezerlapos konyvet, nem lepddik meg a szerzok lelkesiiltségén. Szerin-
tilk is Hajos csodalatos falu (féként volt, am a maga modjan az is maradt).
Mindezek utan engem meglepett, amikor a zarszoban ezt olvasom: ,, Tehat
a hajosi svab paraszt bizalmatlan volt a nem paraszti réteghez tartozokkal,
az iparosokkal és az urakkal szemben — még akkor is, ha azok tésgyokeres
hajosi szarmazasuak voltak” (921. lap). A monografia iroi biztosan jobban
tudjak. Ugyanekkor ez az igazsag egyik oldala. Mindenki ismeri a kovet-
kezd, nalunk féleg a 19. szdzadban gyakran emlitett maximat: ,,Huncut a
paraszt, hacsak egy (harom) araszt.” Ennek a megallapitasnak is sok rokona
van, példaul: ,,Akkor higgy a parasztnak, ha Szent Mihaly lovan viszik.”
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A ,mentalitas” vezérfonalként érvényesiilése sikeresnek bizonyult.
A hajosi monografia nem egy a hasonl6 falumonografiak kézott, hanem
onalld és egyedi Osszeallitas, ahol az ,,adatk6zlOk™ nyilatkoznak meg,
rdadasul oly mdédon, hogy egymas mellé keriilve a ,kollektiv”’ emléke-
zetet jelenitik meg. Fél Edit atanyi, Balazs Lajos csikszentdomokosi fa-
lumonografia-kotetei is teljes képet kivantak nyujtani az altaluk kutatott
falu életérdl, azonban naluk az adatok tagolasa €s kozlése nem a ,,nép”,
hanem a kutat6 felfogasanak felel meg. (Igy is fontos és hiteles.) Ponto-
san érvényesiil az a kiilonbség is, hogy itt nem egy magyar, hanem egy
Magyarorszagra betelepitett, mas nyelvii és hatteri kozdsség életét ismer-
jikk meg. Ehhez a koriilményhez éppen kedvezé mddon alkalmazkodik a
,,mentalitas”.

Szorosan Osszefiigg ezzel a kovetkezd monografia: Schon Maria—Miil-
ler Janos: Holzdpfelbdumilein — Vadalmafacska. Das Liedgut von Ha-
josch — Hajos német népdalkincse. Kalocsa, 2014. Kalocsai Muzeumba-
ratok Kore-Hajosi Német Nemzetiségi Onkormanyzat, 576 lap, kottak,
fényképek. (Kalocsai Miizeumi Ertekezések — 15.) Nem folytatisa, hanem
testvére az eldzének. Schon Maria ugyanis mar 1983 o6ta gyiijtott népdalo-
kat is, 2000 ota pedig a pécsi zenetanar, adjunktus Miiller Janos csatlako-
zott hozza, olyannyira, hogy a mai hajosi népzenei ¢életben is fontos szere-
pet vallalt. Minthogy ez a kdnyv szinte mindenben koveti az €l6z6 kozlési
megoldasokat, ezeket nem sziikséges itt megismételni.

Estok Mihalyné polgarmester ajanlasaval kezdddik a konyv. A gondos
és tiizetes ,,Bevezetd” minden fontosat elmond Hajosrol, majd a népdalokra
tér ra. Ezek fobb csoportjait jellemzi, foglalkozik a valtozatokkal, a vélhetd
torténeti rétegekkel, a zenei és nyelvi sajatossagokkal. Kiilon vazolja a ko-
tetbe valogatas szempontjait, az éneklés alkalmait és az utobbi nemzedékek
dalaiban érezhetd valtozasokat is. Kiilon emliti a helybeliek altal hasznalt
kéziratos énekfiizeteket. Ugy tudjuk, mar 1877-ben osszeirtak egy ilyen
fiizetet, és divatjuk kiilondsen az 1930-as években volt erds. A leanyok fel-
irtak kedves dalaikat, majd ezeket csereberélték, és kiegészitették egymas
fiizeteit. TObb ilyen flizet maig megmaradt, a mostani kiadvanyban is hasz-
naltak ezeket. Természetesen mindehhez kellett az iras aktiv ismerete. (Es
nem tarozott hozza a kottak ismerete.)

A kiadott kotet 391 német nyelvii szoveget tartalmaz, koziilik 374 dal-
lamat is tudtak kozolni (Gjabban hangfelvételek alapjan). Ahol tudtak, az
el6ado énekes nevét is megadtak. A kotet végén magyarul és németiil to-
vabbi adatokat sorolnak fel (az egyes szovegekhez, a szakirodalomhoz, az
adatkdzl6khoz, a szovegek kezdd soraihoz, a német tajnyelvi szavakhoz).
A néhany érdekes fénykép egészen napjainkig terjed.
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Elso tekintetre szokvanyos népdalkonyvet tartunk a keziinkben, &m ha-
mar kideril, hogy szorosabban kapcsoldodik a mentalitaskotethez, mint gon-
dolnank. Nem csak tobb énekes (vagy csaladja) szerepel ismét. A dalokat
funkciojuk szerint osztottak 6t csoportra: lirai dalok, elbesz¢lé dalok, tanc-
dalok, vallasos énekek, és 6todikként ,,dallam nélkiili népdalok és balladak
a hajosi énekesfiizetekben” (17 ilyen szdveget kdzoltek). A bevezetd tobb
szempontbdl is foglalkozik a ,torténeti” miifajokkal vagy valtozatokkal.
Magatol értetddonek tartjuk, hogy mar a betelepiilé német parasztoknak is
megvolt a maguk zenéje. Széles korben elterjedt német népdalok hajosi val-
tozatait is ismerjiik — csak éppen azt nem tudjuk bizonyitani: miéta? Hogy a
dolog nem olyan egyszer(i, mint elhamarkodva hinnénk, hamar bizonyithat-
juk. Az utdbbi években lett Hajos testvérvarosava a svabfoldi Hirrlingen. Az
ottani népdalkiadvany 215 vilagi éneke koziil 55-nek van hajosi megfelelo-
je. Szép szam! Csakhogy Hirrlingenbdl nem érkeztek német telepesek, sem
Hajosra, sem mashova Magyarorszagra. Vagyis nem Maria Terézia korabeli
kozos forrasra, inkabb a 19. szdzadi egyezésekre gondolnank. A katonada-
lok esetében pedig hadseregtorténeti szempontokat is figyelembe kellene
venni. Ugyanakkor két nevezetes énekes asszony, Fuszenecker Jozsefné és
Ludl Jozsefné eldadasabol ismerjiik a Prinz Eugen, der edle Ritter torténeti
ének Ot versszakat (232. szamon, magyarazat az 538. lapon), amely Savoyai
Jend 1717-es belgradi gy6zelmérdl szol, €s altalaban ugy tudjuk, egy katona
réviddel a csata utan szerezte a szoveget, egy német népdal dallamara. Am
itt is a kérdés az: mikor jutott el ez a dal Hajosra?

Kiilon érdekessége van az elbeszéld énekek csoportjanak, amely a 19.
szazadi szentimentalis dalokbol és a katonak altal ismert dalokbol all. A sti-
lus, amint példaul az olasz rablovezérrdl szol6 Rinaldini-Lied is mutatja, a
,Moritat” jelleget hangsulyozza.

Miller Janos gondosan mutatta be, hogy Hajoson gyakorlatilag nincs az
Eszak-Amerikaba kivandorlok dalkincsének nyoma. Ugy latszik, Hajosrol
nem (vagy nem dalos kedviiek) vandoroltak ki. Nem ugy, mint a szomsz¢é-
dos német falvakbol, ahonnan ismeriink ilyen ,,amerikas” dalokat. Az elsd
vilaghaborbdl viszont sok dalt hoztak haza a katonak. A két vilaghaboru ko-
zOtt pedig a Volksbund erételjesen terjesztette az altaluk megfelelOnek tartott
népdalokat. Koztiik valodi és szép német népdalokat is. Ezek koziil legalabb
50 ismert és kedvelt volt Hajoson is. (Ahol a ,,Bund” er6s, de nem donté cso-
port volt.) Kiilonos helyszinen sziiletett meg a kdvetkezo ,,torténeti réteg”:
a Szovjetunidba hurcoltak munkataboraiban. Ilyen dalokat nemcsak szdban
tanultak meg, hanem leirtak és Ggy hoztak haza a végiil mégis hazajutok.

Nalunk az utobbi fél évszazadban mindig szabad volt magyar népdalt
énekelni, és lelkes tanarok arra is ligyeltek, hogy valodi magyar népdalokat

50



Voigt V.: A CSODALATOS FALU/VAROS... LETUNK 2018/3. 43-57.

tanuljanak a diakok az iskoldban, ilyenekkel 1épjenek fel a rendezvényeken,
vetélkeddkon. Viszont a német dialektus és népdal sokaig nem volt elfoga-
dott, és csak lassan-lassan lehetett szazadunk elejétél kezdve ilyen dalokkal,
ilyen tdncokkal, népviseletben és németiil fellépni. Addig csak otthon vagy
a lakodalomkor szolalhattak meg, és a német egyhdzi népéneknek is alig
maradt ismerdje. Mara kideriilt az ég a német népdalok felett. Viszont tud-
tommal a magyar tinchaz-jelenség nem olelte at Hajost. Hajos mindig is ne-
vezetes ,,dalolo falu” volt: a sz6l6hegyi pincék elétt, a foutcan, farsangkor,
a fondban, a kdzos munkak soran szinte folyton és szinte mindig daloltak.
Sokszor és sokféle zenekaruk volt. Ez a vilag sosem tér vissza, am a falusi
turizmus (ha jol csinaljak) nem engedi elfelejteni a régi népdalokat.

Az 1950-es évek kozepén a bajai gimnaziumi igazgatd, Schwalm Pal
100 hajosi népdalt gytijtott. Ezek annal értékesebbek, mivel Schwalm tu-
catnyi mas, kozeli telepiilésen is gytijtott német népdalokat. Gylijteményét
a mostani kiadvany is kozli. Mindezek utan is azt mondhatjuk, hogy Miiller
€s Schon impozans méretii dalanyagan kiviil még biztosan akad hasonldéan
hagyomanyos és szép dal. Csakhogy a régibb dalok igazi tud6i mara alig-
hanem a temetdben nyugszanak. (Miként masutt is.) A mai folklorizmus vi-
szont megint alkalmat ad arra, hogy népdalkorusokban felcsendiilhessenek.

Ami a kiadvanyt illeti, ez ma a legteljesebb német népdal-antologia
egyetlen magyarorszagi kozségbol. Ebben a ktetben nem esik szo kozvet-
leniil a mentalitasrol, am e dalok koziil tobb is éppen az Osszetartozast fejezi
ki, és a ,,mindenki” altal egyformén ismert szovegtudast képviseli. Es egy-
egy dal emblematikus jellegivé valik. A Schon ist die Jugend, sie kommt
nicht mehr (371. szam) harom valtozatban is el6fordul, nagyjabol ugyan-
azon versszakokkal: az ifjlisdg nem tér vissza, sz6l6mbdl a bor életkedvet
ad, a leanyok nem csak id6toltésre valok, a fiatal lanyok és fitlk hevesek,
nem kolostorba vagy papnak valok. E versszakok utan refrénszertien éneklik
,»a sz€p ifjusag nem tér vissza” dallamsort. Tudjuk, lakodalmak alkalmaval
is mindig énekelték, mégpedig a szokas egy figyelemre méltd pillanataban.
Hasonl6 a helyzet a kornyez6 falvakban is.

Egy trilogia harmadik kotete: Bereznai Zsuzsanna—Schon Maria: Kony-
nyek népe. A hajosi svab parasztsag sorsa 1938—1954 kozott. Hajos, 2017.
Hajoés Varos Onkormanyzata, 640 lap, fényképek. Az utdbbi két évtized-
ben Magyarorszagon szamos visszaemlékez€s jelent meg a masodik vilag-
habortrol, a fogolytaborokrol, a kollektiv bliindsségre hivatkozo etnikus
kitelepitésekrél meg a rakosista osztalyharcos kitelepitésekr6l. Nalunk a
szlovak—magyar ,,lakossagcsere”, a csehszlovakiai magyar kisebbség tildo-
zése torténészek altal készitett tanulmanyait is ismerjik. A mas falusiak-
hoz képest még tobbet szenvedd hazai német parasztsag keserti sorsardl is
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kiilonkiadvanyok jelentek meg. Koziiliik is kivalik (ha ezt a szot szabad
itt hasznalni) a Bereznai—Schon szerzéparos attekint6 konyve. A masodik
vilaghaboru el6zményeit6l Rakosi bukasaig (€s a magyarorszagi internalo-
taborok feloszlatdsaig) terjedd negyed évszazad hajosi kronikéja ez a mun-
ka. Terjedelmében is paratlan: sok szaz elbesz¢lést, dokumentumot talalunk.
Belathatatlan elénye, hogy épit a korabbi hajosi monografiakra: adatkdzl6k-
re és eseményekre egyarant. Nem csak varatlan tényekre, fordulatos esemé-
nyekre bukkanunk, inkabb a torténetek emberi hattere a megrazo, igazan
személyes jellegli. A ,,kdnnyek népe” cim és Szalai Sandor festémiivész 87,
megrazo fekete-fehér grafikaja csak hangstilyozza a mi megrendiilésiinket:
hogyan kovetkezhetett mindez be?

A mil modszere egyezik a korabbi kotetekével. Szamos beszélgetés és
irasos forrasok megkeresése utan az dsszegytlt szovegeket dsszevalogattak,
sorrendbe helyezték. Sokrétii ez a szoveganyag: kronika, naplo, katona- és
tabori levelezés mellett a legtobb mégis az Gszinte beszélgetés. A szerzo-
paroshoz Hajagos Csaba torténész csatlakozott, és a Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga kutatasi programjanak keretében dolgozott egylitt a szerzokkel.

Az olvasdhoz” cimzett el6sz6 rovid attekintést ad a fontosabb torténeti
eseményekrdl és az adatgylijtés modjarol. A ,,Bevezetés” mar a torténelem
folklorjat mutatja be, és megszolalnak maguk a hajosiak: tobb mint szaz im-
mar nemcsak ,,adatk6z16”, hanem ,,szemtant” is. Legtobbszor a bemutatott
esemény elbeszélését ,,aldirta” a kozlo, am még mindig van, aki félt nyilva-
nossagra hozni a maga személyazonossagat. Sok rossz példat latott... De az
ilyen és a névvel kozolt torténetek egyforman hitelesek.

Voltaképpen nincs tudomanyos apparatusa a konyvnek, mivel célja nem
az altalanos tarsadalomtorténeti keretek, hanem egy emberi kozelkép fel-
mutatasa volt. Nem Szolzsenyicin vagy a magyar Rostas Janos masa szdlal
meg, hanem mondjuk az 1933-ban sziiletett Nagy Ignacné Beck Maria, aki
a maga egész ¢letét elmesélte.

Akonyv fejezeteit, témajat a sors fércelte egybe. Mivel nagyjabol tudjuk,
mi tortént, nem is irom ide a fejezetek egész tematikajat.

Az els6 rész: ,,A Volksbund Hajoson (1938-1944)”. 1938-ban alakult
meg a németek kulturalis szovetsége, népfelvilagositdé programmal, majd
hamar a nemzetiszocializmus szervezdje, a magyarorszagi németek szepa-
ratizmusat képviseli, €s a Waffen-SS-be erdszakkal toboroz. Amelyik hajosi
ide keriilt, a rairt tetovalas alapjan egész ¢életében német fasisztanak szami-
tott. Azért voltak odaadd Volksbund-tagok is. Az egyik elbesz¢él6 elmondja,
0 nem volt bundista, voltaképpen a csaladja szervezte az SS-be, mivel 6k
meg lelkes bundistak voltak. Ugy latszik, Hajoson csak attételesen jelent-
keznek a magyarorszagi németekkel kapcsolatos politikai csatdk. De azért a
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kocsmaban, foleg a fiatalok, vesztiikre, foglalkoztak ilyen problémakkal, és
ahogy haladt elére az id6, egyre kilatastalanabba valt a helyzet.

A masodik rész a II. vilaghabora idejérél szol. Hajoson mind a Ma-
gyar Kiralyi Honvédség, mind a regularis Német Hadsereg, foként pedig a
Waffen-SS nemcsak toborzott, hanem sorozott is. A fejezet a Voros Had-
sereg bevonulasaval ér véget. Egy-egy ilyen torténetbdl latjuk meg legin-
kabb az elbeszélések objektivitasat: Minthogy Hajos folott hetekig allt a
front, a hajosiaknak volt idejiik megismerni az ,.ellenséget” €s a magyarok
koponyegforgatasat. Az évtizedes szovjetellenes propaganda ellenére egyes
egységekrol elmondjak a visszaemlékezok, tisztességesen viselkedtek — még
egy ,,német faluban” is! Masok csak a pincesor horddinak eltulajdonitasat
emlitik. Megint masok viszont észintén szolnak a vordskatonak tolvajlasai-
rol, az asszonyok megerdszakolasarol, kegyetlen fegyverhasznalatukrol. Ek-
korra mar sok hajosi elmenekiilt, viszont mashonnan meg Hajosra is jutottak
foldonfutok. Es noha minden ennivalobol egyre kevesebb lett, azért novem-
berre eldrehozott disznotorra is emlékeznek, a szovjet tisztek nagy dromére.

Mar a haboru alatt megkezdddik a hadifogsag, majd a kényszermunka
(malenykij robot), illetve az evakualas vagy spontan menekiilés. E honapok-
rol az olvaso benyomasa a teljes fejetlenség. A hajosiak kitelepitése is meg-
kezdddik: el6szor Németorszagba (1) hurcoljak dket. A fogsagbaesés utan is
valtozatos sors vart a németekre is: tolonctabor, foghaz, borton, magyar inter-
nalotaborok. Amikor nagymérettivé valik a szabadsagvesztés, elobb a volks-
bundistékat és csaladjukat gyiijtik 6ssze. Es amikor ennek mér a végét 1atjak,
vagy egyesek barhonnan haza tudnak szokni, bekovetkezik a nagy biintetés:
a kozség teljes deportalasanak bejelentése. Elvben a férfiak 6t évet, a ndk ha-
rom évet kaptak, de ez sem volt mindeniitt egyforma. Z6mmel Dél-Ukrajnaba
keriiltek, és csak 1954-ben tértek haza (de sokan csak 1957-ben). A legmeg-
kapobb vonds az ilyen torténetekben a hatartalan bajtarsiassadg és bizonyos
kulturalis értékek (mint az egyiitténeklés és az irasbeliség) megbecsiilése €s
megorzése. Benyomasaim szerint a németek jobban dsszetartottak.

Ezalatt otthon sem volt egyszerli az élet. Nemcsak a volksbundistak ja-
vait koboztak el, hanem a német parasztokat is kuldkként telepitették ki.
A hajosiakat el6bb Ausztriaba és Németorszagba viszik, am az ottani ta-
borok tulzstfoltsagsa miatt ott is ide-oda utaztattdk dket. Hajosra telepitet-
tek mas kdzségbdl vald németeket, viszont hajosi csaladokat mas falvakba
visznek. A szlovak—magyar lakossagcsere kovetkeztében az ott kitelepitett
felvidéki magyarokat telepitenek Hajosra is. Az internaldtaborok kozott
a legtobb hajosi a Hortobagyra keriil. Az egész iddszak alatt az emberek
meg-megszoknek, bujkalnak. Mivel németként nincsenek magyar irataik,
csak illegalisan dolgozhatnak.
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Az 1954-es politikai valtozas csak enyhiti, de nem oldja meg a németek
problémait. Ujabb évtizedek alatt jutnak el oda, hogy ma mér emlékezni
mernek és tudnak.

Ez a konyv abban tér el a korabbitol, hogy az emlékezdk nagyobb ter-
jedelmt, 6sszefliggd szovegeket mondanak. Tobb az irdsos anyag felhasz-
nalasa. Egyébként , kronikak™ irasara mar a 19. szazad 6ta van példank.
Nincs hagyomanyos folklorszoveg a kotetben. Elmondjak viszont, hogy
még a szovjet taborokban is a maguk szamara lepedot és zsebkenddt ké-
szitettek, és haza is hoztak ezeket, abszurd ,,szuvenirként”.

Ha 6sszekapcsoljuk a harom konyvet, még tobbre értékeljiik az adat-
kozIok és a gylijtok érdemeit. Ugyanis ez a harom kdotet ugyanannak a
,csodalatos” falunak a bemutatasa. Minthogy Schon Maria és Bereznai
Zsuzsanna egyazon idében dolgozott a harom antoldgian, és az adatkozldk
jO része is azonos, ,,minden Osszefligg mindennel”. Amikor az elsd kotet-
ben az ember haborajarol bolcselkedik valaki, vagy a soha vissza nem térd
ifjusagrol énekel a masodik kotetben, egyszersmind azt is tudnunk kell,
6 és a csaladja hogyan vészelte at a torténelem viharat. Es Hajos lakoi
nemcsak a ,.konnyek népe”, hanem a ,,vidamsag népe” is, legkivalt pedig
a ,,munka népe”. Igy teljes ez a csodalatos falu.

M¢ég maradtak tovabbi feldolgozatlan, kiadatlan témak. Ismerve a szer-
zOket, tudjuk, maris lankadatlan szorgalommal dolgoznak tovabb.

Koszonettel tartozunk a két szerzének, akik a szd szoros értelmében
éveket toltottek munkajukkal. Létrehoztdk egy magyarorszagi falu (ma
mar méltan varos) mentalis térképét. Amelyet mintaképnek ajanlok — nem
csak a bacskaiaknak. Nem feledkezhetiink meg arrol sem, hogy mindkét
szerz6 nd. Tudjuk, mindenféle néprajzi gyiijtéshez sziikséges az emberek-
kel banni tudas. Am itt évtizedek munkaja jelent meg, és olyan empatiaval,
ami csak a nék, pontosabban csak kivételes ndk sajatja.

Harom szempont vezetett, amikor e kivalé miiveket méltattam.

Biztatas arra vonatkozdan, hogy szorgalmas és kitarto, jol koriilhatarol-
hat6 néprajzi kutatas akar még ma is végezhetd (amint ezt a tobb ezer ol-
dalas és igazan tomor hajosi monografiak bizonyitjak), mégpedig modern
témakkal és kortarsi jelenségekkel kapcsolatban is. Hajoson ,,a régi kultara
ma” akar egy ijabb vaskos monografia témajanak kinalkozik, éppen a ko-
rabbi gytjtések és kozlések altal megalapozva.

Masrészt napjainkra leddltek az emlékezet szornyli gatjai: barmit kér-
dezhet a felkésziilt gytijtd, valaszol ra a felkésziilt ,,adatk6z16”. Akiknek
a szama ugyan a demografiai és kivandorlasi hullam mentén rohamosan
csokken, am ezzel egyszerre Uj generaciok tudjak elmondani a maguk éle-
tét, ,,mentalitasat”. E feladat mélto elvégzéséhez viszont nélkiilozhetetlen,
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hogy a ,kutatd” egyiitt ¢éljen a ,,néppel”, sziiléfalujaval, sziil6foldjével.
Kutatasa eredményeit mutassa be, adja vissza azoknak, akiknek a kulta-
rajat vizsgalta, és tovabbra is vizsgalni fogja. A ,,mentalitas” az ,,identi-
tas” alapja. Ezt minden ,,latogatd” észreveszi, &m csak az latja igazan a
fontossagat, akinek van érzéke ahhoz, hogy felismerje, ki is 6, és mi az 6
kultaraja.

A harmadik szempontomat szinte nem is kell leirni. Aki az el6bbi soro-
kat olvasta, folyton arra gondolhatott: mar nem is Hajosrol, hanem Szdke
Annarol és eredményes tevékenységérdl van szo. Példaado életmiive pon-
tosan e cél szolgalataban all, és igy fog folytatddni is.

Es azért azt se feledjiik, hogy a régi, igazi és soknyelvii Bacska észa-
kon nemcsak Kelebiaig, hanem egészen a kalocsai érsek imatérdepldjé-
ig terjedt. Ugyanegy volt az itteni paraszt, szazféle etnikailag, vallasilag
kiilonb6z6 modon — és foként ezerféleképpen azonos voltaban, amint a
csodalatos foldmivesek falujaban. Hajoson és masutt is.

KIVONAT

Schon Maria, Bereznai Zsuzsanna és Miiller Janos 1983 ota gytjtottek
az észak-bacskai Hajoson (ma varos), amelynek eredeti lakosai a 18. sza-
zad els@ harmadaban érkezett német telepesek voltak. Mind a mai napig
megorizték valoban svab (alemann) nyelvjarasukat és gazdag néphagyo-
manyaikat.

Harom vaskos kotetben (2013, 2014, 2017, egyiitt tobb mint 2000
nyomtatott lap) tették kozzé az emberek életvitelének (mentalitasdnak)
adatait, a legismertebb népdalokat és a lakossag hanyattatasait 1938 ¢és
1954 kozott. Sok szaz adatkozldt kérdeztek, és az O szavaikat idézik.
A szerzok arra is torekedtek, hogy munkaikat a helybeliek is megismerjék.

Noha hasonl6é kutatdsok masutt is voltak, a hajosi monografiak mind
adatgazdagsagukkal, mind kovetkezetes Osszesitésiikkel egyediilallo telje-
sitmény a magyarorszagi néprajzi falumonografiak kozott, és a régi bacs-
kai parasztvilagnak is megkap6 bemutatasa.

Mentality of the Wonderful Village/City of Hajos

After the devastating Turkish wars in Hungary, in the first quarter of the
18" century to peasants from German states was offered to migrate to the
wild areas of South of the Hungarian kingdom, to the so called Schwdbi-
sche Tiirkei (Turkey for Swabian Germans). One group of the inhabitants
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in villages between the rivers Danube and Tisza, the Roman Catholic vil-
lage, Hajos was settled from Wiirttenberg. Their language (a unique idiom
of Swabish, i. e. Alleman) and geograpical situation made them isolated, and
thus developing a very rich peasant culture.

Scholars (Maria Schon, Zsuzsanna Bereznai and Janos Miiller) started
from 1983, worked on a large ethnographic/folklore project to comprise the
traditional lore of the village. Three bulky books (together more than two
thousand printed pages) appeared. The first was dedicated to ,,mentality” of
the village people, the second published the best known folk songs, and the
third relates about the hardships of the German minority in Hungary from
1938 to 1954. The method of the books is the same: to conduct thousands of
interviews, and using all written sources available. Then to make a carefully
composed summary of peasant life in Hajos.

The books not serve only the folklore textology, but express the self-iden-
tity of Hajos village — which is today flourishing again, thanks to the diligant
peasants there.

Because of the similarity of Bacska villages and their folklore research,
the review is dedicated to Anna Szdéke, devoted scholar of folklore identity
in the Bacska.

Key words: peasant mentality, Hajos, a German village in north from Bacska,
hardships for the German peasants between 1938 and 1954, folk songs

Carobno selo/grad. Mentalitet Hajosa

Posle razarajuéih turskih ratova u Madarskoj, u prvoj ¢etvrtini 18. veka
seljacima iz nemackih drzava ponudeno je naseljavanje po nekultivisanim
podru¢jima na jugu Madarskog Kraljevstva, poznatih kao Schwdbische Tiir-
kei ($vapska Turska). Grupa stanovnika poreklom iz Virtenberga naseljena
je u rimokatolickom selu Hajos, smesStenom izmedu Dunava i Tise. Njihov
jezik (jedinstveni idiom Svapskog, tj. nemackog) i geografski polozaj do-
prineli su Zivotu u izolaciji, a samim tim i razvoju jedinstvene i vrlo bogate
seljacke kulture.

Istrazivac¢i (Maria Schon, Zsuzsanna Bereznai i Janos Miiller) tokom
1983. godine zapoceli su veliki etnografski/folklorni projekat kojim su ze-
leli da obuhvate i usmenu tradiciju sela. Objavljena su tri opSirna toma (sa
vise od dve hiljade Stampanih stranica). Prvi tom je posvecen ,,mentalitetu”
seoskog zivlja, u drugom su Stampane najpoznatije narodne pesme, a treci
se bavi teSkocama nemacke manjine u Madarskoj od 1938. do 1954. godine.
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Metodologija rada je bila ista: vodenje na hiljade intervjua i koriséenje svih
dostupnih pisanih izvora. Nakon toga se pristupalo pazljivo sastavljenom
rezimiranju seoskog Zivota u HajosSu.

Pomenuta naucna dela nisu od koristi samo kao strucna literatura za istra-
zivanje usmene knjizevnosti, nego odrazavaju i sam identitet sela Hajos koje
danas dozivljava procvat zahvaljujuéi marljivosti tamosnjih stanovnika.

Zbog sli¢nosti sela u Backoj i istrazivanja usmene tradicije koja su tamo
vrSena ovaj rad posvecen je Ani Széke zbog pregalackog istrazivanja tradi-
cionalnog seoskog identiteta u Backoj.

Kljucne reci: seoski mentalitet, Hajos, nemacko selo na severu Backe, problemi
nemackog zivlja izmedu 1938. 1 1954. godine, narodne pesme

Beérkezés id6épontja: 2018. 05. 23.
Elfogadas id6pontja: 2018. 06. 20.
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GONDOLATOK A KULTURALIS ,
INTELLIGENCIA ES ANEPHAGYOMANY
KAPCSOLATAROL

Reflections on the Relation of Cultural Intelligence and Folklore
Razmisljanja o odnosu kulturne inteligencije i narodne tradicije

A kultara fogalma a legismertebb, legelterjedtebb és legkozkedveltebb fogalmak
egyike, azt a latszatot kelti, hogy nagyon jol ismert fogalomrol van szo, szinte min-
denki mindenhol alkalmazhatja, hasznalhatja, elemezheti, véleményt mondhat réla
a sajat szemszogébdl. Epp ebbdl az okbol kifolydlag igényel nagyobb odafigyelést,
mert a nagy altalanositasban elkallodhat az igazi jelentése. Amikor a kultirardl be-
sz¢link, mindenekel6tt a kapcsolatokat hangstlyozzuk ember és ember, ember és
természet, valamint egyén és kozosség kozott. Ebbol a kapesolatrendszerbol ki-
indulva megfigyelhetiink interkulturalis jelenséget (kiilonb6z6 kulturak kapcsolat-
ba keriilnek egymassal), majd multikulturalis tarsadalmakat is definialhatunk. Ha
tovabb kutatjuk a témat, akkor a vajdasagi multikulturalis tarsadalmat, amelyben
a kiilonb6z6 kulturalis, vallasi és nemzeti identitassal rendelkez6 emberek élnek
egylitt, konnytszerrel beazonosithatjuk azt a bonyolult kapcsolatrendszert, amely
mitkodésére a kulturalis intelligencia ad valaszt. A kulturalis intelligencia (jjonnan
megjelent fogalom, amely a globalis gazdasagi és politikai valtozasok idészakaban
figyelheté meg. A kiilonféle ¢lethelyzetekben — munkahelyi kapcsolatokban, a hi-
vatalos iigyek intézése soran — a kulturalis intelligencia hianya gondokat okozhat,
kellemetlen szituaciokat teremthet, amelyb6l az egyik vagy a masik, vagy mind-
két fél tévesen értelmezheti a kialakult helyzetet. Ezért a kulturalis intelligencia
nemcsak a kultirak megismerésének sziikségességét latja fontosnak, hanem azok
helyes és emberhez szabott alkalmazasat, keresi azokat a tényezoket, kérnyezeti
kihivasokat, amelyek hatassal vannak az emberi kapcsolatokra, valamint, hogyan
lehet ezeket a kapcsolatokat konfliktusmentesen kezelni. A vajdasagi tobbnemzeti-
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ségll kulturalis kdzegben még jobban nyomon kovethetd a kulturalis intelligencia,
amelyben szinte lételemként jelenik meg a sajat, de ugyanakkor a tobbségi nemzet
kultarajanak ismerete és helyes alkalmazasa. Hogy hogyan tud egy ilyen bonyolult
kapcsolatrendszer konfliktusmentesen mtikddni, arra a kulturalis intelligencia ad
valaszt. A tanulmany vajdasagi példakon keresztiil keresi és elemzi, vajon tetten ér-
het6-e a kulturalis intelligencia a néphagyomanyban, milyen szerepet kap a k6z0os-
ség ¢letében az egymas hagyomanyanak, szokasainak megismerése, majd az ebbdl
kialakult kapcsolatokat, hogy a kiilonb6z6 kultiraju emberek viszonya ne sériiljon,
hogyan lehet konfliktusmentesen kezelni.

Kulcsszavak: kulturalis intelligencia, multikulturalis, néphagyomany, szokasok, ki-
sebbség

A kulturalis intelligencia a multikulturalis k6zdsségekben jellemzo em-
beri kapcsolatok megértésével, a kialakult értékek tanulméanyozasaval, sze-
repével és jelentoségével foglalkozik.

Ujonnan megjelent fogalom, a 21. szazad sziilottje. Nemcsak a kultd-
rak megismerését €s annak sziikségességét latja eld, hanem azok helyes és
emberhez szabott alkalmazasat is. A kiilonféle élethelyzetekben a kulturalis
intelligencia hianya gondokat okoz, kellemetlen szituaciok alakulhatnak ki.

A kulturélis intelligencia fogalma 1997-ben jelen meg, amikor is Soon
Ang addig egy nem definialt munkahelyi jelenséget figyelt meg — a jo ké-
pesitésii munkaeré nemigen tudott egymassal dolgozni, folyamatosan
konfliktusba keveredtek, és a munkajuk sem volt eredményes (GARAM-
VOLGYI-RUDNAK 2015: 115). Megoldast keresve jutott el mas kutatok-
kal (kozgazdaszokkal, jogaszokkal, pszichologusokkal, menedzserekkel
¢s mas tarsadalomkutatokkal) egyiitt a kulturalis intelligencia fogalméanak
megalapozasdhoz, amely segitségével magyarazatot tudott adni a jelenség-
re. A fogalmat CQ-val jeldlik, de megkiilonboztetiink még érzelmi — EQ és
értelmi — IQ intelligenciat is. A témaval foglalkozott még David Livermore,
Linn Van Dyne, Thomas Rockstuhl, Elaine Mosakowski, valamint David C.
Thomas és Kerr Inkson, a magyarorszagi kutatok koziil pedig Garamvolgyi
Judit és Rudnak Ildiké neve emlithetd (TOTH-GLEMBA 2016: 180).

A kulturalis intelligencia annak a fokmérdje, hogy hogyan tud valaki mas
kulturalis kozegben mas kultaraju emberekkel egyiittmiikddni, valamint,
hogyan tud alkalmazkodni az eltéré kultirdkban. Szinte magatol adédott
annak sziikségessége, hogy a jelenséget vajdasagi viszonylatokban is vizs-
galjam, valaszt keresve azokra a helyzetekre, amelyeket eddig nem értel-
meztek, vagy tévesen lettek értelmezve, s ezaltal konfliktusokat idézhetnek
el6. Vajdasagi viszonylatban uttoéro tanulmanyként jelent meg 2016-ban az
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altalam kozzétett elemzés, amelyet David Thomas és Kerr Inkson kutatdsan
keresztiil elemeztem, majd ezt atvetitettem a szorvanymagyarsag kapcsolat-
rendszerében megtalalhatoé viszonyokra. Ez a tanulmany masodik alkalom
¢és lehetdség arra, hogy e fogalom segitségével megprobaljak valaszolni a
magatol adodo kérdésre, vajon tetten érheté-e a kulturalis intelligencia a
néphagyomanyban, milyen szerepet kap a kozosség kapcsolataban a kultura
keretén beliil az egymas hagyomanyanak, szokasainak megismerése, és ez
milyen szerepet jatszik Vajdasag multikulturalis szinterén.

A kulturalis intelligencia (CQ) egyben valasz a globalis gazdasagi és po-
litikai valtozasokra is. Szorosan kapcsolodik az értelmi (1Q) és az érzelmi
intelligencidhoz is (EQ). A kutatasok soran felismerhetiink még szocialis,
gyakorlati, parvalasztasi és tarsas intelligenciat is. A kulturalis intelligencia
komponensei a tudas, a tudatosulas és a viselkedési képesség (THOMAS—
INKSON 2011: 30).

tudatosulas

viselkedési
képesség

A kulturdlis intelligencia komponensei
(Forras: Thomas & Inkson 2011)

Mindharom komponens egymasra kolcsonhatast gyakorol, és egyik sem
létezhet a masik nélkiil. Annak érdekében, hogy a kulturalis intelligencia
megvalosuljon, sziikség van arra, hogy tudomast szerezziink a masik kulta-
rarol, tudatositsuk azt, és altala az adott helyzetben a sajat viselkedésiinket
sikeressé tegylik (THOMAS-INKSON 2011: 36). Mindharom komponens
egylittes hatasaval tud csak az ember alkalmazkodni és viselkedni. Ha vala-
melyik komponens kimarad, akkor mar nem tud kifejezésre jutni a kulturalis
intelligencia.
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A vajdasagi tobbnemzetiségli kulturalis kézegben még jobban nyomon
kovethetd a kulturalis intelligencia, amelyben sziikségszertien jelenik meg
a sajat, de ugyanakkor a tobbségi nemzet kultirajanak ismerete és helyes
alkalmazasa is. Mivel a kultura folyamatosan valtozik, ahogy a sziikségletek
is valtoznak, ugy modosul lassan a kulturalis alkalmazkodas is (ANDORKA
2002: 488), folottebb sziikséges, hogy a bonyolult kapcsolatrendszer, amely
a valtozo kulturalis sziikségletekbdl adodik, konfliktusmentesen, gordiiléke-
nyen miikddjon. A kulturalis intelligencia altal felfedett komponensek segit-
ségével tudunk helyesen viszonyulni a kialakult helyzethez.

Vajdasagi viszonylatban tobb teriileten is megfigyelhetd a kulturalis in-
telligencia megnyilvanulasa: a munkaado és munkavallald viszonyaban, a
munkatarsak egymas kozotti kapcsolataban, a tobbség és kisebbség kap-
csolataban (hivatali esetpélda, hagyomanyok &poldsa), a kisebbségek sajat
keretein beliil (szorvany és tomb viszonylatban), valamint a kisebbségek
egymas kozotti kapcsolatdban is (TOTH-GLEMBA 2016: 182). Jelen tanul-
many a kulturalis intelligencia és a néphagyomany kapcsolatdban a kisebb-
ség — tobbség, valamint a kisebbség dnmagahoz valo viszonyulasat fejtegeti
¢s mutatja be a terepen felfedett példakon keresztiil.

A multikulturalis Vajdasagban az eddigi ismereteink szerint 26 nemze-
tiség ¢€l, amelybdl kifolyolag feltételezhetd, hogy tobbé-kevésbé ismerhetik
egymas kultirajat, szokasait, hagyomanyait, kialakulhatott mar az a kép,
amely fontos szerepet jatszik az egymas elfogadasaban, megismerésében
(TOTH-GLEMBA 2014: 141-150), azzal a feltétellel, hogy az egyénben a
sajat hagyomanyukrol szolo ismeretek is tudatosultak. Ha netaldn ez nem
torténik meg, akkor a kultarakoziség valsagarol beszélhetiink, amely azzal
a veszéllyel jar, hogy eltiinnek azok az értékek és igények, amelyek ennek a
régionak sok évtizeden keresztiil a védjegye volt (uo.).

A terepen szamos esemény, jelenség tdmaszthatja ala a CQ sziikséges-
ségét, mint amilyenek a szorvanyban megszervezett szemlék alkalmaval
bemutatott hagyomanyapolas, amelynek ékes példija a megtortént esetek
koziil a kovetkez6: farsang kozeledtével a hagyomanyos farsangi tusko-
huzas szokasanak felelevenitése nem érte el a kivant hatast, mivel a tobb-
séghez tartozo értékeldbizottsag nemigen értette a tuskohizas jelentdségét,
elmarasztaloan ecsetelte annak helyét a szinpadon, a lancot, a kiforditott
bundat és egyéb kelléket. A kulturalis intelligencia birtokaban azonban mar
felismerhették volna a kisebbségek hagyomanyait ezen a vidéken. Ha az
tudatosult is volna a zs{iri tagjaiban, akkor viselkedni is tudtak volna a véle-
ménynyilvanitas alkalmaval.

A sajat népi hagyomanyok megismerése kelti fel az érdeklodést a mas
nemzetek miiveltsége irant, és egymas megismerését szolgaljak (ANDRAS-
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FALVY 2017: 16), ezért nagyon fontos ismerni azt a hagyatékot, amelyet
orokségbe hagytak rank. A sajat kulturank megnyilvanulasara is atvihetok
a kulturalis intelligencia kompetenciai: a hagyomanyaink ismerete, tudasa,
majd annak tudatosulasa révén alakul ki a viselkedési képességiink. Kodaly
szerint a néphagyomany az a kapu, amelyen mindenki betekinthet a masik
nép muveltségének kertjébe. A kulturalis intelligencia szemszogébdl egy-
altalan nem mellékes, milyen az a kép, milyen elemekbdl all 6ssze, ami az
idegen elé tarul. Azokban a régidkban, ahol a magyarsag szérvanyban él,
kisebbségben van, a kisebbségi kulturara erés hatast gyakorolhat a tobbségi
nemzet kulturaja. A kisebbségi kultara érzékenyebb, szambeliségébdl kifo-
lyolag is kevesebben vannak azok, akik szdmon tartjak, ezért hagyomanya
is sériilékenyebb lehet. Sok esetben félelem is vegyiil hozza, hisz a ,,kisebb-
ségi” szocska alkalmazasa is mar bizonytalansagot kelthet, hogy nemcsak
szambelileg nyujt kevesebbet, hanem jogok szemszogébdl is (APPADURAI
2008: 58).

A kulturalis intelligencia tekintetében a hagyomanyok ismerete €pp-
olyan fontos a kisebbség ¢és a tobbség viszonyaban, mint forditva. Annak
ellenére, hogy a hagyomany is valtozo, mint ahogyan a tarsadalom is valto-
zik, s hogy minden nemzedék tesz hozz4 a sajat megvaltozott életvitelébdl,
Uj szokasok alakulnak ki, mégis megmaradt az a szal, amely segitségével
felismerhet6, nyomon kovethetd a magyarsag néphagyomanya, és amely
segitségével megkiilonboztethetd a masik nép hagyomanyatol. Hogy mitol
¢s mikor lesz valami hagyomanyos, apolni kell-e a hagyomanyt vagy meg-
¢lni, egy masik tanulmany témaja lehetne.

Ahagyomanyapolas térre valo kivonultatasa és bemutatasa olyan kornye-
zetben, amelyben azon nép kulturaja kisebbségben van, abban az igyekezet-
ben, hogy minél nagyobb publikumot toborozzon dssze, minél érdekesebb
€s vonzobb legyen, a kulturdlis intelligencia hianyaban, ferde tiikdrképet
mutathat. A kirakatrendezvények ,,hagyomanyos” megjeldlése sok esetben
buktatd és félrevezetd informaciokat produkal: a ,hagyomanyos” disz-
noétor sem mutathatd be hagyomanyos modon utcai feltételek mellett, de
a ,.hagyomanyos” husvéti locsolkodas sem fedi teljesen az igazsagot, ha
a leanyok locsolasara szant vizet miianyag flakonokbol permetezik szét.
A hagyomanyos banati lakodalmas szokésokat hirdetd plakatokon eltévedt
a kalotaszegi vagy mas tajegység népviseletében tiindoklo férfit. A piros és
fehér csizmas, rovid szoknyas attraktiv magyar lanyokrol alkotott kép sem
képviselheti igazan azt a becses kincset, amelyet dseink hagyoméanyként
hagytak rank. Még akkor sem szerencsés valasztas, ha az Gjonnan valasztott
népviselet sokkal szembetlindbb, ékesebb és hivogatdbb, mint az, amelyik a
régi, szegényebb paraszti vilagbol eredt. Az 1) tdmegkultiranak pedig akkor
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is a mult néphagyomanyaban kell gyokereznie, mint évezredek alatt kialaki-
tott szellemi t6kén, melybdl a nép szegénységében, szerény lehetoségei kozt
is, egyszeriiségében is tokéletes remekmiiveket alkotott (ANDRASFALVY
2017: 6). Andrasfalvy szellemében gondolkodva, kiilondsen hajlamosak va-
gyunk ugy épiteni az Ujat, hogy a régit leromboljuk (uo.), de a régi nem
ismerése, vagy netalan tudatos mellézése is éppolyan karokat okoz, mint a
rombolds. Szerencsésebb megoldasként vetddik fel az a sziil6fold ismereté-
6l 52616, mar meglevd gylijtemények felhasznalasa, amely id6ben és térben
is megfogalmazta a hagyomanyt, ennek hianyaban pedig a felkutatdsa és
leirasa. Ennek segitségével nem csak megtanuljuk és tudatosul benniink a
kultirank és annak keretén beliil a hagyomanyunk, hanem kiépiil a viselke-
dési képességiink is, felismerjiik a sajat kulturankat, és felismerjiik az asz-
szimilacids mozzanatokat is. Kiilondsen szembetindk a szorvanyban azok a
szokasok, amelyek a tobbségi nemzet hagyomanyabol loptak be magukat a
szorvanyban €16 kisebbségi hagyomanyokba, szokasokba. Temetkezések al-
kalmaval mindjobban észrevehetd mar a magyar ember sirjan is elhelyezett
kedvenc étel, ital, cukorkak, a virrasztasra italt és kavét visznek a gyaszolo
csaladnak, karacsonykor feldiszitett, termékenység szimbolumaval tarkitott
sirok, de a halottak napja €s mindenszentek alkalmaval is vasari hangulat
uralkodik a temetdk bejaratanal, cukorkat, édességet, s6t néha még roston-
stiltet is kinalnak a kegyeletiiket leroni vagyd megemlékezéknek. Gyako-
ri eset a labhoz keriilt fejfa csak azért, mert a mellette levo sir pravoszlav
vallasi szertartas szerint lett kialakitva. Mindez alatamasztja azt az allitast,
miszerint a nem tudas feliilirja a viselkedési képességiinket az adott helyzet-
ben, kdrnyezetben. Annak ellenére, hogy az asszimilacido mozzanatai is fel-
ismerhetdk, abban a pillanatban, amikor megjelent a kulturalis intelligencia
fogalma, az asszimilacio mar atértékelésre szorul, és inkabb a tudatlansag, a
nem tudatosulas és a viselkedési képtelenség dominal.

A kulturalis intelligencia elsajatithato, fejleszthetd, tudassal, olvasas-
sal, érdeklédéssel, tanulassal, amelyekkel kepések lesziink mas kultara-
kat megismerni, megérteni, a hagyomanyait és értékrendjeit tiszteletbe
tartani, de ugyanugy lételem a sajat kultirankon beliili hagyomanyunk
ismerete is.
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Reflections on the Relation of Cultural Intelligence and Folklore

The term culture is one of the best-known, most common and most wide-
ly used concepts which creates an illusion of its general intelligibility and
comprehensiveness: everyone can use it, say an opinion about it, analyze
from its own angle of research. For that reason the term culture requires
more attention, because in generalizations the true meaning can be ignored.
When exploring the notion of culture, we primarily consider social rela-
tionships, an individual’s attitude towards another individual, an individ-
ual’s relationship to nature, but also an individual’s relationship with the
community. Starting from this connection system we can observe an inter-
cultural phenomenon (the encounter of different cultures) and then we can
define multicultural societies too. If we continue to look at the subject — the
multicultural society in Vojvodina — where people with different cultural,
religious and ethnic identities live together, we can easily identify the com-
plicated system of relationships to which cultural intelligence gives proper
answers. Cultural intelligence is a new concept that can be observed in times
of global economic and political change. In a variety of life situations — in
the workplace, in the handling of official affairs — the lack of cultural intel-
ligence can cause problems, create unpleasant situations from which one
or the other side or both may mistakenly interpret the situation. Therefore,
cultural intelligence requires not only the need to understand different cul-
tures, but also their correct and humane application, looks for factors, envi-
ronmental challenges that affect human relationships and for a way how to
deal with challenges without conflicts. In the multiethnic cultural milieu of
Vojvodina cultural intelligence can be traced even further, where the knowl-
edge and proper interpretation of the culture of the major ethnicity, as well
as of its own, have a great importance. Cultural intelligence gives an answer
to the question how can such a complicated network of relationships work in
a non-conflict way. Through the example of Vojvodina the study seeks and
analyzes whether cultural intelligence can be find in folk traditions, what
kind of effect the knowledge of different cultures, traditions and customs
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could have on the community and could these kind of established relation-
ships lead to conflict-free communications.

Key words: cultural intelligence, multiculturalism, folklore, customs, minorities

Razmisljanja o odnosu kulturne inteligencije i narodne tradicije

Pojam kulture je jedan od najpoznatijih, najrasprostranjenijih pojmova
koji stvara privid njegove opsSte poznatosti i sveobuhvatnosti, svako moze
da ga koristi, saopstava misljenje o njemu, analizira ga iz sopstvenog ugla
istrazivanja. Upravo iz ovih razloga postoji opasnost od preterane i ne-
adekvatne upotrebe istog. Prilikom istrazivanja pojma kulture, prvenstveno
posmatramo drustvene odnose, pojedinca prema drugom pojedincu, odnos
pojedinca prema prirodi, ali i odnos pojedinca prema zajednici. Sa pojavom
interkulturalnosti (susret razli¢itih kultura) zatim nastankom multikulturnih
drustava, primecujemo razlicite, veoma komplikovane ljudske odnose koji
¢esto mogu da dovedu do konflikta. Kulturna inteligencija daje odgovor na
pitanje na koji nac¢in mogu ljudi razlicitih identiteta i kultura da zive i rade
zajedno. Kulturna inteligencija je novonastali pojam koji daje odgovore
na globalne drustvene, privredne i politicke promene. U razli¢itim drustve-
nim situacijama, kao §to su radna mesta sa zaposlenicima razli¢itog porekla,
svakodnevni kontakti ljudi sa predstavnicima drzavnih organa, nedostatak
kulturne inteligencije moze da dovede do neprijatnih situacija i konflika-
ta. Zbog toga je od kljucne vaznosti posedovanje kulturne inteligencije, $to
osim poznavanja sopstvene kulture i tradicije podrazumeva i poznavanje
kulture naroda sa kojima smo u interakciji. Vestinu prilagodavanja drugaci-
jim kulturama u multikulturnom drustvu zovemo kulturnom inteligencijom.
Vojvodansko multikulturno drustvo je izuzetno dobro tlo za posmatranje
kulturne inteligencije. U cilju uspesnijeg poslovanja, saradnje i svakodnev-
nog kontakata sa ljudima razli¢itih kultura, potrebno je prvenstveno pozna-
vanje svoje sopstvene kulture (a u okviru nje i tradicije) da bismo shvatili
kulturne razlike koje oblikuju ponasanja ljudi. Na ovaj nacin se sti¢e vesti-
na savremenog drustva — kulturna inteligencija. U ovom radu pokusavamo
da pronademo prepoznatljive elemente kulturne inteligencije i tradicije u
drustvenom zivotu vojvodanskih Madara, da odgovorimo na dilemu da li
uzajamno poznavanje kultura, a u okviru nje i tradicije, utice na drusStveni
zivot zajednice, zatim, kako mogu ovako nastali odnosi, koji se temelje na
razli¢itim kulturama, da funkcioni$u bez konflikata izmedu ljudi i bez naru-
Savanja drustvenih odnosa.
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NYUGAT-BACSKABAN

Customs of Community Vows in West Bacska

Obicaji vezani za zajednicke zavete u Zapadnoj Backoj

A foldmiveld és allattartod alfoldi lakossag életét meghatarozo élet- és termelés-
mddok mindig szoros kapcsolatban alltak a tobbszor ingatag iddjarassal, valamint
a gyakorta eléforduld jarvanyos betegségektdl is nagyban fiiggott emberek és ha-
szonallataik sorsa. Mindezeknek a kozosséget elkeriild voltaért, avagy azok meg-
sztinéséért halat ado fogadalmi szokasokat alakitottak ki a kor alapvetd ismereteivel
Osszhangban. Kodznapi tudatukhoz tartoztak a vallasi tradicidhoz fiiz6d6é hasznos-
nak tartott cselekedetek, mint amilyen az imadkozas, a mischallgatas, egyes szentek
kiemeltebb tisztelete. Mindez az adott kor €s az adott régid 6rokolt vagy tijonnan
teremtett, alkalomadtan 1étrehozott szokasvilaganak sajatja volt. A mai Vajdasag
tertiletén a XVII. szazad végétdl egyiitt €16 heterogén népesség etnikai csoportjai-
nal akar elkiilonbozé modon, akar egymashoz hasonldan, de sorra megtalalhatjuk a
védekezés, a bajelharitas, a konydrgés, illetve a halaadas tobbféle formajat: munka-
tilalmi napok, kotelezé templomlatogatas, tinnepi kdrmenet tartasa stb.

Kulcsszavak: népi vallasossag, kozosségi fogadalmak, Nyugat-Bacska

A bacskaiak népi vallasossagat jellemzo kozosségi fogadalmi szokasok,
iinnepek eredetét tekintve kiilonbséget kell tenni az agrarkultuszhoz k6t6d6
szokasok ¢€s az egyéb események, torténések sziilte szokasok kozott.

Az agrarkultuszhoz fiiz6d6 fogadalmi iinnepek tobbnyire a tavasz €s a
nyar valamely jeles napjara esnek. Ezek megtartasa a csalad fennmaradasat
biztositd egészségért és a megélhetésért, a boséges 1) termésért, az allatok
egészségéert és szaporulataért torténd fohaszkodas, kiengesztelodés, hala-
adas mozzanata. Kutatok szerint ,,a naptari napokhoz kapcsolodo agrarszo-
kasok tobbnyire igazodtak a természeti, éghajlati viszonyokhoz is alkalmaz-
kodé mezdgazdasagi tevékenységhez”, s ,,a természeti, éghajlati viszonyok
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nagymeértékben befolyasoltak a munkat, a munkafolyamatokat, azok pedig
alakitolag hatottak a kalendaris szokasokra, alkalmakra” (UJVARY 1991:
103). Tobb helyen is feljegyezték, hogy a fogadalomtételt megel6z6 évek-
ben a rossz id6jaras megsemmisitette az emberek taplalékaul szolgalo bu-
zaveteményt, az allatoknak szant szénat, kukoricat, illetve tizedelte a jo-
szagallomanyt, de még az emberek kozott is pusztitott sulyos jarvanyos
betegség. Ennek elkeriilésére tettek Oseik miselatogatdsi és munkatilalmi
fogadalmat. A segitséget az égiektdl, valamely isteni lénytdl, a Szliz Ma-
riatol vagy valamely szenttél remélték. A hatarban levd kultikus helyen a
partfogo szent tiszteletére kapolnat épitettek, amelyben annak emléknapjan
misét, litaniat tartottak/tartanak, néhol még kdrmenetet is. Szobrot emel-
tek az oltalmazonak, vagy keresztet allitottak, amelyet az év meghatarozott
napjan liturgiaval latogattak. ,,A népi kalendariumban a szentek neveinek,
napjainak hasznalata egyaltalan nem azt jelenti a foldmiivel6 szamara, hogy
mikor linnepli az egyhaz azokat, hanem gyakorlati vezet6iil szolgalnak a kii-
16nb6z6 szokasok elvégzéséhez és az esedékes iddjaras meghatarozasahoz”
(UIVARY 1991: 104). Még Széchenyi Istvan is megemliti naplojaban az
ilyen hagyomanyt: ,,A lakossagnak fogadalmi napja volt... valami tinnepfé-
le, munkasziinettel, semmittevéssel akartak termékenyitd esét kikonyorogni
az istenektd]” (HERCEG 2003: 722—723). E napok jellegzetessége még az
is, hogy ilyenkor az ifjusag is Osszegylilt, s istentisztelet utan még ismer-
kedési, akar parvalasztasi alkalom is adodott, hiszen egyiitt szorakozhattak
a komy¢ek falvainak fiataljai. Otthon a hétkdznapra esé innepnek megfe-
leléen foztek, tobbnyire egytalételt, pl. porkoltet, babot hussal stb. Ezen a
napon altaldban nem dolgoztak a hatarban. Ha mégis, akkor csak a nagyon
sziikséges munkat végezték el, leginkabb a szaraz szénat menekitették haza
es6s felhdk kozeledtével, de a foldet nem mivelték, nem bantottak. Az Gsi
agrarkultusszal 6sszefiiggo jellegli ez a munkatilalom. Ugyanide sorolhato6 a
haziallatok egészségét 6vo Oszi fogadalmi iinnep is, amely az allattartd gaz-
da segit6tarsainak és élelemsziikségletének épségét, termékeny szaporulatat
hivatott biztositani, meg&rizni. Epp ezért tortént az allattartok és joszaga-
ik patronusa emléknapjanak, Szent Vendelnek (oktober 20.) a megtartasa,
amelyre magukat a haziallatokat is kivezették, s aznap nem dolgoztattak
veliik.

Tobb fogadalmi tinnep Sziiz Maria valamelyik tinnepéhez kotddik, aki-
nek tisztelete a Habsburg-haz véddszentjeként a térok idok elmultaval kitel-
jesedett. A Maria-tinnepek koziil leginkabb Sarlés Boldogasszony napjahoz
kotik fogadalmukat a nyugat-bacskaiak, hiszen az ¢ tinnepe az aratasnak,
mint a legfontosabb agrarmunkanak a kozepére esik, igy az 6 segitségét
kérik a legtobben. Jézus szivéhez is hasonlo céllal fohaszkodnak a nyar eleji
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emléknapon. Igen ismert tisztelet 6vezi Szent Illést, akinek nyari tinnepét
hasonloképpen tisztelte, tiszteli a katolikus €s a pravoszlav kozosség egy-
arant. Az egészségvédo szentek koziil Szent Rokus napjat tartottak a mult-
ban illéen megtisztelni.

A fogadalmi tinnepeknek a jeles volta maig €16 hagyomany a jobbara a
multietnikus lakossagi és tobbfelekezetli, de mindmaig zomében foldmii-
vel6 Nyugat-Bacskaban, s valosziniileg ezért is maradt fenn tobb foljegyzés
roluk magyar, német, horvat és szerb nyelven is.

A nyugat-bacskaiak korében az agrarkultuszon kiviil ismert még a kiilon-
boz0 jarvanyos betegségeket tavol tartd kozosségi fogadalom is. A Bacska
ujratelepitése utani legpusztitobb jarvany a pestis volt, amely a XVIIIL. és a
XIX. szazadban egyarant pusztitott a vidéken. Az ett6l valdo menekiilést ki-
eszkdzlendo, illetve a jarvany megsziinését megkdszond fogadalmi, avagy
halaado és medicinatorténeti jellegi emlékmiivek a Szentharomsag-emlé-
kek (kapolnak, oszlopok, szobrok), amelyek szerte a Bacskaban megtalal-
hatok. Szentharomséag-oszlopot azonban mas indittatasbol is emeltek, de az
oszlopok als6 részén tobb helyiitt megtalalhatd még a tobbi pestisszent —
Szent Rokus, Szent Sebestyén — kisebb szobra is.

Bajelharitd fogadalmi szokasrol beszélhetiink a haboru borzalmainak
elkeriilése céljabol tett fogadalmakrol, avagy a haboribdl épségben haza-
tért katonak vagy csaladjuk altal emeltetett szabadtéri halaado fesziiletekrol
is. Halaado indittatasbol fogadalmi kapolnat a Havas Boldogasszonynak
emeltek.

Nyugat-Bacskaban maig €16 fogadalmi szokasokrol szolhatunk, hiszen
az itt ¢lok immar kétszaznal is tobb esztendeje megtartjak vallasukat, de
sajnos, az eliildozott németség szokasai feledésbe mertiltek.

Doroszlo faluban tobb fogadalmi tinnepet és szokast is szamon tart a
néprajztudomany. A fogadalmak sorra kapcsoldodnak az agrarkultuszhoz,
novénytermesztéshez, allattartashoz, illetve az emberek munkajanak sike-
rességéhez.

Szent Rokus napja (augusztus 16.) dogvész elleni fogadalmi {innep:
,.ezen a napon tilos volt a hatarban dolgozni” (KOVACS 1995: 13). A dog-
vészt az allatok, leginkabb a sertés betegségeként tartjak szamon Doroszlon
(KOVACS 2001: 241).

Szent Antalnak (junius 13.) is fogadalmat tettek a doroszloi allattartok,
hogy joszagaik egészségesek legyenek. Errdl a helybéli néprajzkutatod, Ko-
vacs Endre a kovetkezoket irja: ,,Az allattartok, foképpen a sertéshizlalok
nem az allami biztositonal, hanem Szent Antalnal biztositottdk allataikat.
Sajat belatasuk szerint igértek a szentnek egy Osszeget, ha megsegiti ket és
sikeriil szerencsésen eladni az allataikat” (KOVACS 2001: 243).
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Sarlos Boldogasszony — ,,A gabonatablak jégverése €s a vetést fenyegetd
nyari zivatarok ellen fogadott tinnep a Sarlos Boldogasszony (julius 2.)”
(KOVACS 1993: 13).

,Doroszlon a molnarok, tovabba a fuvarosok és a kenderfeldolgozok
[...] véddszentje Alexandriai Szent Katalin vértant volt, akit a néphagyo-
many szerint Maxentius csaszar kerékbe toretett. Tiszteletére nov. 25-én le-
alltak a malmok, kendergyarak meg minden, ami csak keréken forgott. Az
iinnep jelentdségére utal, hogy a falu egykori 6t kendergyara aznap mind
szlinetelt, Katalinkor nem volt szabad szantani, sem kocsiba fogni. Ezen az
igazi parasztiinnepen az emlitett iparosok is testiiletileg vonultak a temp-
lomba” (KOVACS 1995: 8).

Bezdanban, illetve ,,Sterbacz falu és Bezdan puszta hataran épiilt (1710—
1720) Szentharomsag fogadalmi képolna” (BALLA 1995: 15-16) mar a
falu szervezett Ujratelepitése eldtt. A helytorténészek a kovetkezoket je-
gyezték fel rola: ,,A szajhagyomany szerint egy évben a sterbatzi juhaszok
nyajat valamilyen jarvanyos betegség pusztitotta. A juhaszok fogadalmat
tettek, hogy ha megszabadulnak a vésztol, kapolnat emelnek. A szerencsét-
lenség elmult, 6k pedig igéretiikkhdz hiven felépitették a kapolnat Bezdan
pusztan. A torténelembdl tudjuk, hogy a Duna-Tisza kézében 1709—-1713
kozott pestisjarvany pusztitott. A pestisjarvanyok elmultaval szokas volt
a Szentharomsag tiszteletére valamilyen kegyhelyet épiteni. Valdsziniileg
ez a tény eldzte meg a Szentharomsag fogadalmi kapolna épitését. A ka-
polnat Sterbatz és Bezdan-puszta pasztorai €s halaszai emelték, a zombori
Ferenc-rendi szerzetesek segitségével. Az épiték nagyobb része akkortajt
romai katolikus horvat és magyar, mig kisebb része gorogkeleti szerb volt”
(BALLAF.-BALLAT. 2010: 249-250). A kapolna maig all a Zombori ut €s
a Puszta utca sarkan, és minden évben misét tartanak benne a titulus, azaz
Szentharomsag, vagyis a piinkdsd iinnepét kdvetd vasarnapon (majus—ju-
nius). Az iinnep a tavaszi évszak vége felé van a kalendariumban, tehat
a gazdalkodasi év kozepén. A kapolnatitulus megvalasztasaban azonban a
kor egyhazi szokdsahoz igazodhattak az épitdk. Az interkonfesszionalis €s
multinacionalis jelleg pedig egy Osszetartobb és empatikusabb kozosséget
revelal.

A falu kdzpontjaban all a Szentharomsag-szoborcsoport, amelyet 1829-
ben emeltettek az iparosok: ,,a csizmadia, a szabo és szlics, a kovacs €s
a bognar, valamint a takacs céh” — irjak a Balla fivérek idézett tanulma-
nyukban. A Szentharomsag-oszlop tovében tobb szent alakja is megjelenik,
s kozottiik all Szent Sebestyéné is, mint a pestisszentek egyikéé. Tehat a
Szentharomsag mellett még egy, a pestistdl embereket és allatokat egyarant
oltalmaz6 szent alakja is megjelenik az emléken.
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Béregen, a szerb—magyar orszaghatar kdzelében 1év6, horvat-sokac la-
kossagu faluban all a pestisszentek legszebbik 6nalld bacskai szabadtéri
fogadalmi szobra, a Szent Rokus-emlék 1873 6ta. Maig fogadalmi munkati-
lalmi nap az itt éI6 hivo katolikusoknak augusztus 16-a. A szent emléknap-
janak eldestéjén minden évben megtartjak az emlékezést. 2016-ban az esti
harangsz6 utan mintegy harminc asszony gytlt 6ssze gyertyaval a kezében
a kokeritéssel és négy vaskos kdoszloppal koriilvett barokk stilusjegyti szo-
bor elétt, hogy régi fogadalmukhoz hiven imadsagokkal és archaikus helyi
népénekekkel koszontsék az oltalmazo szentet. A szobor dedikacidjat mar
nem teljesen érti a mai lakossag:

OD BERESHKI
OHOGI
POBOZHNI DUSHA
PODIGNUT
1873,

de annyi érthetd beldle, hogy a béregi istenféld lelkek altal 1873-ban emel-
tetett.

Monostorszegen (Backi Monostor), ebben a sokac lakossagu romai ka-
tolikus faluban masfajta fogadalmi szokasrél beszélhetiink. Azonban itt is
bizonyos vész elkeriiléséért tettek fogadalmat a teleptilés lakoi. Fogadalmi
halaad6 napot (dan zahvalnosti) tartanak minden év oktober 13-an a Fatimai
Sztizanya tiszteletére. 1944-ben ezen a napon a falu apraja-nagyja egész
¢jszaka virrasztott az elsotétitett templomban, hogy a haboru végi harcok
kiméljék meg a falut, ugyanis 1944. oktober kdzepe tajan érte el a szovjet
hadsereg ezt a vidéket, és tobbnapos véres iitkdzetet vivott a Dunan a német
€s magyar hadsereggel. Szarnyra kelt a hir, hogy bombazni is fogjak a tele-
piilést, illetve lakossagat eliizik. A falut az 6ldoklés elkertilte, a lakossagot
nem hurcoltak el. Megmenekiilésiikért a Fatimai Sziizanyanak tettek foga-
dalmat, akinek iinnepe oktober 13-an van, amelyet maig kiilonosen nagy
tisztelettel tartanak meg: a déleldtti nagymisére a ndk a legszebb népvisele-
tilket 6ltik magukra.

A monostorszegi hatarban, a Ferenc-csatorna partjan all egy Maria-kegy-
hely, amely Beszédes Valéria szerint szintén fogadalmi és torténeti eredetd,
a haborubol valé megtérésért allittattak (BESZEDES 2000: 127).

Kupuszina fogadalma ugyancsak a termésvédelemmel 6sszefiiggd szom-
batszentelési kilenced. A kupuszinaiak vetését idekoltozeéstik (1751) utan
tobb évben is tavasszal elemi csapas érte: fagykar, jégverés stb. Hogy ezt el-
keriiljék, megfogadtak Istennek, hogy tiszteletére a buza aratdsat megel6zo
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kilenc szombatot megszentelik, szentmisét latogatnak reggel, és nehezebb
mezdgazdasagi munkat nem is végeznek. Ez a kilenc szombat Szent Mark
napjatol, azaz a Mark-napi buzaszentelési kérmenet utani szombattol egé-
szen Péter és P4l apostolok iinnepét (junius 29.) megel6zé szombatig, azaz
éppen az aratas megkezdéséig tart. Tovabb mar nem lehetett az idot massal
tolteni, mint az aratassal. Még ma is Orzik ezt az 1767-ben mar feljegyzett
fogadalmat a faluban a jelzett iddszak szombati miséin.

A masik fogadalmi szokasa a kupuszinaiaknak a csiitortok délutani em-
lékharangozas. Ennek nincs kapcsolata az agrarral, hanem az ember életét és
vagyonat fenyegetd csapasra emlékeztet: ,,1890. okt. 2-an a Csillag utcaban
keletkezett tliz kdvetkeztében 368 hazbol 360 leégett, s csak 8 maradt meg,
amely cseréppel volt fedve. A nagy tliz csiitortokon délutan fél négykor titott
ki, s 1891-ben megfogadtak, a kozségi eloljarosag elhatarozta, hogy a nagy
pusztitasra emlékeztetve harangozni fognak a kupuszinai templomban min-
den csiitortokon délutan fél négykor. Ez az egyetlen, minden héten megis-
métl6do emlékharangozas az egész Bacskaban” (SILLING 2007: 260).

A 1II. vilaghaborubol egy szerencsésen visszatért honvéd a fogadalmat
megtartva emeltette a Székesi aton levo sajat foldje végén a Hétsziviké
keresztet 1946-ban.

Nemesmilitics magyar és bunyevac lakossaganak tobb fogadalmi tinnepe
is van. Urnapja nyar eleji parancsolt tinnep a katolikus naptarban. Ezen a na-
pon tartjak a legszebbnek nevezett kormenetet minden rémai katolikus ko-
zosségben. Nemesmiliticsen azonban fogadalombol az tinnepen még liszttel
sem dolgozik a haz asszonya, hiszen a liszt biizabdl van, amit nem szabad
bantani, nehogy kukacos legyen a buza.

A Szent Rokus-emléknap (augusztus 16.) fogadalmi, munkatilalmi nap,
hogy megovja a lakossagot a kolera ellen. Egy ilyen fogadalmi bojtrél, csak
éppen csantavérirdl szol Féja Géza a Bdcska és Banat cimi cikkében: ,,fold-
mives rokonaim egyik napon szigoru bojtot tartottak, s engem is keményen
megbdjtoltettek, bar semmiféle egyhazi bojt nem esett arra a napra, csak
kerek szaz esztendeje akkor szlint meg a kolera” (Hid, 1941. aprilis 22.).

Nemesmiliticsen a Szentharomsag-oszlop is ott all a falu kozpontjaban
a templom el6tt.

A nemesmiliticsi bunyevacok fogadalmi bojtot tartanak Szent Vendel
napja elott 9 napig az allatok egészségéért, linnepén misét szolgaltatnak a
tiszteletére, a mise utan a templomi szobra eldtt tobben gyertyat gytjtanak,
s a szent kozbenjarasat kérik.

A faluban tobb koztéri kereszt is all, amely halaadas, esetleg fogadalom
megvaldsitasa. Ezekrol a kdvetkezoket jegyezték fel: ,,Nagyon megnoveke-
dett az I. vilaghaborts években, egészen 1920-ig allitott keresztek szama,
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amelyeket tobbnyire halabol emeltek a visszatért katondk emlékére. Ne-
mesmiliticsen a Csernus csalad allitott ilyen keresztet 1918-ban” (ZAKAR
2016: 293).

Janos és Pal vértanuk napjan (junius 26.) gyertyat szenteltetnek a nagy-
misén a templomban, akdr mas — bar nem mindegyik — katolikus templom-
ban is. Ezt nevezik vihargyertyanak, a napot pedig az agrarkultusszal 6sz-
szefiiggo, jégverés elleni fogadalmi napnak tartjak. Tortént ugyanis, hogy a
XIX. szazad végén junius utols6 napjaiban a jégverés tonkretette a vetést.
Epp ezért ezen a napon nem dolgoznak a hatarban, s ha viharfelhd kézeleg,
meggyujtjak a szentelt gyertyat. Teszik mindezt bajelharité szandékkal.

Csonoplya koradbban haromnemzetiségli falu volt Nyugat-Bacskaban.
Magyarok, bunyevacok és németek laktak a II. vilaghaboru végéig. A falu
hataraban all a Sarlés Boldogasszony-kapolna. Fogadalmi kapolnarél van
sz6, amelynek felallitasarol tobbféle vélekedés is €l. Egyesek szerint a falu
hatarat e napon, julius 2-an 6riasi jégvihar érte, amely teljesen tonkretette a
kalaszosokat. Ezért a falu lakosai, hogy kiengeszteljék a Szlizanyat, foga-
dalmat tettek, hogy ezen a napon tobbé nem fognak dolgozni a hatarban, és
halajuk jeléiil kapolnat épitenek Sarldés Boldogasszony (Srpanjska Gospa,
Maria Heimsuchung) tiszteletére, amelynek emléknapjat fogadalmi iinnep-
ként tisztelik meg. Masok szerint ezen a helyen megjelent a Sziizanya egy
svab kislanynak, s altala tizente, hogy oda kapolnat épitsenek a tiszteletére.
A kis, kéttornyu, 5,10 m széles, 6,10 m hosszu, oltarral ellatott kapolnat
1894-ben épitették a helyi magyarok, németek és bunyevacok adomanyai-
b6l Mayer Ferdinand plébanos idejében, s azota rendszeresen szolgaltatnak
benne misét az {innepen, illetve még plinkdsd masnapjan, Nagyboldogasz-
szony utani vasarnap ¢és Kisboldogasszony linnepe utani vasarnap tartottak
misét régen, azaz évente négyszer. A csonoplyaiak mellett leginkabb a ko-
zeli Nemesmilitics lakoi érkeznek a fogadalmi iinnepre, néhanyan még ma
is. Jottek fiakerokkal, lovas szekerekkel, de kerékparon is, gyalog is. Ma is
igy érkeznek.

A kapolna el6tt még szintén 1894-ben Marko Asztalos keresztet emelte-
tett a kdvetkezd bunyevac felirattal:

OVAJ KRIZ NA SLAVU GOSPODINA
ISUKRSTA
I BLAZENE DIVICE
MARIJE PODIGO JE
MARKO ASZTALOS
I MARIA MIRONICKI
1894 TRAVNIJA 25.
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A kereszt mellett egy haranglab is allt, de a harangot késébb, a XX. sza-
zad végén, elloptak. A kapolna mogott Maria-barlang is volt.

A csonoplyai kalvariadombon épitett Szent Antal-kapolna tinnepét bu-
csuként is, fogadalmi tinnepként is szamon tartja a katolikus lakossag. Ezen
a napon nem dolgoznak a hatarban, sok segitséget varnak a szenttdl: ,,Meg
kell, hogy malacozzon a gobém. Meg is fialt rendesen” — mondta az egyik
adatkozld. A fogadalmi nap jellegét inkabb a kapolnai bucstinap szoritotta
hattérbe.

A Zombor varos melletti Cicovi tanyacsoporton masfajta fogadalmi ka-
polna all a pravoszlav tanyak kozott. Az ottani Havas Boldogasszony foga-
dalmi kapolna tinnepének napjan és az azt kovetd vasarnap sem dolgoznak
a foldeken a kérnyéken €16 katolikus bunyevacok, hanem szentmisén vesz-
nek részt. A monda szerint csodas eseménynek koszonheti ez a kdpolna a
1étét.

,Ebben az idében mar Zomborban tartézkodott (1760 o6ta) a korabbi
pozsegai szolgabird, Markovich Jozsef (Josip Markovi¢), aki a varosban a
szenatorsag mellett a varoskapitanyi rangot is elnyerte. Nevéhez [...] fiz6-
dik a kornyék egyik legrégebbi bucstjard kegyhelyének, a Havi Boldogasz-
szony, illetve ahogy a régi jegyzokonyvek irjak, a Maria Schnee kapolna-
janak a megteremtése is. A helyi legenda szerint Markovich ur és felesége
egy forrd nyari napon, konnyii hintéjukon hazafelé tartottak a Csicsovinak
nevezett zombori hatarrészben 1évo birtokukrol, amikor oriasi vihar keletke-
zett, szornyl jég-, majd hoeséssel. A megrémiilt lovak zabolatlanul futottak
a strlt homalyban, s mar-mar gy tiint a hazasparnak, hogy odavesznek.
A lovak azonban egyszerre megtorpantak, €s tapodtat sem moccantak he-
lytikrél. A vihar, ahogy jott, ugy el is tiint, s a rémiiletébdl felocsudé Mar-
kovich hazaspar riadtan vette észre, hogy hintajuk a Mosztonga folyo kissé
magasabb partjan allt meg. A biztos halalbdl ilyetén valdo megmenekiilésii-
kért Markovich szenator ur halabol azon a helyen kapolnat emeltetett Havi
Boldogasszony tiszteletére. A nép maig Jozina kapelanak (Joska kapolnaja)
nevezi e helyet, és szivesen latogatja az tinnepen.

A levéltari anyag viszont ezzel kapcsolatban a kdvetkezokrol tudosit:
Markovich Jozsef, zombori szenator 1767-ben kisebb templomot-kapolnat
kivant emelni Havi Boldogasszony tiszteletére. Az €pitmény helyét 1767.
oktober 30-an jeldlteék ki a Szontai uti dombon, a Csicsovi hatarrész nyugati
oldalan. Az épitkezésig azonban 13 év telt el, mignem 1780. julius 11-én
Bajality Antal kalocsai kanonok tinnepélyesen letette az alapkovet. A képol-
na oltaraba Szent Teodor ereklyéje keriilt, felszentelését 1781. szeptember
9-én Gazslovich Xavér bacsi plébanos végezte, s ez alkalombol a varosbol
iinnepi processiot vezetett Bona Mihalovi¢ ferences szerzetes. Havi Boldog-
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asszony Unnepét a kovetkezd évben, 1782. augusztus 5-én mar itt iinnepel-
ték a zomboriak” (SILLING 1994: 18-19).

A kapolna el6tt a zombori magyar katolikus egyhazi védnokség 1869.
junius 15-én keresztet allitott.

Biikkszallas (Bukovac) korabban tanyacsoport volt Zombor hatardban a
Mosztonga folyé mellett. Ma mar 6nallo telepiilés. Pravoszlav vallasu szer-
bek lakjak. A tanyak mellett, a folyo partjan all Szent I11és proféta kapolnaja.
A Julianus-naptar szerint linnepe augusztus 2-an van, s ez az linnep legalabb
olyan fontos a nyugat-bacskai szerbeknek, mint a sztapari vodica linnepe.
A bucsut tobb szdzan latogatjak, jelezve ezzel a hagyomanyokhoz valo 6ntu-
datos ragaszkodast ¢s az itéletidét okozhato I11és proféta kiengesztelését. Ez
az egyetlen ilyen hely Nyugat-Bacskaban, ahol a szerbek tisztelik igy magat
a veszedelmet hozhat6 szentet, a magyarok pedig Bacsgyulafalvan/Telecskan
emlékeznek ra idetelepiilésiik 6ta. A bacskai katolikus magyarok nevezete-
sebb Illés-napi fogadalma Temerinbdl ismert (CSORBA 1988). Az 1928-ban
éptilt biikkszallasi Illés-kapolna fogadalmi voltarol Milenko Beljanski zom-
bori publicista megtudta, hogy a tanyak kozott a domboldal egy sz616jében
volt egy kut, amelyet szentnek nevezett valaki, aki ezt alméaban tudta meg.
A kut vizétol gyogyulast remélt. A hirre tobben is érkeztek a szol6be és a mel-
lette 1évo kaszalora, s karokat okoztak a gazdanak, aki mérgében betomte a
kutat. Ilyen cselekedete utan a gazda épp a sz610ben betegedett meg, s amikor
fivérei hazavitték, hogy gydgyuljon, dlméaban neki is megjelent a Sziz Maria,
akinek megfogadta, hogy a kutat rendbe teszi, keresztet is allit mellé. Mindez
meg is tortént, s a kornyékbeliek 1886 ota latogattak a szentnek tartott kutat a
pravoszlav husvét harmadnapjan és Szent Mark napjan (BELJANSKI 1979,
BESZEDES 1993). Késébb, 1928-ban kozadakozasbol kapolnét is emeltek
ezen a helyen a hagyomanyos kdzép-eurdpai barokk stilusban, amit az idé
mulédsaval Gjraépitettek immar a bizanci szentélyek mintajara.

Bili¢ a zombori tanyacsoportok egyike. Pravoszlav vallasu lakossaga van.
Az itteni kapolna ujabb, XX. szazadi, és szintén fogadalmi eredetii, s amel-
lett, hogy medicinatdrténeti vonatkozdsa van (épittetdje a beteg gyermeke
felgyogyulasaért tett fogadalmat), az agrarkultuszhoz épptgy kapcsolodik.
Beszédes Valéria szerint ,,Szenes Boldogasszony” a kegyhely védészentje
(Ognjena Marija), s ,,az ortodox egyhdz szentjei kozé tartozik. A nép azon-
ban gy tartja, hogy Illés proféta huga... Azoknak a helyeknek a fogadalmi
tinnepe, ahol korabban a vihar s a jéges6 nagy karokat okozott. Ugy tartja a
szerb sz6lasmondas: »Annak, aki megilinnepli Szenes Boldogasszony nap-
jat, nem kell féltenie vetését«” (BESZEDES 2000: 129).

Sztapadr falu volt a kornyék egyetlen, mindig is teljesen ortodox pra-
voszlav vallasu falva. A hatdraban csordogald Mosztonga folydcska partjan
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épiilt fel 1710 és 1720 kozott az elso itteni kis szentély, amelyet az 1752-
ben idetelepiild szerbek mar itt talaltak. Epit6i ismeretlenek. Ez volt az elsd
templomuk. Azonban ez a kapolna csakhamar kicsinynek bizonyult, a falu
is tavolabb jott 1étre, s a lakossag segitséget kért egy templom épitésére,
azonban megfogadta, hogy a régit sem hanyagolja el, helyén Gjabbat épit.
A templomépités meg is tortént, a falu \1j temploma 1776-ra el is késziilt.
A faluban ma is a Sziliz Maria bemutatasa patrociniumi barokk templom all,
mig az 6si Maria mennybevitele kapolnacska mellé, fogadalmukhoz hiven,
Uj és nagyobb szentélyt épitettek, de még a régi kicsit, a vodicat is meg-
tartottak. A folydparti fogadalmi kapolna szlavajat, védszentiinnepét a Ju-
lianus-kalendarium szerinti Nagyboldogasszony tinnepén, augusztus 28-an
tartjak, kormenettel, ill6 tisztelettel. Osi fogadalmukat maig tiszteletben
tartjak, s a kis kapolna kozelében 1évo kut vizét gyogyitd hatdsunak vélik.

Gombos magyar faluban ugyancsak az agrarkultusszal kapcsolatos Sar-
16s Boldogasszony napja a fogadalmi {innep, melyet a gabonatermést veszé-
lyeztetd jégverés ellen fogadtak.

Orszalldson a német és magyar katolikusok szintén Sarlos Boldogasz-
szony linnepét (julius 2.) tartjak fogadalmi tinnepiiknek azzal a szandékkal,
hogy az aratést és cséplést ne zavarja meg rossz idéjaras.

Telecska, avagy Bacsgyulafalva az Gjabb nyugat-bacskai magyar telepii-
lések kozé tartozik. Lakoi a Banatba telepiilt Szeged kdrnyéki ganyok vol-
tak, akik attelepiiltek a Bacskaba, s a dohanytermesztést honositottak meg
mai lakhelylikon. Az 6 fogadalmi linnepiik Szent Illés-nap (julius 20.), és
még 2016-ban sem dolgoztak ezen a napon.

,Ugyanebben az esztend6ben [1892] az érseki fohatosdghoz folyamod-
tak, hogy hagyja jova szamukra az altaluk valasztott fogadott iinnepek meg-
tartasat: »Februar 26-an, 26. sz. alatt folterjesztetett a gyulafalvi kath. koz-
ségnek oOhaja, hogy Szt. Jozsef, Paduai Szt. Antal, kereszteld Szt. Janos,
[llés proféta, Szt. Bertalan és oktober 29. napja mint megszallas napja mind
kozségi iinnep megtarthassék, mit a Fot. Erseki Féhatosag februar 29. 813.
szamu rendeletével jovahagyott«” (LABADI 2013: 70)." Az Illés-napi ha-
gyomany mellett a tobbi szent linnepe nem maradt fenn, Szent Antal nap-
janak kivételével, amelyrél minden bacskai magyar katolikus templomban
kissé emelkedettebb lelkiilettel emlékeznek meg.

A kérelemben emlitett megszallas napja ma a falutelepités emléknapja,
amit karotinnep, kardverés néven tartanak szadmon, s évente mintegy foga-

! Labadi az adatait Weisz Mihaly Gyulafalva torténetének konyve 1883. évf. Okto-
ber 29-tol cimt, 1886-ban irt kéziratbol vette, amelyet a bacsgyulafalvi katolikus
plébénia irattaraban 6riznek (LABADI 2013: 182). Weisz Mihaly volt a falu els6
papja, 1886 decemberétdl szolgalt.
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dalmi tinnepként megemlékeznek arrol, hogy a falu alapitasanal a legelsd
telekjelzé karo leverése 1883. oktober 29-én tortént, a templom belteriileté-
nek kijeldlésével.

Kerény — Nyugat-Bacska hajdan déInémet lakossagu falvaban, Kerényen
1822-ben épitettek kapolnat Szent Vendel tiszteletére, és napjat fogadott {in-
nepként tisztelték meg. Fridrik Tamas, a kupuszinai szarmazasu adai tanito,
Bécs-Bodrog varmegye elsdé monografusa emliti, hogy az iinnepen misét
tartottak a kapolndban, és ,,Szent Vendel napjan isteni szolgalat utdn majd
mindenki lovait a kapolna koriil vezeti” (FRIDRIK 1878: 196), azaz ¢ nap
a joszag lnnepe is volt (SILLING 2014: 90). Egy masik fogadalomrol is
emlités torténik az idézett helyen: ,,Katalin napjan régi szokasbol lovaikat a
németek kocsiba nem fogjak” (i. m. i. h.), azaz tiszteletbdl, elovigyazatbol,
fogadalombol keriilték az olyan munkat, ami a kerékkel van kapcsolatban —
akarcsak Doroszlon —, ugyanis Szent Katalint kerékbetorésre itélték, de az
itélet nem fogott rajta, s a kerekek Osszetortek. Az emlitett Vendel-kapolnat
a falu német lakossaganak 1944/45-ben tortént eliizése utan lerombolta az
ujonnan betelepitett ortodox szerb népesség.

A Zombor kornyéki német falvak népének fogadalmi szokasa volt a do-
roszloi Szlizanya-kegyhely latogatasa: ,,1945 eldtt ptinkdsd harmadnapjan
svab bucsu volt a doroszlai kegyhelyen, amelyet a szentivani (prigrevicai)
¢és a kerényi svabok latogattak fogadalombodl. Emlegetik az 6reg dorosz-
laiak, hogy a szentivani svabok diszes fogatokkal jottek, de az arusoktol
semmit sem vettek. A csardaba sem néztek be. Fogadalmuk ugyanis tiltotta,
hogy ezen a napon pénzt kdltsenek” — jegyezte fel Barth Janos az 1970-es
évek végén (BARTH 1990: 235). Azt mar azonban nem sikeriilt kideriteni,
hogy minémii fogadalma volt ez a nyugat-bacskai svaboknak.

Szond, avagy Szonta faluban, ebben a katolikus sokac etnikumu telepiilé-
sen, ahol korabban szép szamban éltek németek és kisebb szamban magyarok
is, Jézus szive napja a fogadalmi tinnep. ,,Az Grnap nyolcadat kdvetd péntek,
az egyhazi év utols6 valtozo iinnepe” (BALINT 1998: 449) ez a nap (tehat még
a husvét datumatol fiigg). Szontan a jégverés ellen oltalmazo, dologtiltd nap,
amikor napjainkig szentmisét tartanak a szabad téren a Jézus szivére szentelt,
1842-ben emelt temetSkapolna mellett. Es fogadalmi szokésuk az ittenieknek
a doroszlo6i Szentkutra vald zarandoklat plinkdsd hétf6jén. Bar a kegyhely £6-
bucsuja atkeriilt Kisboldogasszony napjara, a szondiak maig elzarandokolnak,
sokan gyalog, a plinkosdhétfoi nagymisére, amit az 6 nyelviikon, azaz horvatul
tart egy horvat pap. A mise utan zarandokkereszttel, lobogokkal kijonnek a
kapolnabol, elmennek Paduai Szent Antal szobrahoz, ott imadkoznak, gyer-
tyat gygjtanak, énekelnek. Onnan a Lourdes-i Sziizanya szobrahoz visz utjuk,
majd végiil lemennek a Szentkuthoz, és ott fejezddik be liturgiajuk.
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Bacskeresztur a kisszamu bacskai ruszin gorog katolikusok kdzpontja.
Az 6 fogadalmi hagyomanyuk ugyancsak Osszefligg az agrartevékeny-
séggel, és 1853-ig vezethetd vissza. Bacskeresztur (Ruski Krstur) kozség
hatarat abban az évben stlyos jégeso sujtotta, amely megsemmisitette a
vetést. Az ilyen csapasok elkeriilésére megfogadtak, hogy plinkdsd har-
madnapjan, ami mar nem iinnep, 6k nem fognak dolgozni, és Szliz Ma-
ria segitségét kérik vetésiik megoltalmazasara. Azota fogadalmi tinnepiik
plinkdsd harmadnapja. Az itteni kapolnat 1857-ben épitették. 1922 ta egy
egész hetet — majus elso teljes hetét — szentelnek a Vodicajukon, Szentkut-
jukon ennek a fogadalomnak, s a hét minden napjan misét szolgaltatnak a
kapolnaban.

Ennek a gorog katolikus szent helynek van egy méasik legenddja is, mely
szerint 1817-ben az itt 1évo kut vizében megjelent a Szlizanya egy mellet-
te pihend helybéli munkasnak. A jelenés 1822-ben megismétlddott, amikor
két kislany latta meg Sziiz Mariat, s a latomasok tobbszor megismétlddtek.
E jelenések nyoman épiilt meg a keresztari szent kut (Vodica) képolnaja a
Szepldtelen Fogantatas tiszteletére, amelyet azdta is gondoznak, és a piin-
kosd utani fogadalmi innepen szentmisével, kormenettel tisztelnek meg.
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Customs of Community Vows in West Bacska

The lives of people, farmers and stock breeders, the inhabitants of West
Baécska, as well as their cattle and crops in our lowland climate, have always
been in close connection with unstable weather conditions and infectious
diseases, which have often spread among the inhabitants of this region. In
order to avoid these disorders or troubles, people in those times sought help
using well-known religious actions: vows to the supreme powers. Their
knowledge about the changes in everyday life and their connection with
religious traditions were so deeply rooted in their lives, that communities,
inhabitants of entire villages, members of various ethnic groups swore to
respect the specific saints or days of the year, in order to prevent disasters
by taking dedicated vows. Thus, from the end of the 17" century, in the eth-
nically heterogeneous West Bacska almost every village developed various
customs od commitment: protective procession, non-working days, strict
fasting, worship services, apotropaic prayers, etc.

Key words: folk religiousness, customs of commitment, West Bacska
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Obicaji vezani za zajednicke zavete u Zapadnoj Backoj

Zivot ljudi, zemljoradnika i stodara, stanovnika Zapadne Backe i njiho-
ve stoke kao i useva u nasem nizijskom podneblju oduvek je bio u tesnjoj
vezi sa nestabilnim vremenskim prilikama i sa zaraznim epidemijama koje
su Cesto harale medu stanovnicima ovoga kraja. Da bi se izbegle iliti pre-
stale da se Sire ove neprilike, ljudi su potrazili pomo¢ u tadaSnjem vreme-
nu poznatim korisnim dejstvovanjima: u zavetovanjima svevisnjim silama.
Njihovo znanje o promenama svakidasnjice i povezanosti istih sa verskim
tradicijama je toliko bilo prisutno da su zajednice, stanovnici ¢itavih sela,
pripadnici raznih etnickih zajednica se zakleli da ¢e viSestruko postovati
odredene svece ili dane u godini radi usliSenja njihovih molbi za odbranu od
nepogoda. Tako su se od kraja XVII veka u etnicki heterogenoj Zapadnoj
Backoj skoro u svakom selu razvili razni zavetni obicaji: zaStitne litije, ne-
radni dani, strogi postovi, bogosluzenja, apotropei¢ne molitve itd.

Kljucne reci: narodna religioznost, zavetni obicaji, Zapadna Backa

Beérkezés id6pontja: 2018. 05. 11.
Elfogadas id6pontja: 2018. 06. 19.
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MARIA-KEGYKEPEK A DELVIDEKEN

Virgin Mary Devotional Pictures in Vojvodina

Religiozne slike Bogorodice u Vojvodini

Egy-két kivételes kozépkori freskotoredéktol eltekintve a Délvidék legkorabbi, a
katolikus egyhazhoz kothetd festészeti emlékei a Maria-kegyképek, melyek a 17.
szazad végétol a 19. szazad masodik évtizedéig késziiltek. E tanulmany a teljesség
igénye nélkiil veszi szamba Oket, ismerteti torténetiiket, ikonografidjukat, a hozzajuk
kotodo legendakat, valamint stiluskritikai jegyeiket. A kegyképek megjelenése a hi-
veket gondozo szerzetesrendeknek koszonhetd, elsésorban a ferenceseknek. Meste-
reik neve tobbnyire ismeretlen, de egyes szerzoket sikeriilt azonositani. A délvidéki
kegyképek tobbsége eurdpai hirti kegyképek masolata, melyek kultusza leginkabb
helyi jellegli maradt. Kivételként a Tekiai Sziizanyat kell megemliteniink, melyhez
messzi vidékekrdl is elzarandokoltak, hogy segitségét kérjék.

Kulesszavak: Maria-kegyképek, Baja, Bacs, Doroszl0, Karloca, Palona, Pancsova, Sza-
badka, Tekia, Ujvidék

KUTATASTORTENET

Térséglink egyhazmiivészete Trianon Ota kiesett a magyar miivészet-
torténet 1atokorébol. A barokktol a szecesszidig terjedd stiluskorszakokat
felvonultaté miitargyanyag szinte feldolgozatlan maradt. A délvidéki katoli-
kus egyhazi emlékeket a tartomanyi miiemlékvédelem szakembere, Olivera
Milanovi¢ Jovi¢ és a horvat ferences tartomany barokk egyhazmivészetét
felmérd Mirjana Repani¢ Braun csak részlegesen tanulmanyozta, a késobbi
id6északkal (klasszicizmus, historizmus, szecesszio) nem foglalkoztak, noha
szamos nagy értékii egyhazmiivészeti alkotas jott 1étre, keriilt behozatalra.
Az utébbi évek személyes kutatdsai sok tjat hoztak e témakorben.

Délvidéken a jelen tanulmanyban a mai Vajdasag teriiletét értjiik. Terii-
lete sem a vilagi, sem az egyhazi torténeti kozigazgatasi egységekhez nem
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igazodott, korabban szervesen egymashoz kapcsolodo teriiletekbdl kisza-
kitva jott 1étre. A mai Bacska kis kiilonbséggel (Baja és kornyéke) az egy-
kori zombori székhelyli Bacs-Bodrog varmegye teriiletébdl szakittatott ki,
Horgos és kornyéke viszont Csongradhoz tartozott. Bacska egykor a kalo-
csa-bacsi érsekség nagyobb részét képezte, 1968-t6] az 6nallé Szabadkai
Egyhazmegye teriilete. A mai Banatot szinte teljesen az egykori Nagybecs-
kerek székhelyli Torontal varmegye nyugati részébol hoztak létre, ereden-
dden a temesvari székhelyli csanadi piispdkséghez tartozott. Csak 1988-ban
kertilt sor a Nagybecskereki Egyhazmegye megalapitasara. Az egykori Sze-
rém varmegye a torok elleni felszabaditdo haboruk utdn Horvatorszaghoz
tartozott, egyhazjogilag is a diakovari piispokség részét képezte. E kutatas
immar jol koriilhatarolt foldrajzi teriiletét mégis ki szeretném terjeszteni Ba-
jara és kornyékére, hogy kutatomunkam eredményeit e helyen k6zdlhessem.

A 18. szazad masodik feléig szinte minden plébania lelki gondozasat
a ferencesek végezték (székhelyiikk volt Szabadkan, Zomborban, Bajan,
Bécson, Pétervaradon, Ruméan, Pancsovan és Zimonyban), a vilagi papsag
megerdsddése csak a szazad masodik felében torténik meg.

A Maria-kultusz sokrétli megnyilvanulasaiként tarthatjuk szamon a temp-
lomok és kapolnak Sziizanya abrazolasait, ezek koziil is kiemelkednek a kiilo-
nos kegyelemben részesiilo Maria-kegyképek és Maria-kegyszobrok. Egyes
Maria-képeket, mint a pogany elleni harc véddpajzsait is tisztelik. A triden-
ti zsinat (1563) utani ellenreformaciés idokben a torok elleni felszabadito
harc jelentds csatdit is a hagyomany e Maria-képek kozbenjarasanak tulaj-
donitotta. gy a Passaui Segitd Maridnak koszonhetden menekiilt meg Bécs
1683-ban, a Mariapocsi kegykép segitette gydzelemre a Savoyai Jend herceg
altal vezetett hadakat a zentai csataban 1697-ben, s a pétervaradi 1716-os
csodalatos gy6zelmet a tekiai Havi Boldogasszony-kegykép segitségének
vélték. Eurdpa-szerte fontos szerepet jatszottak a szerzetesrendek és a fotri
donator csaladok, s6t uralkodok is a Maria-kegyképek kultuszanak eldsegi-
tésében. A 17. szazad végén Magyarorszagon ugrasszeriien megnovekedett a
kegyhelyek szama (KNAPP-TUSKES 1994: 11). A teljesen elnéptelenedett
Délvidék els6 miivészeti emlékei a kisebb-nagyobb kisugarzasu bicsujard
kegyhelyeihez kdtheté Maria-kegyképek voltak. Ezek koziil a tekiainak volt
a legnagyobb vonzereje, de a bacsi Szilizanyat €s a zimonyi Szerecsen Mariat
is sokszorositott szentképen népszerisitették mar a 18. szazadban.

A BACSI ORVENDEZO SZUZANYA

A bacsi Maria mennybemenetele ferences templomot és kolostort a
templomos lovagok (Jeruzsalemi Szent Sir Lovagrend) épitették a 12. sza-
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zadban, s 1301-ben kapta meg a magyarorszagi ferences rend. A hodoltsag
ideje alatt az oszmanok a templomot dzsamiva alakitottak. A torok kitizése
utan, 1688-ban a bosnyak-banyavidéki rendtartomanyhoz tartozo gradova-
ri ferencesek foglaltak el az iires épiiletegyiittest, idevezetve a Boszniabol
Bacsba telepedett sokac lakossagot. Késébb a budai székhelyli Kapiszt-
ran Szent Janosrol nevezett Rendtartomany része lett, 1923-t6l a zagrabi
kozponta Szent Cirill és Metod Ferences Tartomany rendhdza, nemsoka-
ra latogatokozpont nyilik benne. ,,A ferencesek zardajanak a folyosdjan
a templom és sekrestye kozt allt egy régi oltar, azon egy régi Maria-kép,
mely a mai napig nagy tiszteletnek 6rvend, kiilondsen a sokacok részérdl,
kik ha vasarnap, de hétkoznap még inkabb a templomba bemennek &jta-
toskodni, els6 s utolsdé imadsagukat e kép elétt szoktak elvégezni. E kép
torténetét a faluban senki sem tudja s az eddigi kutatasok sem vezettek
biztos nyomra. De az sem lehetetlen, hogy az igazi gradovari kegykép el6tt
imadkoznak oly buzgon a bacsi sokac hivek, mint a gradovari bosnyakok
leszarmazottai” — irja Unyi Bernardin a Délvidék legrégibb kegyképérol.

A kép eredetileg a templomban allt, a 18. szazad masodik felében kertilt
a folyosora. 2011-ben a Tartomanyi Milemlékvédelmi Intézet szakembe-
rei elmozditottak helyérdl, par méterrel arébb felallitva a kegykép oltarat,
mert a mogotte 1évo falon egy roman kori, Krisztus keresztre feszitését
abrazolo freskotoredéket talaltak, mely bizonyosan a tatarjaras elott ke-
letkezett. Ekkor keriilt sor a harsfara temperaval festett besotétedett ikon
restauralasara (VUJOVIC 132). Az Orvendezd Sziizanya-ikont — melyet
a bal alsé sarkaban szerepl6 6szlav nyelvi felirat szerint — Dima mester
festette 1685-ben: ,,Siju ikonu pisa Dima pisac 1792 od stvorenja svijeta
ot rozdestva Hristova 1685. Bog da prosti” (SEKULIC 81). A gradovari
csodatevd Sziizanya-kép tiszteletére koronaztak meg, amint azt a nagyob-
bik aranyozott eziistkorona hatoldaldra graviroztak. A bacsi Orvendezd
Sztizanya-kegyképet a gradovari hivek a fent nevezett gérdg ikonfestével
készittették, miel6tt utnak indultak volna Bacskaba, annak ellenére, hogy
sokan ugy tartottak és tartjak ma is, hogy a gradovari kegyképet hoztak
magukkal Bacsba. Ilyen felirattal késziilt rola rézkarc még a 18. szazadban
(SEKULIC 49).

A bacsi kegykép Radosna Gospa, avagy a Repesé vagy Orvendezd
Sziizanya tipusa, a gorog Gliikophilusa (,,Edes csoka™) néven ismeretes.
Ez az ,,ujfajta, Gn. lelkes képek” tipusaba tartozik, mely a 11. szazad-
ban alakul ki a bizanci mivészetben, és kiillonb6zo érzelmeket volt hi-
vatott kozvetiteni a korabbi szigoru tipusoktol eltéréen, mint pl. amilyen
a Hodégétria-tipusu Istensziilé (BELTING 273). Legismertebb példaja a
Vlagyimiri Szlizanya. A bacsi kegykép megjelenésében az ortodox egyhaz
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ikonfestési szabalyait koveti, a dombormiivesen megmunkalt harsfadesz-
kan aranyozott hattér elétt jelenik meg a temperaval megfestett Szlizanya,
arany szegéllyel és rojtokkal ékes bibor kontdsben, mely alatt kék tunikat
visel. Fejkenddje is kék szinfi, olyan, mint szent Fia ruhdcskéja. Az Isten-
sziil6 6von dleli magahoz gyermekét, aki a kép bal felso sarkaban, a kinza-
tas eszkozeivel megjelend angyaltol megrettenve édesanyja nyakat karolja
at, arcocskajaval arcahoz simul. A 18. szazadban tovabbi két eziistkoronat
kapott a Sziiz Maria ¢és a Kisjézus.

A 16. szazad elején késziilt gradovari kegyképrol, mely eredetileg Zvor-
nikon volt, azt olvashatjuk, hogy Lucsity Jeromos ferences piispok 14 rend-
tag jelenlétében 1639-ben megvizsgalta. Amikor a torokok Zvornik varat
¢s azzal egylitt a ferencesek zardajat 1533-ban elfoglaltak, a ferencesek a
kegyképpel Fels6tuzla felé igyekeztek, utkdzben a Drina foly6 partjan egy
fegyveres mohamedan katonaval talalkoztak, ki egy jol iranyzott nyillal
a kegyképbe belecélzott. A nyil a képet a szem alatt sértette meg. Abban
a pillanatban, amikor a nyil a fara festett képbe furodott, vérezni kezdett.
A feldiih6dott katona agaskodo lovaval egyiitt a Drinaba esett, s az orvény-
16 hullamokban halalat lelte. E két csodanak nemcsak a katolikusok, hanem
maguk a mohamedanok és gorogkeleti szerbek is tanui voltak. A katolikus
hivek megkisérelték ugyan a vérmyomokat a képrél letoérolni, de nem si-
keriilt. A kegykép vérzési csodajat kivizsgald bizottsag azt is feljegyezte,
hogy a nagyobb Madria-iinnepek eldestéjén a Drina foly6 vizében mindig
felbukkant és lathatd volt ama helyen a torok katona megkovesedett holt-
teste, a 10 hullaja és a nyil egymastol bizonyos tavolsagra. A kegyképet a
ferencesek Felsotuzlaba vitték, de itt sem talaltak biztonsagosabb helyet,
ahol a képet elhelyezhették volna, miért is Sity Pal gazdag és tehetds bos-
nyak keresked6 kieszkozli a torokoktol bizonyos pénzdsszeg lefizetése
utan, hogy a lerombolt zvorniki zarda és templom helyett a Felsotuzlatol
nem messze fekvé Gradovaron felépitse a sajat koltségén a ferenceseknek
a zardat és templomot, melyben a kegyképet azutan el is helyezték (UNYI
158). A bezart gradovari templomban talalt ra a kegyképre N. Ogrami¢ piis-
pok 1674-ben, de tovabbi sorsa ismeretlen. A bacsi kolostor irattdraban egy
olyan 1639-es beszamolot is driznek, mely a csodatévd gradovari kegy-
képet (De imagine thaumaturgica Gradovariensi) irja le. E szerint teljesen
mas ikonografidja volt a vékony deszkara festett gradovari kegyképnek,
mint a bacsinak: a Sziizanya térdelve imadkozik a szalman fekvd 0jsziilott
Kisjézus elott. Maria jobb orcéjan, a szeme alatt sériilés lathato, melybol
vércseppek folytak le az Istengyermek iranyaban. Annyi bizonyos, hogy
a tuzlai ferencesek Budan vasaroltak festéket 50 markaért, hogy fatablara
gazdagon kivitelezett Maria-képet készittessenek (SEKULIC 81).
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A BACSI VERKEP

A bacsi Nagyboldogasszony ferences templom masik kincse a Vér-
z0 Szlzanya-kegykép. A vaszonhordozoju, nagyméretli olajfestményen
(143x109 cm) frontalis beallitasban, barna hattér el6tt lathatjuk Sziiz Ma-
riat piros ruhaban, betiiszimbolumokkal (M — Maria, V — Virgo, AVE, I —
Isus, PA — Pater) és csillagokkal diszitett kék kopenyben, diszes koronaval
a fején. Elodtte a gyermek Jézus all aranyszegélyes zold ruhaban, jobb kezét
aldon felemelve, bal kezében irastekercesel, melyen a kovetkezé felirat ol-
vashatd: Ingremio Matris sedet Sapientia Patris, azaz az Anya 0lében iil az
Atya Bolcsessége. A Sziiz homlokan seb, melybdl vér csepeg szEép arcan
keresztiil a fiara. A kép aljan, a sziirke mez6ben valdsziniileg egy felirat
volt olvashato eredetileg, e teriilet azonban a vaszonhordozoval egyiitt még
kordbban megsemmisiilt. A képet a Kos Karoly Osztondijnak kdszonhetéen
restauraltam 2006-ban. Ujjasziiletése utan oltarra emelték. A bacsi festmény
a mai Csehorszag teriiletén, Klatovyban (Klattau) levd, a 17. szadzad koze-
pén késziilt Szliz Maria-kegykép 18. szdzadi masolata, melyet ismeretlen
magyarorszagi mester készitett (KORHECZ PAPP 2006: 74).

A ,,Panny Marie Klatovske” (azaz a Klatovy Szlizanya-) kegyképet egy
olasz szarmazasu kéményseprd (Bartolomeo Ricolt) és felesége rendelte
meg, s kozépkori mintara, adomanyozokként, megorokittették magukat a
miivésszel a festmény bal és jobb als6 sarkdban imadkozva. A kegyképhez,
mint eredetijéhez, a re-i kegyképhez (Beate Vergina del Sangue — a vérzo
Szent Sziiz), csoda flizédik: 1683-ban, mas forrasok szerint 1685-ben vér-
zett a festmény. A Klatovy Szlizanya képmasat utdlag rahelyezett aranyozott
eziist, dragakoves korona disziti, a Kisjézus dicsfényét és nyakszegélyét is
¢kkoves ratét gazdagitja. A klatovy-i festményen lathatd, hogy eredetileg a
re-1 el6képnek megfelelden szoptatott a Szlizanya, alszemérembdl azonban
az emlot atfestették, s a késobbi valtozatok mar ilyennek késziiltek. Klatovy
kiemelkedd helye a csehorszagi Maria-tiszteletnek. Magyarorszagi filiaci-
0i: Gorcsony (1700), Kunszentmarton, Petéfalva (Maria-Steinwurf, Kovel
dobott Maria) ¢és a szegedi Szent Miklos pravoszlav templomban talalhatok
(SOLCH 15).

Re véroska Eszak-Olaszorszagban, a Vigezzo-volgy keleti felében
fekszik. Az egyszerll, gyermekien béjos, roman kori Szlizanya freskokép
(13-14. szazad) a Szt. Méric-templomocska bejarata melletti jobb oldalon,
a nyitott el6térben volt lathato eredetileg. A csillagmintas piros ruhas és kék
kdpenyes szoptatd Szliiz Maria frontalis beallitasban jelenik meg a sarga ha-
lomintas fehér karpit elott, feje koriil festett dicsfény, folotte baldachin, jobb
kezében harom piros rézsa, a ballal a z6ld ruhés Kisjézust 6leli. A gyermek
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jobb kezével aldast oszt, a ballal irastekercset tart, az ismert felirattal: Ingre-
mio Matris sedet Sapientia Patris. A Szlizanya 6lét is a fehér karpit takarja,
melyen lathatoak a Kisded labai, ellentétben a késébbi masolatokkal. A re-i
kegykép két ikonografiai tipust egyesit: a ,,bolcsesség széké -t és a ,,szop-
tato Marid”-t. A re-i csoda 1494-ben tortént meg, s egyike a legrégebbi hi-
vatalos iratokkal is igazolt Maria-csodaknak: a kével megdobott freskokép
vérzett, melyet szamos csoda kovetett. Az egyszeri falusi templom helyébe
késébb hatalmas bazilikat, a freskokép koré diszes marvanyoltart emeltek.

A Szoptatd Maria (gordgiil: Galaktotrophousza, latinul: Maria lactans)
kultusza bibliai eredetti, és egyben egyetemes is. Mariat mint az tidvosség,
az ¢let forrasat abrazoljak. E képtipus mar az 1348-as nagy pestisjarvany
idején igen népszeriivé valt, mivel a Sziizanya tejét misztikus orvossagnak
tartottak, s Maridhoz konyordgtek a harom legfobb pestistdl védd szen-
ten (Sebestyénen, Rokuson és Rozalian) kiviil. A Szoptatd Maria legtobb
masolata a 17. és a 18. szazadban késziilt a nagy pestisjarvanyok idején, a
Habsburg Birodalom teriiletén, az Gjonnan betelepiiltek korében. Ok legin-
kabb a hazajukban honos kegyképtipusokrol készittettek masolatot. A leg-
els6é magyarorszagi Vérzo Szlizanya-kegyképet Francin (Francini) Péter Pal
Budan letelepedett észak-italiai szarmazasu kéménysepromester készittette
fogadalombol, hogy csaladjaval egyiitt megmenekiilt az 1691-92-es pes-
tisjarvany idején. Ma a kéménysepré Vérkapolnaja (mas nevén Francin-,
Kiirtdsepro-kapolna) helyén a krisztinavarosi Havi Boldogasszony-pléba-
niatemplom (1797) all, oltaran a kegyképpel. Filiacioi a budakeszi Makkos
Maria, a pesti alkantarai Szent Péter ferences templom kegyképe, a duna-
foldvari ferences templom egykori kegyképe és a bajai Paduai Szent An-
tal ferences templom mellékoltarképe, melyet Hanisch Matyas vandorfesto
festett a 18. szazad utols6 éveiben (KORHECZ PAPP 2013: 33). A duna-
foldvari kolostor, ugy mint a bacsi és a bajai is, a budai székhelyl kapiszt-
ranus ferences tartomanyhoz tartozott. A bacsi haztorténet emlit egy Sziiz
Maria-mellékoltart, melyet 1722-ben készitettek, ezen is allhatott a Vérkép,
viszont a kolostorban driznek egy Napbaoltozott Asszony-abrazolast is, ami
szintén az egykori Sziizanyanak szentelt oltar disze lehetett. Bacsba 1738-
ban érkezett meg a pestis, és harom évig szedte aldozatait, e két datum adhat
némi tdmpontot a kép keletkezését illetden.

NAPBAOLTOZOTT ASSZONY
A bacsi ferences kolostor Napbaoltozott Asszonyat megjelenitd oltarkép

(125%81 cm) egy ismeretlen magyarorszagi mester, talan egy rendi festd
alkotédsa a 18. szdzad els6 felébol, feltételezhetden ugyanazon mester alko-
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tasa, mint a rendhdzban 6rzott els6 Nagyboldogasszony-fooltartarkép, vala-
mint Maria koronazasat megjelenité egykori oltarkép és a velikai ferences
Szent Agoston-templom egykori fooltarképe. A bacsi aldast oszt6, holdsar-
lon allo, Kisjézust tartd teljes alakjaban megjelenitett Szlizanya az eredendd
blnt jelképezd, almaba harapd kigyon tapos, feje koriil a 12 csillag, feje
folé két angyal rozsakoszorut tart, egyikiik kezében liliom. A kép két szélén
félrevont voros drapéria.

A bajai Paduai Szent Antal ferences templom elsé berendezéséhez tar-
tozhatott a jelenlegi sekrestyeoltaron allo Napbadltozott Asszony-abrazolas,
mely szintén egy rendi mester miive lehet. Az 1731-es visitatio canonica
szerint két mellékoltara volt a templomnak: Mennybe felvett Maria és Szent
Ferenc (KORHECZ PAPP-FABIAN). A bajai kép hatterét teljesen leara-
nyoztak, s azon jelezték a mandorla formaban megjelend sugarakat. A teljes
alaku Szliz aranyozott holdsarlon tapos, feje f616tt egy angyalpar koronat
tart. A festett korona folé€ egy eziist votivkoronat applikaltak.

A karlocai Béke-kéapolna fooltaran is a Napbadltozott Asszony félalakos
képét tisztelik, mely az elsé kapolna épitésével egy id6ben, 1716-ban ke-
letkezhetett, s feltételezhetden egykor teljes alakos abrazolas lehetett. Egy
jelenleg még ismeretlen bécsi mester miivének tarthatjuk, kvalitasai okan.
Az 1784-ben feloszlatott pétervaradi ferencesek mar 1698-ban egy fabol
késziilt kapolnat emeltek a karlocai békekotés helyén, azonban az 1716-0s
pétervaradi csatat soran ezt a torok megsemmisitette. A ma is all6 klasszicis-
ta, kor alakua épitményt 1817-ben emelték.

A Boldogsagos Sziiz Maria bensoséges tisztelete Szent Ferenc rendjei-
nek sajatossaga. A kiilonbozo Maria-tipusok koziil az Apokalipszis Asszo-
nya éppen a romai ferences anyatemplom, az Ara Coeli eredetlegenddjaban
gyoOkerezik. A Ferenc-rendi IV. Sixtus papa rendelte el 1477-ben a Szep-
l6telen Fogantatas iinnepét, bucsut engedélyezve a Napbadltozott Asszony
szobra vagy képe el6tt mondott imadsaghoz, ezzel is terjesztve e képtipust.
Mar a 15. szazadban az obszervancia palladiumava valt az Egyhazat meg-
jelenité kozmikus Sziizanya alakja: ,,Es nagy jel tiinék fel az égen: egy asz-
szony, akinek Oltdzete volt a nap, és laba alatt a hold, és fején tizenkét csil-
lagbol 4all6 korona” (Janos Jelenései 12. 2.). A Szeplételen Szliz mennyei
dics6ségben valo abrazolasa az ellenreformacio egyik kozkedvelt témaja, az
Istensziil6 biintdl valdo mentességét jelképezi, azt a hitigazsagot, hogy Maria
mar fogantatasa pillanataban szerepelt Isten megvalto tervében, s mentes
volt az eredendd biintdl. A Karpat-medencei emlékanyagban a Csiksomlyoi
Boldogasszony a legimpozansabb példija (SZILARDFY 2005: 895). A sze-
gedi alsovarosi ferencesek Napbaoltozott Asszonya-kegyképének tisztelete
is messzire kisugarzott. Bacskai példdja az a jelentdsen atfestett Gydztes
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Immaculata, melyet az adorjani plébanian 6riznek. A Gyermek keresztben
veégz6do dardajaval dofi le az dsbiint megtestesitd kigyot.

TEKIAT HAVI BOLDOGASSZONY

Pétervarad a kozépkorban ciszterci apatsag volt. A jezsuitak Kollo-
nich Lipot esztergomi érsek tamogatasaval 1693-ban telepedtek le a var
alatti vizivarosban (VISITATIO 75). 1701-ben tették le a ma is allo Szent
Gyorgy-templomuk alapjait, melyet 1714-ben szenteltek fel. A Karlocaba
vezetd Ut mellett mar az 1660-as években egy kisebb, kor alaprajza torok
templomot (Mosea) emlegettek azon a helyen, ahol most a Tekiai-kegy-
templom van, melyet a hagyomany szerint korabbi keresztény épiilet helyén
emeltek. E kdpolnat — melynek titulusa a Béke Kiralyndje (S. Maria vom
Frieden) lett — (HUNGARISCHES...1716), 1701-ben kaptak meg a jezsu-
itak, s elhelyezték benne a Szlizanya képét (Impositaque B. Matris effigie)
(LITTERAE...135). A kdlni karmelita templom II. vilaghaboruban elpusz-
tult kegyszobrat, illetve annak szobor vagy festmény masolatait tisztelték
a Béke Kiralynéjeként. E tipusnal az egész alakos Szlizanya bal karjan
az aldast osztd Kisjézust tartja, jobbjaban jogarral rendhagy modon egy
hajoban megjelenitett f5ldgémbon all (MIHALY 20). Az 1716. augusztus
5-én, Havi Boldogasszony napjan csodas gy6zelemmel végz0do csata utan
a jezsuitak a kapolna titulusat Havi Boldogasszonyra valtoztattak. A hivek
korében a 18. szazadban megsziiletd legenda szerint megismétlodott a ro-
mai Havi Boldogasszony-kép eredetlegendaja, vagyis siirii havazas kelet-
kezett, s ez segitette gy6zelemre a keresztény seregeket (BALINT 1943:
162, SZILARDFY 1994: 25). A jezsuitdk beszamoloja, mely egy szemtant
elmondasa alapjan irodott, nem emlit semmilyen Maria-képet, sem havazast
a csata idején (LITTERAE... 50-56), de a kéapolna torténetével kapcsolat-
ban sem jegyeztek be ilyesmit (LITTERAE... 135). A pétervaradi jezsuita
atyak a Breuner csalad adomanyabdl kibdvitették a meglévé kapolnat, majd
a munkalatok végeztével elhelyezték az erre a célra csinaltatott képet (JOR-
DANSZKY 130). A tekiai kegytemplom Havi Boldogasszony-képe a ro-
mai Sancta Maria Maggiore-bazilika kegyképének masa. A katolikus hivek
bensdséges tiszteletétol dvezett évszazados olajfestmény ismeretlen bécsi
mester miive. A magas miivészi szinvonalu alkotas copf stilusu, félkorives
zarddasa aranyozott, puttdfejes, viragfiizéres diszkeretben lathato. A képen
a Szlizanya bal karjan tartja Szent Fiat, jellegzetes kéztartassal atkulcsolva
az isteni Gyermeket, aki jobb kezével aldast oszt, a balban kdnyvet tart.
A tekiai Havi Boldogasszony-kép szinikonologiaja Sziiz Maria ruhajan ha-
gyomanyos: a kék kdpeny a mennyek kiralyné-asszonyara, a piros ruha pe-
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dig tidvosségiink hajnalpirjara utal (SZILARDFY 2009: 73). Vallan nem je-
lenitette meg alkotdja az eredeti kegyképet ékesitd aranycsillagot, hattere a
18. szazadi barokk festészetre jellemzden sotétbarna, a dicsfényt vilagos folt
jeleniti meg a fejek koril. A tekiai kegykép alkotdjat a vezetd bécsi meste-
rek elsd nemzedékének egyik képviseljében kereshetjiik, magas szinvonala
okan. Jelzet hijan, a szigorti formai kdvetelményeket kozvetité elokép uni-
formizalo jellege miatt kozelebbi attribucidja nem valdészini (KORHECZ
PAPP 2015: 64).

A tekiai kegykép helyi kultusza XI. Kelemen papa hitelesitésének ko-
szonhetden nétt meg. Az Olvasds Boldogasszony, avagy az ujabb szohasz-
nalattal Rozsaflizér Kiralynéja tinnepét (oktober 7.) a pétervaradi gydztes
csata emlékére a papa 1730-ban az egész egyhazra kiterjesztette, mely sze-
rint a hivek teljes bucsuban részesiilhetnek e napon. A tekiai kép tisztelete az
1738-as pestisjarvany idején lett igazan nagy. Akkor mar nemcsak a kapolna
innepén mondtak szentmisét, hanem a kegykép pestis ellen védd ereden-
d6 funkcigjat eldtérbe helyezve 1738. november 5-ét6l minden szombaton
azért konyordgtek, hogy a pestis elkeriilje Pétervaradot. Csak az 1738-as
évben 40 arany ¢és eziist fogadalmi ajandékot kapott a Tekiai Havi Boldog-
asszony-kegykép. Ezek értéke tobb szaz forintot tett ki a jezsuitak 1742-es
egyhazlatogatas alkalméval tett bevallasa szerint (SRSAN 14). A csodas
gyogyulasokat megélt személyek kozott jegyezték fel a modenai Montecu-
coli kapitanyt, valamint baré Wulffent is (PREDRAGOVIC 18).

A kutatas 1735 koriilre datalja a bécsi Johann Christoph Winkler (1701—
1770) altal készitett haromnyelvii (latin—német-horvat) felirattal ellatott
szentkép készitésének idejét (SZILARDFY-TUSKES-KNAPP 128). A kis-
grafika még inkabb népszerisitette a kegyhelyet. A metszet alsd részén
még a korabbi, kor alapt épliletet jelenitették meg, melyhez Pétervaradrol
zaszlot hordozo zarandokok csoportja kozeledik. Mogotte szolotovekkel
beiiltetett domboldal. A pétervaradi csodas gydzelem jegyében a szentké-
pen Maria-monogramos és Habsburg-cimeres zaszIok ,,Terribilis ut acies
Castroroum ordinata” felirattal, valamint fegyverek sorakoznak. A Kisjézus
labacskéjaval egy legy6zott torok harcosra tapos, a hattérben a csodas jele-
nést6l megriado hitetlent abrazoltak.

A tekiai Sziizanya-képmads Ostipusa a rémai Sancta Maria Maggio-
re papai bazilika Szent Lukacsnak tulajdonitott, cédrusfara festett ikonja
(117x79 cm). A sokszor atfestett tablakép a legijabb kutatasok szerint még
a képrombolas eldtt késziilt, minden bizonnyal a VII., de az is lehet, hogy
mar a VI. szazadban létezett. A hozza kapcsolddd 6si hagyomany — amely
Nagy Szent Gergely papa legendajaval kapcsolatos —, legalabbis krono-
logiailag, e szerint igazoltnak latszik (BELTING 69). A képet Romaban
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koriilhordozva megsziint a pestis tombolasa. A rémai kegykép elsédleges
nevét, a Sancta Maria Maiort, magarol az 6t 6rz6 bazilikardl kapta, pes-
tissel kapcsolatos neve pedig Salus Populi Romani, vagyis a Rdmai nép
idvossége, illetve a sz6 eredeti értelmét tekintve, egészsége. A 16. szaza-
dig csak augusztus havaban, a templom bucsujanak (augusztus 5.), illetve
Szliz Maria legnagyobb linnepének (augusztus 15.) alkalmabol emelték ki
a kegyképet marvany tabernakulumabol. Eredetlegendéja szerint augusztus
5-én az 6kori Romaban Janos patricius birtokan hoesés jeldlte ki a joven-
d6beli Maria-templom alapjat (SZILARDFY 1979: 208). A Salus Populi
Romani-kép a szigoribb, Hodégétria-tipustt Szlizanya-abrazolasok kozé
tartozik.

A mai Vajdasag teriiletén két Havi Boldogasszony-kép lelheté még fel,
a szabadkai ferencesek részére Mukics Nikola bunyevac nemes készittette
el Hanisch Matyas (Praga, 1754 k.—Vukovar, 1806) kés6 barokk vandor-
festével a romai kegykép masodpéldanyat 1793-ban. E képnek még lokalis
tisztelete sem alakult ki, a kolostor gytijteményében 6rzik. A donatorrdl az
ovalis formaju, copf stilusu diszkeretének szalagjan futd, magyar fonetika
szerint irt horvat felirat tanuskodik: ,,Dobrocsinyitely ove prilike jest gos-
podin Nikola Mukics 1793”. A miivet a pozsonyi jezsuita kollégium egy-
kori Havi Boldogasszony-kegyképérdl a bécsi Franz Leopold Schmitner
altal a 18. szazad kozepén készitett rézmetszet utan festette Hanisch mester.
A Szlizanya vallarol hianyzik az eredeti kegyképet €kesitd aranycsillag, az
mar a nyomtatvanyon sem szerepel. Jellegzetes fogazott-sugaras dicsfénye
kiilonbozteti meg a hasonld korabeli nyomtatvanyoktol (KORHECZ PAPP
2013: 73). A masik példa a Zombor melletti Csicsovai tanyakon 1788-ban
emelt Havi Boldogasszony-kapolnanak a képe, amely provincialis alkotas a
18-19. szazad forduldjardl, s valosziniileg egy ismeretlen zombori mester
festette. A hagyomany szerint egy Jovo nevil gazda épittette fogadalombol
az épiiletet a Mosztonga partjan, egy meglévo szentkut helyén, miutan egy
héviharbol megmenekiilt. Zombor vonzaskorzetében a kornyezo tanyasi
bunyevacok kegyhelyévé valt (BELJANSKI 35).

SEGITO MARIA-KEGYKEPEK

Szliz Maria szent neve tiszteletére 1733-ban emelt ujvidéki templom
fooltaran allt egykoron e kegykép, mely az 1895-ben épiilt, neogdtikus
templom bejaratanal kapott helyet. Korabbi feltételezések szerint, melyek
a jelenleg ismeretlen helyen talalhato ijvidéki plébania haztorténetének
feljegyzéseire hivatkoztak, a képet a pétervaradi ferencesek ajandékoztak
1702-ben a lelki gondozasuk alatt all6 bacskai hiveknek. Ha tortént is ilyes-
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mi, e kegykép nem azonos azzal, mert a restauralas folyaman, a Szabadkai
Varosi Muzeumban 2016-ban, a hordozdévaszon hatoldalarol eldkeriilt a fes-
t0 jelzete: ,,M. Stern pinx. a Raab 1760,

A szignod bizonyitja, hogy a feltételezhetéen bécsi tanultsagl gyori mes-
ter, Stern Mihaly (1720 koriil-1778 utan) miive az igen kvalitdsos Segitd
Maria-kegykép. Sternt mint papai és veszprémi festét és aranyozomestert
is emlegetik egyes munkainal. A tihanyi apatsagi templom oltarképei nagy
tudasarol arulkodnak, a markoéi plébaniatemplom, a bakonybéli bencések és
a tatai piaristak részére is oltarképeket festett (GARAS 295). Az ujvidéki Se-
gité Maria-festmény (105%83,5 cm) egy vitrinben talalhatd, mely védelmet
nyujt a rafiiggesztett, 18-20. szazadi eziist halaajandékoknak (offereknek).
Két korona és 16 kiilonb6z6 formaju offer, valamint egy eziistlanc képezi az
ajandékok csoportjat. Van kozottiik véddszentet (Segité Maria és Alexandriai
Szent Katalin), n6i és férfi és polyas alakot vagy csak testrészt (sziv, szem,
fog) formazo. A hivek imameghallgatasaikért, fogadalombol készittették erre
a munkara szakosodott 6tvosokkel halaajandékaikat. Az ujvidéki kegyképet
az inkarnatus finom tonusai, a sotét alapokbol épitkezé mesteri formaalkotas,
a bajos, egyéni arcvonasok teszik figyelemre méltova, annak ellenére, hogy
az eloképek szigort formai kdvetelményeket kdzvetitettek. Hogy pontosan
mikor és milyen uton keriilt a dél-bacskai telepiilésre a gy6éri mester altal
festett Segitd Maria-kegykép, talan akkor tudhatjuk meg, ha a kallodo haz-
torténet egyszer elokeriil. A Duna—Tisza kdze els6sorban a pest-budai meste-
rek piacanak szamitott a 18—19. szazad folyaman, s csupan a nagyon elékeld
mecénasok, vagy tehetds plébaniak hozattak miiveket Bécsbol.

Azujvidéki kép is sok més tarsahoz hasonloan az idésebb Lucas Cranach
altal 1537-ben festett innsbrucki kép kozvetett masolata. Az innsbrucki ké-
pet Marckward von Schwendy kanonok masoltatta le eldszor, s tette ki nyil-
vanos tiszteletnek a passaui kapucinusoknal mar 1622-ben. A passaui kép
kultusza a pestisjarvanyok, ¢hinség és a svéd hadiveszély altal bontakozott
ki. Tiszteletét a dunai hajosok kozvetitették Passaubol Bécsbe, ahonnan vil-
lamgyorsan terjedt el a Habsburg Birodalomban. Bécs 1683-as ostromakor a
passaui kegyképnek tulajdonitottak a csaszari udvar megmenekiilését, vagy-
is a kahlenbergi gy6zelmet, igy valt torokverd €s dinasztikus szimbolumma.
A bécsi Segitd Maria-templom (Mariahilfer Kirche) 1686 és 1689 kozott
épiilt fel. Ennek féoltaran, melyet Esterhdzy Pal és Thokoly Eva allittatott
1688-ban, allt a passaui Segité Maria-kép 1660-ban késziilt masolata (GA-
LAVICS 114).

A kegykép kultusza a jezsuitdknak kdszonhetden egészen Belgradig el-
jutott, a belgradi jezsuitak szépséges Segité Maria-képét egy ideig a péter-
varadi Havi Boldogasszony-kapolnaban Orizték (ROKAY 25). Szamtalan
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18. és 19. szazadi délvidéki példanya ismeretes, a doroszl6i szentkti temp-
lom féoltaran is a Segité Maria képét tisztelik, de a bacsi és zimonyi feren-
cesek is beszerezték egy-egy példanyat. A karlocai Szentharomsag-temp-
lom kegyképét Szorényi Laszlo szerémi plispdk adomanyozta 1749-ben
(SRSAN 71).

A pancsovai Borromei Szent Karoly-templom f6oltaranak egykori pre-
dellajan allt, s az idei évtol ujra ott all a templom korabbi titulusat is képvi-
selé Segitd Maria-kép, immar eredeti szépségében. A minorita ferencesek
sok vihart megélt rendhaza megszakitasokkal 1720 6ta all fenn Pancsovan.
Templomuk t6bbszori nekifutasra 1758-ban épiilt fel, majd 1791-ben tjitta-
tott meg. Az utols6 minorita atya 1922-ben hagyta el a plébaniat. A pancso-
vai Segitd Maria-kegykép torténetérdl a ferencesek haztorténete, valamint a
kép hatoldalan 1évé latin nyelvii felirat tudosit. ,,Oktober 3-an, Szent Ferenc
atyank tinnepének vigiliajan, a Segitd Szliz Marianak Bécsben késziilt képét
elhelyeztiik a fooltaron a Szentséghaz és az oltarkép kozott, ugyanoda, ahol
azel6tt a mi régi, belgradi rendhazunkbol szarmazo, s a térok 1788-iki be-
iitése alkalmaval innen elrabolt oltarkép allott. Ezen 0j kép hatara, nehogy
azt torténetesen rendhazunk feloszlasa esetén az egyhaz, vagy az eloljaro-
sdg maganak kdvetelje, a kdvetkezd sorokat irtuk: Ezt a képet nt. és nagys.
P. Spiesz Ince rendtartomanyi féndk Gr rendeletére sajat megtakaritott jo-
vedelmeibdl a pancsovai szent ferencrendi conventualis minorita rendhaz
készittette Bécsben, Ausztriaban, 1801-ben, a hasonl6 kép helyébe, melyet
egykor Belgradbol, a mi régi belgradi rendhdzunkbol hoztunk ide, s amelytol
az 1788. évi torok beiités megfosztott minket. Err6l a képrdl nyerte rend-
hazunk a »Segitd Szliz Maria tiszteletére szentelt residentia« nevét. A kép
eziistozott rézlemezekbdl készitett, aranyozott sugarakkal diszitett keretben
van. Kerettel egyiitt 166 frt.-ba keriilt. Ara kiegyenlitésére nt. Schonauer
Gyorgy atya, rendi aldozopap, ezidei dettai plébanos, testvéri szeretetbol
onként 50 frtot adomanyozott. Az 1801. év december 23-an, a Segit6 Sziiz
Maria fennebb, oktober 3-an emlitett képe szamara Wencel Jakab helybeli
polgar és neje, Anna, koltségén 45/8 lat sulyu (1 lat = 1/ai font) eziist koronat
csinaltattunk s a képre feltettiik” (WILKOVSZKY 38). A Segitd Szlizanya
6ltdzéke a hagyomanyostol eltérd: kék ruhat visel, melynek kivagasanal ki-
bukkan a fehér ing, ujjainal a fehér bélés. Elénkpiros kopeny borul vallaira,
ikonografiai tipusa a bizanci Eleusszara vezethetd vissza. Els6sorban pestis
ellen védo kegykép, sokszor a pestis ellen védo szentekkel (Szent Sebestyén,
Szent Rokus és Szent Rozalia) egyiitt jelenitik meg.

Napjainkban a vajdasagi magyarok legkedvesebb kegyhelye a doroszloi.
A szent hely mar a 15. szazad 6ta ismert, az oklevelekben Bajkutként emle-
getik, a torok idékben elpusztult, a hagyomany szerint csak a csodas erejii
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kttja maradt meg. 1752-ben az ujratelepiilé doroszloiakat a Bajkut szolgaja,
Gergelyfy Erazmus koldusbarat fogadta, 6 végezte a letelepiilok lelki gon-
dozasat. A kegyhely ujkori torténete 1772-vel kezdddik, amikor a gombosi
illetdségli Zablocki Janos a Szentktton jarvan visszanyerte szeme latasat.
Az els6 fogadalmi kapolnat 1796-ban épitették, a kovetkezo boronafalu ka-
polnat 1808-ban, az elsé téglatemplomot 1823 és 1825 kozott emeltették.
Ezt az épiiletet nagyobbitottak meg 1874 és 1875 kozott kéttornyt egyhajos
templomma, romantikus stilusban. A kegykép feltételezhetden akkor késziilt,
amikor az els6 kapolnat emelték, ismeretlen magyarorszagi mester alkotasa.

VODICAI SEGITO MARIA

Az 1800-as évek elejére tehetd, az 1765-ben Grassalkovich Antal kegy-
ur tamogatasaval emelt bajai belvarosi Szent Péter és Pal-templom korusa
alatti, Segit6 Sztizanya kegyképe késziilésének ideje. Sajnos, a haztorténet
kotete elveszett, ezért semmilyen irasos dokumentum nem all rendelkezésre
a kép megrendelésének koriilményeirdl. A fekete marvanyozassal diszitett,
ivegezett tarolokeretben 1évo, sziv és szem alakt offerekkel megajandé-
kozott, fémlapra festett festmény formaja félkorivben végzodo téglalap,
azonban a mlvész magat a kegyképet ovalis mezébe helyezte, amit a fe-
kete hattértdl aranyozott és festett keret valaszt el. Hanisch Matyas, a mi
mely a magyarorszagi kegyképek kozt egyediilallo. Ugyanilyen tipusu és
méretli kegykép a Baja melletti Vodica, azaz Mariakonnye blicstjard hely
kegyképe, melyet szintén a Bajan jelent6s hagyatékkal rendelkezé Hanisch
munkajanak tarthatunk. A legutobbi restauralas sajnos teljesen megvaltoz-
tatta a kép jellegét, csak az archiv felvételen ismerhetiink ra a miivész el6-
adasmodjara, és itt lathatdak a gyongysorokon eléfiiggesztett halaajandékok
¢s az eredeti koronak is (KORHECZ PAPP 2013: 43).

A kegyhely eredetérdl szolo legendak a 18. szdzadba nyulnak vissza,
s mar kezdettdl egyiitt emlitik a katolikus magyarokat és az ortodox szer-
beket. Ez fejezddik ki a kettds, magyar—szerb névadasban is. Egyik legen-
davaltozat szerint egykor egy szerb és egy magyar diak vandorolt ezen a
tajon. Farkasok tdmadtak meg Oket. A kozelben egy magas fan egy Ma-
ria-képet pillantottak meg. Maridhoz fohdszkodva megmenekiiltek. A fa
kozelében két forrast vettek észre. Elhataroztak, hogy a forrasokat sajat
vallasuk szerint Szliz Maria tiszteletére szentelik. Azota valoban az egyik
forrasnal az ortodox szerbek, a masiknal a katolikusok: magyarok, né-
metek, bunyevacok, szlovakok ajtatoskodnak. Egy masik legendavalto-
zat szerint egy vandorlegény pihent le az a fa alatt, amelyen a Maria-kép
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fliggott. A szomoru sorsan bankodo legény azt vette észre, hogy a kép
konnyezni kezd, s Maria konnyeibdl forras fakadt (BALINT 1944: 54).

A forrasok mellé Schmidt Sebestyén mézesbabos és felesége épittetett
egy kis képolnat 1810-ben. Ide is temetkeztek, a templom belsejében meg-
Orzodott sirkdviik. Vodica kiépitését és gondozasat a bajai ferencesek vég-
zik (FABIAN 2008: 82). A képolnat épittetd csalad feltehetden a belvarosi
kegykép elkésziilte utan rendelte meg e masik Szlizanya-képet, s hagyta a
kapolnara, igy az a kegyhelynek kdszonhet6en széles korben ismertté lett
a felé iranyuld tisztelet altal. A hagyomanyos 06ltozeti Sziizanya karjaiban
maga eldtt tartja kicsit megemelve, a hozza konyorgdk felé széttart karok-
kal fordulo bajos Kisjézust. A belvarosi kegyképen kék kopeny van Maria
fején is, a vodicain halvanysarga kenddje fedi barna hajat, a Kisded kendo-
jének gylirddései és tekeredései sem egyformak. Mindkét festmény alakjait
megkoronaztak. A kegyképet a 19. szazad elején mar szentképen népsze-
rlsitették. A Balint Sandor altal 1944-ben publikalt kisgrafika formailag a
belvarosi képpel rokon, viszont fejkenddje a vodicai Szlizanyaéra hasonlit.

FEKETE MARIA-KEGYKEPEK

A czgstochowai és a briinni kegykép is a bizanci Hodégétria-tipusu ké-
pet kdveti formailag, melyet a hagyomany szerint maga Szent Lukacs festett
a nazareti asztal deszkéajara. Marianak annyira megtetszett az elkésziilt port-
ré, hogy allitolag kegyelmét , kharisz” raruhazta e képre. Maria bal karjan
tartja aldast oszto szent Fiat, aki bal kezében az élet konyvét fogja. A besoté-
tiilt ikonok azt a képzetet keltik a szemlélében, hogy messzi évszazadokban
késziiltek, eseteinkben mégis inkabb az arcok ¢€s a kezek tudatosan festett
sOtét tonusardl van szo, amiért is Fekete vagy Szerecsen Madonnanak ne-
vezi Oket a nép. Bibliai értelemben a feketeség a sulyos megprobaltatasok
jelképe, amit gyakran a Sziiz Mariara vonatkoztatott Enekek énekében is
olvashatunk: ,,Fekete vagyok, de szép, Jeruzsalem leanyai [...]. Ne nézzetek
engem, hogy feketés vagyok, mert a nap szintelenitett meg engem: anyam
fiai harcoltak ellenem”. Az idézet beteljesedését érezhették Maria tiszteli a
képrombolas harcos éveiben éppugy, mint a huszitizmus és a protestantiz-
mus kiizdelmeiben (SZILARDFY 2003: 118).

A forrasok Pulkheria (450 koriil) csaszarné harom Maria-templomarol
szamolnak be Konstantinapolyban, ezek koziil az egyik volt az, amelyben
a Szent Lukécsnak tulajdonitott Hodégétria- (jelentése: Utmutatd) képet
tisztelték, mely 6rzési helyérdl kapta nevét, a vakvezetdknek (hodégoi), a
vakok menhelyét is magaban foglald egykori kolostorarol. A képet Pulkhe-
ria csaszarnd szerezte meg €s szallittatta at a Szentfoldrél. Ez az ikon a csa-
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szarvaros palladiumava-védépajzsava valt, s a legnagyobb tisztelet dvezte
a Kelet-romai Birodalomban. A varos torokok altali bevétele utan nyoma
veszett, de a rdla késziilt szamos masolat alapjan képet alkothatunk egyko-
ri kinézetérdl. A képen Anya ¢és Gyermeke statikus, mozdulatlan, félalakos
beallitasban lathatok, mindketten szembefordulnak a hivovel. Az Istenanya
bal karjan tartja Fiat, kozbenjarasat Gyermekénél a hozza fohaszkodok ér-
dekében tekintete és felemelt jobb keze hangsulyozza. A Kisjézus jobb ke-
zével aldast oszt, a balban irastekercset tart (BELTING 77).

A SZABADKAI SZERECSEN MARIA-KEGYKEP

Czestochowa nemzetkozi jelentdségli bucsujard hely, ,,Lengyelorszag
szive, plébaniaja, szoszéke”. A varos nyugati peremén emelkedik a Jasna
Gora, a ,,Fényes Hegy”. A nevet 1388-ban emlitik elészor, a magyar pa-
losoktol, a budaldrinci fémonostor nevéb6l, a Clarus Mons Budensisbél
(,,Budai Fényes Hegy”) eredhet. A Jasna Gora-i palos kolostort Nagy Lajos
kiraly unokadccse, Opolei Laszlo herceg alapitotta 1382-ben, 16 magyar
letelepitve. Mar a 14. szazad végén jottek zarandokok a Czestochowai Ma-
ridhoz Sziléziabol, Morva-, Magyar- és Poroszorszagbol. 1430 husvétjakor
Ostrogski volhiniai herceg és emberei megtamadtak a kolostort, s a kegy-
képet el akartdk pusztitani: a képet harom darabra hasitottak, s tdvozdban
a kolostor kapuja el6tt eldobtak. A szerzetesek az Gsszetort képet elvitték a
porosz haborubol épp visszatért Vladiszlav kiralyhoz, aki megparancsolta
a krakkoi varosi tanacsnak, hogy ujittassak fol. A hagyomany szerint elobb
lengyel, majd orosz fest6k probalkoztak a restauralassal, de festékeik le-
folytak a képrél. Végiil uj alapozasra az eredeti kép masolatat festették, s
arannyal-eziisttel diszitették (Magyar Katolikus Lexikon). A ma is lathato
kegyképet italiai trecento mihelyekhez kotik. A képet gyalogos zarandoklat
kisérte Jasna Gorara. Az 1655-0s svéd tamadas visszaverését is a Sziizanya
segitségének tulajdonitottak, igy Jasna Gora a katolikus lengyelek nemze-
ti szimbolumava emelkedett. Janos Kazmér visszatérhetett kiralysagaba, s
innepélyes fogadalommal a Fekete Madonnanak ajanlotta orszagat, és ki-
ralynének nyilvanitotta 6t. A torok ellen Bécs megmentésére sietd lengyel
kiraly Sobieski III. Janos naponta imadkozott a sajat Cze¢stochowai Maria
képe elbtt. A Sziizanya kdzbenjarasanak vélt kahlenbergi gy6zelemért hala-
boél a lengyel kiraly a kahlenbergi templomban elhelyeztette a Czestochowai
kegykép masolatat (TUSKES).

E kegykép lett a palos szerzetesek partfogoja, ezért masolatai a magyar-
orszagi palos templomok fdoltarain talalhatok meg elsésorban, pl. a pesti
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Egyetemi templomén, valamint a marianosztrai és sopronbanfalvai kegy-
templomokén, de a ferences és jezsuita rend is eldszeretettel népszerisitet-
te. A Szent Udvozitérél nevezett magyarorszagi ferences tartomany vaci és
szegedi templomaban is megtaldlhatjuk egy-egy masolatat, s valdsziniileg
ezen indittatasbol rendelték meg a szabadkai ferencesek is 1730—40 kortil,
mint ahogy azt a haztorténetiikben bejegyezték: ,,Imaginem Beatissimae
Virginis Csenstochoviensis curavimus nos, pro lista autem inaurata eiusdem
imaginis patronus fuit perillustris dominus capitaneus lacobus Szucsich pro
qua dedit elemosynaliter florenos Rhenanios 22, id est viginti duos” (HD
35). A kegykép keretét a szabadkai var egykori kapitanya, Szucsics Jakab
(f 1744) aranyoztatta 22 forintért. A szabadkai Szerecsen Maridhoz szdmos
legendat koltottek az itt lakok: a bunyevacok ugy tartjak, hogy 6shazajukbol
hoztak magukkal, a magyarok szerint a torok el6tt is itt volt, s épségben ta-
laltak meg a régi templom romjai alatt (BESZEDES 9). A kegykép eredeti-
leg az 1730 és 1736 kozott emelt barokk Szent Mihaly-templom melletti fo-
lyoson allt, a sekrestyebejarat eldtt, valahol ott, ahol ma a szdszékhez vezetd
ajto nyilik. Oltarat Miikkk Marton asztalos testvér csinalta 1772-ben. Ennek
helyébe csinaltatta Mamuzsics Lazar polgarmester felesége, Erzsébet a ma
is meglévd neoreneszansz oltart carrarai marvanybol 1900-ban. 1908-ban
helyezték at a rola elnevezett gyontatokapolnaba, mely 1930-ban nyerte el
mai formajat (CVEKAN 42). A kép hatterét fémlap boritja, melyen félkor-
ives mintak domborodnak, ugyantigy mint az arcok és a kezek kivételével a
kép teljes feliiletén. Az eredeti kegyképen megjelend sebhelyek a szabadkai
kegyképen nem lathatoéak. A szabadkai kegyképet Ivan Loncari¢ 1955-ben
restauralta. A korabbi halaajandékok sajnos egy rablas alkalmaval elvesz-
tek. A képet a gyorgyéni hivek 2000-ben, az egyhaz jubileumi évében Lazo
Krmpoti¢ plébanos kezdeményezésére 12 aranycsillaggal koronaztak meg.

A ZIMONYI FEKETE MARIA-KEGYKEP

Belgrad torok aloli felszabaditasa a pétervaradi, majd belgradi gy6ztes
iitkozetnek koszonhetden 1717-ben kovetkezett be. A Pétervaradrol érkezo
bosnyak ferencesek Imareth dzsamibdl atalakitott Kapisztran Szent Janos
tiszteletére szentelt temploma és rendhaza rovid ideig, 1739-ig mikodott
itt (PAVICH 376). Ennek oltarara emelték a czestochowai kegykép provin-
cialis masolatat 1723-ban. Belgrad elvesztésével a ferencesek Zimonyba
telepedtek at, az utolso katolikusokkal egyiitt hagytak el Belgradot. Maguk-
kal hoztak kegyképiiket, a Belgradi Szlizanyat is, melynek az 1750 és 1752
kozott épitett Kereszteld Szent Janos ferences templomban szenteltek oltart.
A barnas hattér el6tt megjelend Szlizanya csillagokkal ékes és dragakoves
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szegélyl vilagoskék kdpenyt €s vords ruhat visel, arcan nem jelennek meg
az eredeti kegyképet megsértd kardvagasok. A Kisjézus viragos, piros ru-
hacskajan is dragakoves szegély fut korbe. A kép aljan festett felirat: Imago
B.M.V. Czestochoviensis. Maria és a Gyermek fején valdsagos 6tvosremek-
mivl, szarnyas angyalfejecskékkel és szines tivegkovekkel ékes, 18. sza-
zadi aranyozott eziistkorondk, melyek kvalitasa erételjesen eliit a kegykép
mesterének képességeitol. Feltehetden egy ferences atya festette. Egy 18.
szazadi apacamunkaval diszitett szelence mellett tobb késébbi halaajandé-
kot is a képre fliggesztettek: aranykereszt, arany-, eziist-, €s korall lancok.
A képrol Binder Janos Fiilop budai rézmetszo tollabdl szentkép is késziilt
1764-ben Friedlein Cirill pater megrendelésére, a Szlizanya alatt Zimony
latképével, valamint német nyelvii ismertetdszoveggel: ,,Wahre abbildung
der Mutter gottes so Vorhero in Belgrad Verehret ware, anjezo aber in Sem-
lin bey denen P. P. Franciscaner der Capist-Provinz der Regl. Observantz”
(publ. SZILARDFY 2005: 918). A rézmetszé nem latta a belgradi-zimonyi
kegyképet, munkajaban az eredeti kegyképrol késziilt nyomatokhoz igazod-
hatott, igy a kisgrafikan megjelennek azok a bizonyos kardvagasok.

BAJAI FEKETE MARIA-KEGYKEP

1688-ban telepedett meg Bajan két ferences szerzetes az olovoi kolos-
torbol és a kozépkori, a torok idejében mecsetté alakitott templomot hasz-
naltdk. A Rékoczi-féle szabadsagharc alatt, 1708-ban ezen épiilet romma
lett. A ferences szerzetesek — a bujdosasbol visszatérve — a mai zardaépiilet
alapkovét 1722-ben tették le, 1732—1734-ben késziilt el a templomszentély,
1736 és 1756 kozott a templomhajo, melyet 1759-ben szenteltek fel.

A templomtorony alatt a Boldogsagos Szliz Maria loretoi kapolnajat
alakitottak ki a 18. szdzad masodik felében, oltarara a mara elenyészett
olovoi kegykép masolatat helyezték. A bajai ferencesek eredeti, feltéte-
lezhetéen 17. szazad végi, vagy 18. szazad elején késziilt Hodigitria-ti-
pusu szentképe az 1840-es, egész Bajat elemésztd tlizvész aldozata lett.
1844-ben szentelték fel a klasszicista stilust 0j oltarépitményt, rajta az 1j
kegyképpel, melyet a festmény stilusabol kiindulva feltételezhetéen Pesky
Jozsef pesti fest nevéhez kothetiink. Az 0j kegykép eloképétil a zimonyi
kegyképrdl késziilt nyomat is szolgalhatott, annyi valtoztatassal, hogy a
Kisjézus konyv helyett a vilagmindenséget jelképezo keresztes globuszt
tartja bal kezecskéjével. A Sziizanya arcan itt sem jelennek meg az erede-
ti kegyképet megsértd kardvagasok. A kapolna bejarata felett egy héber
¢s latin nyelva felirat, egy Maria-himnusz olvashat6 a 18. szazad végérol
(FABIAN 2009: 105).
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BRUNNI FEKETE MARIA-KEGYKEP

A palonai kegyképet Johann Wilhelm von Pfeffershoven (Briinn, 1683—
1742) baro, pétervaradi kapitany készittette 1730-ban, amint arr6l a fém-
lemezre festett mii hatoldalan 1évo felirat tantiskodik. Szerzdjérdl, Johann
Fertl (Fertel, 11742) festomiivészrol csak annyit lehet tudni, hogy 1730-ban
koltozott Svabfoldrdl Briinnbe, ahol kiilonbozé megrendeléseknek tett ele-
get: 1736-ban 35 cimert festett a tartomanyi sz€khaznak, 1737-ben kifestette
a helyi minoritak konyvtarat. Levéltari adatok igazoljak, hogy diszitéfesto-
ként dolgozott a krnovi zarandoktemplomban és a briinni Szent Tamas-temp-
lomban (LOUDOVA 93). Ebbél kovetkeztethetd, hogy helyben készitette a
magas szinvonalii masolatot, s nem metszetrél. A szigoru ikonografiai sza-
balyok alapjan megfestett Briinni Fekete Maria-kegykép eredetét ismertet-
nénk, melynek 18. szazadi masolatait tobb délvidéki templomban (pl. Sza-
ta, Bacs [ferencesek], Istvanvolgye) megtalalhatjuk. A régi Magyarorszag e
népszert kegyképe IV. Karoly osztrak csaszar ajandékaként keriilt 1356-ban
a briinni Agoston-rendiekhez kolostoruk felszentelése alkalmabél, egykori
Szent Tamas- (ma Nagyboldogasszony-) templomukba. A cédrusfara festett
Hodigitria-tipusu 0si ikon ismertetdjegye a Sziizanya nyakaban fliggd erek-
lyetartd ¢kszer. A rombusz alakt foglalatban Maria ruhaereklyéje rejtézik,
mely bizonnyal az adomanyozo6 kincstarabol szarmazott. Briinn polgarsaga
e kegyképnek tulajdonitotta a svéd katonasagtol valdo megszabaduldst 1645-
ben. 1736-ban koronaztadk meg linnepélyesen, tisztelete ezutan még inkabb
elterjedt. ,,Ezt a szembenézd, a gyermek Krisztust a bal karjan tartd Isten-
sziil3 tipust mint »Utmutatot«, az utasok oltalmazojat tisztelték, aki az igaz
hivéket isteni Fidhoz vezeti” (SZILARDFY 1984: XIII).

J. W. von Pfeffershoven bar¢ cseh kdznemesi katonacsaladbol szarma-
zott, apja Johann Valentin Pfeffershoven, Spilberk kapitdnya volt (1638—
1715). A déli végeken teljesitve szolgalatot Eszék parancsnokaként tevé-
kenykedett 1736—1737-ben, majd 1738-ban a szlavoniai csaszari hadsereg
alezredeseként részt vett Belgrad megerdsitésében (BOROSY). J. W. von
Pfeffershoven Maria Jozefa bardkisasszonyt, Peter Anton Hillebrand von
Prandau bard, kamaras, csaszari titkos tanacsos, szlavoniai foldbirtokos lea-
nyat vette ndiill (SCHIRLBAUER). Mély vallasossagarol tanuskodik, hogy
magaval hozta sziil6helye nagy hiri kegyképének masolatat.

SASVARI KEGYKEP

A bajai Szent Antal-templom eldterében, a korus alatt a falba épitett Sas-
vari Pieta-kegykép is egy korabeli rézkarc kozvetitésével késziilhetett, az
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eredeti kegyszobor satranak egy részét valos faragott, aranyozott betét teszi
még latvanyosabba az ives végzodésii festményen. A koronas Szlizanya vo-
ros ruhaja nincs modellalva, a gyongysorra fiiggesztett halaajandékok, mint
valami hengeren, ugy fiiggnek rajta. Piros masnis kék palastjat és a voros
baldachinsatrat is aranycsipkével szegték be, a koronaval ékes Fajdalmas
Anya szemébol konny patakzik, halott Fianak fején viszont az eloképektol
eltéréen nem korona, hanem toviskorona lathato.

A Pozsonyhoz kozeli Sasvarott, Bakich Angelika foldestirnd készitte-
tett 1564-ben egy Fajdalmas Sziizanyat abrazold kegyszobrot, melyet egy
haromszog alaka képolnaban helyeztetett el halabol, hogy hazsartos férje,
Czobor Imre Szliz Maria segitségiil hivasa folytan megszelidiilt. Krisztus
¢és Sziliz Maria fejét mintegy haromszaz év ota korona ékesiti, s a kegy-
szobrot a hivo nép az iinnepi alkalmakra kiilon is sszpontosito kegyelettel
oltoztette. A csodas események sokasodasaval Esterhazy Imre esztergomi
hercegprimas kivizsgaltatta, majd a sasvari szentélyt kegyhellyé nyilvani-
totta 1732-ben. A kdvetkezd évben az ismeretlen magyarorszagi mester altal
faragott késo gotikus kegyszobrot a palos rend gondjaira bizta, akik az ¢ és
Maria Terézia csaszarnd tamogatasaval hatalmas 01j templomot épittettek.
1786-ban a palos rend eltorlése utan az egyhazmegye papjai gondoztak a
kegyhelyet, a 20. szdzadban a szalézi rendre biztdk (SZILARDFY 2003).

A bajai belvarosi plébaniatemplom szentélyében Orzik azt a régi vitrines
Sasvari Pieta-kegyképet, mely az 1795-ben emelt bajai Kalvaria-kdpolna
els6 képe volt, azonban mivel e kezdetleges alkotas elrettentette vagy meg-
nevettette a hiveket, Bernatfy Jozsef plébanos 1804-ben lecserélte a Hanisch
mesterrel készittetett, ma is a kdpolnat ékesitd, nagyszabasti Fajdalmas
Sziizanya-oltarképpel (KORHECZ PAPP 2013: 47).

OSSZEGZES

A mai Vajdasag teriiletén a Maria-kegyképek koziil a legszamosabban a
passaui Segité Maria-tipusa lelheté fel (Ujvidék, Karloca, Doroszl, Bacs
stb.), de a Czgstochowai és Briinni Fekete Mariakat is tobb helyen tisztelték
(Szabadka, Zimony, Bacs, Szata, Palona). Talalhatunk példat a re-i un. Vér-
kép mésolatara is (Bécs), valamint a Napbaoltdzott Asszony (Karldca, Bécs,
Baja) tipusara, mely Adorjanra bizonyosan a szegedi kirajzasnak kdszon-
hetéen kertilt. A szeged-alsovarosi ferences templomot és kolostort szintén
a Havi Boldogasszony tiszteletére alapitotta Cesarini Julidn biboros, papai
legatus, aki 1444-ben megjelent a szegedi orszaggytilésen. Az 1716-ban ké-
szlilt haromemeletes fooltaran 1évo 17. szazadi kegykép mégsem a romai
prototipust, hanem a Napbaoltozott Asszonyt abrazolja. Ennek az a magya-

101



Dr. Korhecz Papp Zs.: MARIA-KEGYKEPEK A...  LETUNK 2018/3. 83—105.

rdzata, hogy a kép késziilésének id6pontjdban még nem voltak ismertek a
romai kegyképrol késziilt masolatok.
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Virgin Mary Devotional Pictures in Vojvodina

Apart from one or two exceptional medieval fragments of frescoes, the
earliest paintings associated with the Catholic Church in the former south-
ern part of Hungary represent the devotional pictures of Virgin Mary that
originated from the end of the 17" century to the second decade of the 19"
century. This study lists them without ambition to record them all, discuss
their history, iconography, legends related to them, as well as their stylistic
characteristics. The appearance of devotional pictures is a consequence of
the care of monastic orders for believers, especially the Franciscans. The
names of the masters are generally unknown, but we were able to identify
some of the authors. Most devotional pictures in Vojvodina are replicas of
well-known European religious paintings, whose cults were most often of
local significance. As one of the exceptions we must mention the Virgin
Mary of Tekya to whom worshipers made a pilgrimage seeking help even
from distant parts of the country.

Key words: Virgin Mary devotional pictures, Baja, Ba¢, Doroslovo, Sremski Karlov-
ci, Palona, Pancevo, Subotica, Tekija, Novi Sad
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Religiozne slike Bogorodice u Vojvodini

Osim jednog ili dva izuzetna srednjevekovna fragmenta fresaka, najra-
nije slikarska dela povezana sa katolickom crkvom u nekada$njem juznom
delu Madarske predstavljaju religiozne slike Bogorodice nastale od kraja
17. veka do druge decenije 19. veka. Ova studija ih navodi bez ambicije
da ih sve evidentira, razmatra njihovu istoriju, ikonografiju, legende pove-
zane sa njima, kao i njihove stilske karakteristike. Pojava religioznih slika
je posledica brige monaskih redova za vernike, naroCito franjevaca. Imena
majstora su uglavnom nepoznata, ali neke od autora smo uspeli da identi-
fikujemo. Vecina religioznih slika u Vojvodini predstavlja replike poznatih
evropskih verskih slika, ¢iji su kultovi najéescée ostali od lokalnog znacaja.
Kao jedan od izuzetaka moramo da pomenemo Bogorodicu iz Tekije, kojoj
su na poklonjenje zarad pomoc¢i hodocastili cak iz udaljenih delova zemlje.

Kljucne reci: religiozne slike Bogorodice, Baja, Ba¢, Doroslovo, Sremski Karlovci,
Palona, Pancevo, Subotica, Tekija, Novi Sad
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Religious Cultural Heritage of the Catholic Population in Vojvodina
During the Baroque Period

Sakralna kulturna bastina katolickog Zivija Vojvodine tokom perioda
baroka

A szabadkai és a nagybecskereki plispokség egyhazi kulturalis hagyatéka a torok
hodoltsag utan, az ujratelepitések nyoman alakult. A telepiiléshaldzat, az egyhazi
létesitmények alapitasaban a bécsi udvarnak volt meghatarozo szerepe. A tanul-
many a két plispokség teriiletén talalhatoé templomok, kapolnak, koztéri szakralis
emlékmuvek jellegzetes vonasait taglalja, a miiemlékvédelem és a népi vallasos-
sag szempontjabol azokét, amelyek a XVIII. szazad végétdl a XIX. szazad végéig
épiiltek. A korszakban meghatarozo szerepe volt a késé barokknak és a klassziciz-
musnak. A koztéri szakralis emlékmiivek legtobbje nem egyedi képzomiivészeti
alkotas, nincs kiillondsebb miivészi értéke, viszont kifejezi az itt €16 katolikus la-
kossag vallasossagat, izlését, a mindenkori hatalom viszonyat a szakralis emlék-
miveink irant.

Kulesszavak: szakralis milemlék, barokk, rokoko, klasszicizmus tipustervek, Habs-
burg-haz, templomok, kolostorok, ferencesek, Szlizanya, kegyhelyek, kegyképek, kegy-
szobrok

BEVEZETO ELIGAZITAS

Vajdasag épitett orokségének legértékesebb részét a szakralis épiiletek
alkotjak. A miiemlékvédok, miivészettorténészek, restauratorok és épitészek
ezek leltarbavételét, valorizaciojat tartjak legfontosabbnak. Az épitett orok-
ségiink tudomanyos szempontbol is leginkabb jol publikalt része ez a hagya-
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ték. Ezek alapjan, valamint a szabadkai Miemlékvédo Intézetben szerzett
tapasztalataimat 6sszegezem a miilemlékvédd néprajzkutatd szempontjabol.

A 157 éves torok megszallas hatasara a vidék részben elnéptelenedett, a
lakossag kicserélodott. Az Gjratelepitések utan az élet a X VIII. szazad végén
¢s a XIX. szazad elején konszolidalodott, ebben az iddszakban épiiltek a
napjainkban is allo kés6é barokk épiiletek, elsdsorban templomok. A bécsi
udvar korében miikodo épitészeti irodaban tervezték ezeket: ugyanott, ahol
megtervezték az oly jellegzetes sakktabla alaprajzu telepiiléseket, és kidol-
goztak a lakohazak tipustervét. Az irodaban természetesen templomokat,
pardkiakat, kastélyokat és egyéb kozépiileteket is terveztek, az épiiletek egy
része kisebb-nagyobb atalakitasokkal még napjainkban is all, néhany paro-
kia is megmaradt: Apatinban és Ujvidéken eredeti funkcidjaban. Vajdasag
késo barokk épitészetének maradando értékei ezek az épiiletek.

A XVIIL. szazad kozepén, 1733-ban III. Leopold a katolikus plébaniak
szamara alapitvanyt hozott 1étre, a Cassa parochorumot, mellyel szegény
katolikus papokat kivant segiteni. Ezért rendelte el, hogy Magyarorszag te-
riletén irjak Ossze a plébanidkat, a templomokat, az ott szolgald egyhazi
személyeket, a tanitok jovedelmét. Az eredeti okiratot a budapesti Orszagos
Levéltarban Orzik, mikrofilmen viszont a Vajdasagi Torténelmi Levéltar-
ban is megtalalhato. A fenti forrast Hegedlis Antal publikalta a Tartoma-
nyi Milemlékvédelmi Intézet évkonyvében (HEGEDIS 1978: 143-146).
Az Osszeirast Fabri Jakab készitette 1733 janudrjaban, s ebben csupan két
templomromot emlit, a szondit és a bacsit. A romok a falu hataraban alltak,
viszonylag nagy kdépiiletek lehettek, hianyzott a boltozatuk és a tetészerke-
zetlik. A kdfalakat kisebb javitasok utdn felhasznalhattak volna.

Az sajnos nem tudhato, hogy a XVIII. szazad végén kibontakoz6 épit-
kezésekkor mit hasznaltak fel épiiletanyagnak a korabbi maradvanyokbol,
mert arrol nincsenek sem irdsos, sem régészeti adataink se. Feltételezziik vi-
szont, hogy vidékiinkon, ahol nehéz volt a kdvet beszerezni, az 01 telepesek
hasznositottak ezeket, ha azt korabban nem hordtak szét j otthonuk épité-
sére. Napjainkban a szabadkai piispokség teriiletén négy templomr6l mond-
hato el, hogy azoknak az alapitasa a torok elotti idokre tehetd: a bacsi és a
szabadkai ferenceseké, titulusai Nagyboldogasszony, illetve Szent Mihaly
arkangyal, a bacsi remete Szent Antal-kapolna, valamint a martonosi szer-
bek temploma. Valamennyit atépitették. Emellett szamolnunk kell a torok
korszak épitészeti emlékeivel is, Zomborban a Szentharomsag-templom,
illetve a Nepomuki Szent Janos-kapolna épitésekor felhasznaltak a korabbi
éplilet anyagat. Az utobbirdl tartja gy a hagyomany, hogy a torok minaretet
épitették at.
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I. ABAROKK EPITKEZES KEZDETE A FELSZABADULT
KALOCSAI EGYHAZMEGYEBEN

I.1. A FERENCES KOLOSTOROK ALAPITASA ES EPITESE

A hatarérvidék korszakaban Ujra kellett szervezni a felszabaditott része-
ken az egyhazi életet. A mar itt €16 katolikus és ortodox lakossadg szdmara
nem kis gondot jelentett az 0j kolonistak vallasi és iskolai ligyeinek rende-
zése, s ami ennél is 1ényegesebb, az 1j telepiiléshalozatnak a kialakitasa,
a gazdasagi ¢let megszervezése, a telepesek hétkoznapjainak, tinnepeinek
megszervezése. Ez oriasi kihivas lehetett a korszak telepitési biztosainak,
a semmibdl kellett Gjat teremteni, olyan teriiletet berendezni, amely hosszu
tdvon gazdasagilag, tarsadalmilag egységesnek lesz mondhat6 a foltorekvd
birodalom hatarérvidékén; iitkoz6zonat kellett kialakitani a kontinens szi-
vében: jobbara a katolikus keresztény Europa és a keleti iszlam kozott. Az
ujonnan megszerzett terliletekre a X VIII. szdzad meghatdrozo6 nagyhatalma,
a Habsburg Birodalom, a kitiriilt teriiletekre sokféle nemzetiségli, mentalita-
su, vallasu, bizonytalan egzisztenciaju embereket telepitett be. A koloniza-
cio elsd korszakaban érkezd katolikus hivek lelki gondozasat a ferencesek
lattak el, mert mar a torok hodoltsag idejében is itt tartozkodtak. Akkori
¢letiikrdl szamol be 1938-ban a Ferences Kozlonyben megjelent ismertetd.
A szerzo, Mihalovics Barnus ugyan nem hivatkozik a Zombori haztorté-
netre, viszont olyan adatokat tartalmaz, melyek csak abbdl keriilhettek eld,
mivel a Zombori Ferences Rendhazat II. Jozsef felszamolta, tehat egyéb
forrasokra nem tamaszkodhatott: ,,A torok id6 alatt a ferences atyaknak,
akik az egész kalocsai egyhdzmegyének plébaniait adminisztraltak, volt itt
Szent Ferenc Atyank tiszteletére szentelt kapolnajuk, elég kicsiny és torony
nélkiil. A torok kilizetése utan szereztek egy harangot és fa haranglabra he-
lyezték; ez szolgalt toronynak. A nevezett torony a ferencesek akkori kertjé-
ben allt, amely most 6zvegy Krusper Anna tulajdona, kdzel a sancon kiviili
plébanialakhoz. Ebben a kapolnadban miséztek, prédikaltak és sajat életiik
veszélyeztetésével szolgaltattak ki a hiveknek a szentségeket” (MIHALO-
VICS-KAIZER 1939).

A ferencesekhez kothetok az elso jelentds szakralis épitkezések Bacsban,
Szabadkan és Zomborban. Ezeknél a torok korbol megmaradt épiileteket
is felhasznaltak, mint mar utaltunk ra, a bacsi és a szabadkai templom és
kolostor esetében a meglévd épiileteket épitették at, illetve nagyobbitottak
meg. A zombori ferences templom kapcsan mint torok kori épiilet maradva-
nyaival is szamolni kell (MARKOVIC 1988: 49).
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1.1.1. A bacsi ferences templom és rendhdz

Ante Sekuli¢ (SEKULIC 1972) a bacsi kolostorrél irt monografiajaban a
ferencesek haztorténetére hivatkozva ugy véli, hogy a Nagyboldogasszony
tiszteletére felszentelt templom és kolostor a templomosoké volt. A XIV.
szazad elején épiilt, a torok idokben, és a Rakoczi-szabadsagharcban meg-
rongalodott. Az épiilet legrégebbi része a négyszog alapu harangtorony és a
szentély. Ebben a korszakban késziilhetett a keresztelokut is, Ante Sekuli¢
feltételezése szerint a XV. szazadbodl, Matyas kiraly idejébol valé. Olivera
Jovi¢ Markovi¢ nem zérja ki annak a lehetdségét sem, hogy az a t6rok idok-
bol szarmaztathatd, viztarolonak hasznalhattak. A bacsihoz hasonl6 talalha-
to a Szavatdl délre, Novi Pazar kdrnyékén is.

A kolostort és templomot 1734 és 1760 kdzott barokk stilusban atépitet-
ték, az 1j stilus leginkabb az eredetileg gotikus templomhajo fobejaratanal
jut kifejezésre, az oromfal barokkos volutaban végzddik. A hajoban viszont
megmaradt a gotikus térelrendezés. A kolostort a barokk kor szellemében
alakitottak at. Az egyemeletes, négyszog alaprajzu templom délkeleti fa-
lahoz épiilt a kereng6, ebbdl nyiltak a kdzos helyiségek, a kaptalanterem
(capitulum), az ebédld (refectorium), a konyha és a konyvtar. Az emeleti
részen helyezkedtek el a halofiilkék. A kereng6 arkadjait az idok folyaman
befalaztak, kivéve az elsé emelet nyugati részét. Az épiileten a sima falfelii-
letek dominalnak, melyeket szabalyos négyszogletes, hatszemes ablakokkal
bontanak meg.

1.1.2. A szabadkai Szent Mihaly-templom és rendhdz

A szabadkai ferences templom ¢és kolostor akkor keriilt a rend tulajdona-
ba, amikor Szabadka szerepe jelentésen csokkent a hadaszati stratégiaban,
s az osztrak—torok hatdr attevodott a Szava folydhoz. Szucsics kapitany at-
adta a ferenceseknek, mert az épiilet mar igencsak roskatag allapotban volt.
A kastély tornya megrepedezett, életveszélyes volt, az ott allo harangokat le-
szerelték, azokat a var eldtt 4lld haranglabra szerelték at. Az épiiletet 1723-
ban adtak 4t a ferenceseknek. Az 11j tulajdonosok a templom épitéséhez csak
1730-ban kezdtek, a munkélatok csaknem hat évig tartottak (SZEP 1842: 42).

Az eréditményt 1730-ban Kayer Matyas budai épitész tervei alapjan ala-
kitottak at templomma. A szerzédésben foglaltakbol rekonstrualta Vas Géza
(OROKSEGVEDELEM 2008: 251-252), hogy milyen bontasokat és hoz-
zaépitéseket végeztek a X VIII. szazad elsé harmadaban abbol a célbol, hogy
megnagyobbitsak és kialakitsak az egyhajos barokkos templomot. A Szent
Mihaly-templom 1736-ban elkésziilt. Ugyanebben az évben kezdték meg a
kolostor épitését. A munkalatok elhuzodtak, az épitkezés 1736-t6l 1767-ig
tartott. A tervek elkészitésével ugyancsak Kayer Matyast biztak meg, aki
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egy évvel az épitkezések kezdete utan meghalt. Haldla utan az épitést Sax
Zakarias szegedi épitOmester vezette.

Az épiiletet a templom keleti oldalahoz épitették, a XVIII. szazadban
szokdsos manirban, a sima falfeliiletek, a puritdnsag, a ferences szellemiség
jellemzi ezt az épiiletet is. A szabadkai Szent Mihaly-templomot abban az
idoben emelték, amikor a varosban 0j kdzépiileteket épitettek, illetve a régi-
eket renovaltak. Ebben az id6ben épiilt a masodik varoshaza, melyet 1811-
ben a csatornaépitd Kiss Jozsef barokk stilusban bovitett. A masodik varos-
hazat viszont lebontottak az egykori gimnazium épiiletével egyiitt, helyére a
szecesszio jegyében ujat emeltek. A XX. szdzad eleji nagy épitkezések ide-
jén a Szent Teréz-templomot is helyreallitottak, az ortodox barokk templom
helyett is Gjat épitettek. A ferencesek templomat viszont megnagyobbitottak
ebben az idében, kiviil-beliil a neogdtika jegyében. A szentélyt keresztha-
jossa alakitottak, hozzaépitettek még egy tornyot. 1923-ban a kolostor és
a templom kozott kialakitottak a Fekete Maria-kapolnat, itt alakitottak ki
a lourdes-i oltart (SEKULIC 1978: 40). A XX. szazadi nagy épitkezések
idején, a varos kdzpontjaban allo XVIII-XIX. szazadi épiileteket a korsze-
rlisités szellemében sorra leromboltak, a barokk kor épitészeti emlékei koziil
csak a székesegyhdz és a ferences rendhaz maradt meg. A kdzpontban allo
Vojnits-kuriat 1944-ben bombatalalat érte, igy az is megsemmisiilt.

1.1.3. A zombori Szentharomsag-templom és rendhadz

Zomborban a ferenceseknek mar a torok idében volt rendhazuk: ,,Mi-
utan a dicséségesen uralkodd Lipot csaszar alatt a haza felszabadult, és a
Réakoczy-féle szabadsagharc is elmult, nevezett ferences Atyank 1717-ben
a mai zarda helyén (mostani plébanialak és templom) mar zardat és temp-
lomot épitettek; mégpedig a régi torok épiiletek romjainak felhasznalasaval
¢s a zombori katolikus hivek kozremiikddésével. 1719-ben késziilt el a 12
06l hosszu és 4 61 széles templom, amelyet egy fatoronnyal és két haranggal
lattak el. A templom mellett egy hajlitott cserepekkel fedett torok haziko allt
harom szobaval és egy konyhaval. Ezt az atyak elfoglaltak rendhaznak, és itt
laktak. Els6 hazfénoke a velikai sziiletésti Gyurcsevich Lukacs” (KAIZER
1939: 180-184).

Muhi Janos, Zombor varos monografusa szerint, a Szenthdrom-
sag-templom alapkovét Patacsics Gabor kalocsai érsek jelenlétében raktak
le (MUHI 1944: 107). A szerz6 is hivatkozik a haztorténetre. Muhi Janos
nem ismerhette Kaizer Nandor irdsat, mert abban az masképp 6rokiti meg
az eseményeket, feltételezziik, az a haz torténete alapjan késziilt. Az dssze-
foglaloban fontos adatokat talalunk az épiiletre vonatkozoan: ,,1752. juni-
us 24-én tették le az épitends Szentharomsag-templomanak az alapkévet.
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Jelen voltak: Kiss Jozsef, a kalocsai egyhazmegyének altalanos helynoke,
a rendi tartomany fonoke az ¢ tandacsosaival, tovabba a varosi tandcs és a
hiveknek nagy szama. A szent beszédet Campion Jacint, a bélcsészet vuko-
vari tanara mondotta.

Mivel a templom a hivek alamizsndjabol épiilt, azert évek kellettek a
nagykanizsai tercidrius kozség vezetése alatt allé EMSZO zdszlajanak szen-
telése, amig befejezést nyert. Ez alatt 10 éven at a régi, Szent Antal-temp-
lomaban tartottak az isteni tiszteletet. 1762-ben a templom szentélye és ha-
joja annyira elkésziilt, hogy azokat négyzet kiovekkel burkolni lehetett, és
Junius 4-én meg lehetett aldani. Hegediis Tadé akkori hazfonok megszerezte
az egyhdazmegyei hatosagtol erre az engedelyt, és megaldotta. A szertartis
utdn szentséges kormenetet tartottak, amelyen a varos osszes katolikusai
€go gyertyaval részt vettek.

Junius 6-an, Szenthdromsag iinnepén az elso szentmisét Bajalich Antal
csataljai esperes-plébanos tartotta. A horvat szt. beszédet Lalich Mdatyas
atya, az itteni zarda tagja tartotta; a németet pedig Kalinger Lipot atya,
a bajai zarda tagja. Ugyanezen évben elkésziilt a szentély alatti kripta is.
Elsonek ide temetkezett Bogisich Mdark éregember. 1782-ben a csontokat
osszeszedték és egy kozos fiilkébe helyezték.

1768. februar 25-én Midi Ferenc laikus testver az eloljarosag parancsa-
ra Grdcba utazott, hogy a templomtorony befedésére beszerezze a sziikséges
fehér vaslemezeket és a tobbi dolgokat. Majus 23-an a zombori polgarok
Apatinbol elhoztik a toronyhoz sziikséges gerendakat. Junius 4-én egy apa-
tini mazolo megaranyozta a toronykeresztet. A munkdjaért négy aranyat ka-
pott. Junius 6-an a toronyba huztik a sziikséges gerenddkat.

1769. majus 20-an wj keresztet allitottak a templom homlokzata elé.
1769. szeptember végén elkésziilt Szent Ferenc oltara. A koltségek fedezésé-
re Szent Ferenc rendje 539 frt és 88 krajcarral, Meneczkovich Antal varosi
tandacsnok pedig 100 frttal jarult.

1770. februar 12-én megkezdették a templom belsejének vakoldsat. A
munka 550 frtba keriilt.

1770. julius 2-an este 6 orakor a villim becsapott a toronyba, néhany
téglat kivetett, a homlokzatot megsértette, a templom ajtajat foszlanyokka
tépte, Szent Ferenc oltarképének aranyozasat felégette, a sekrestye elotti
kormeneti keresztet foszlanyokka tépte. A villam csodalatos utja nem csekély
kart okozott a templomnatk.

A templom folszerelése.

Julius 27-én felraktik az ablakokat a templomban, mégpedig négy na-
gyobbat a templomhajoba, két kisebbet pedig a korusra. A munka az anyag-
gal egyiitt 280 frtba keriilt.
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1771. majus 28-an ujbol fedték a tornyot, mivel a két év elotti munka
rossz volt. Ez alkalombol az egész tornyot meszelték. A munka 400 frtba
keriilt az allvanyozassal egyiitt. Elore nem latott javitasokra 253 frt és 25
krajcar. Junius 12-én egy budai asztalos ellatta a korust és a két oratoriumot
racsozattal. A kiadas ezért a munkaért 316 frt.

Az orgona 1772. aprilis 21-én késziilt el egészen és 500 frtba keriilt.

Elkésziilt a Szent Jozsef- és Szent Anna-oltar is. 540 frtba keriilt. 1772.
mdjus 23-an a fajdalmas Sziiz szobrat helyezték el a zarda portajahoz.
A szobor késobben a templomba keriilt.

A Szentharomsag szobrat a zarda mellett Koruspéri Pal készitette, és Ba-
Jjalich Antal kanonok és esperes beszentelte. Ez alkalommal német, magyar
és horvat prédikaciot tartottak.

A szoszéket 1779 és 1780-ban keészitették, 1782-ben pedig egy eszéki fes-
t0 befestette. 650 frtba keriilt.

1782. julius 23-an rettenetes vihar vonult at, amely a templomnak fél
tetozetét lehordta.

A templom harangjai.

A templomnak ot harangja volt. Kettot athoztak az 1719-ben épiilt to-
ronybol, egy 620 fontost szereztek 1767-ben, egy 72 fontost 1772-ben és egy
12 mazsast adomanyozott Mneskovich Antal varosi tandcsos.

A templom zdszlai.

A templomban t6bb zaszlot oriztek. Az elsé a boriparosoké volt.

Szine zold két képpel: Sziiz Maria és Szent Bertalan apostol. Ertéke 700
frt., a masodik a szabo czéhé. Ez voros. Egyik oldalan Sziiz Maria meg-
korondztatisa, a mdsikon Nép. Szent Janos. Ertéke 900 frt. A harmadik
violaszinti, eziisttel dtszove, aranyrojtokkal. Egyik oldalan Sziiz Maria, a
madsikon Szent Istvan kirdly. Ertéke 1000 fit. A negyedik Szent Ferenc III.
Rendjének zaszlaja két ruddal; ez vérds volt, Szent Ferenc és Szent Erzsébet
képével. Az otodik a német hitoktatasi egyleté volt, Sziiz Maria sziiletésének
és Neép. Szent Janosnak képeivel. Ezeket 1. Jozsef csaszar betiltotta, csak a
templomban orizték. Volt ezeken kiviil még nyolc kisebb zaszlaja.

A plébaniat, amelyet a ferenciek 250 éven at vezettek, 1781-ben elvették
toliik, és vilagi papot helyezett ide a kalocsai egyhdzmegyei hatosdag. 11. Jo-
zsef csaszar 1786-ban a zardat eltorélte. Jelenleg plébanialak.”

A fenti beszamolobol sajnos nem tudjuk meg, ki tervezte a templomot.
Arra viszont van adatunk, hogy a belsé munkalatok épitésvezetdje Franz
Fridrich volt (MARKOVIC 1988: 54). Az elmilt évszazadok alatt az épiilet
kiilsé homlokzata és bels¢ tereinek elrendezése tobbé-kevésbé megdrizte az
eredeti épitési koncepcidt, igy ez az egyik legeredetibb barokk épiiletegyiit-
tes Bacskaban. Kiilonosen jol lathatd ez az utcai homlokzaton, az ablak-
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parkanyokon, valamint a kolostor celldinak dongaboltozatan. Zomborban
is hasonldan, mint Bacson ¢és Szabadkan, a kolostor oldalfalahoz épitették
1752 és 1772 kodzott a Szentharomsag-templomot.

A templom utcai homlokzatanak a kialakitasa sok hasonlésagot mutat
a budapesti Szent Erzsébet néi rendhaz, illetve a gy6ri karmelitak templo-
maval. Olivera Jovi¢ Markovié (MARKOVIC 1988: 50-51) szerint helyi
zombori parhuzamot is talalunk. A Kereszteld Szent Janos ortodox temp-
lom utcai homlokzatat hasonld stilusban épitették fel, az utobbinak a ter-
veit 1785-ben rendelte meg a zombori magisztratus Franz Fridrichtél, aki
a budapesti Antonio Hacker munkatarsa volt. Mindketten tobb épiiletet ter-
veztek nemcsak a varmegye kdzpontjaban, hanem a kdrnyez6 nagyobb te-
lepiiléseken: Verbaszon és Ujvidéken is. A templom kelet-nyugati tajolasu.
A nyugati homlokzaton kialakitott fobejarat az éptilet legdiszesebb része: a
lendiiletes €s hajlékony voluta, az attikat a keskeny falpillérek diszitik. Az
emeleti rész falfiilkéi, valamint a megmagasitott labazat feletti korablak-sor
egésziti az egytornyu épiiletet. Az egyemeletes kolostor déli és keleti falai
puritan egyszeriisége a barokk épitészetnek, az emelkedettségének a kifeje-
zbje.

[.2. PLEBANIAK ES TEMPLOMOK ALAPITASA A XVIII.
SZAZAD MASODIK FELEBEN

A szatmari béke, valamint a katonai kozigazgatas felszamolasa utan, a
visszahoditott teriiletek betelepitése kezdddik meg. JelentGsebb telepitések-
re 1763 és 1773 kozott keriilt sor a masodik telepitési hullamban. A koltsé-
geket a Kincstari Kamara biztositotta, ebben az idében tobb mint 40 000
telepesnek kellett Uj otthont adni. A telepités cstucspontja 1768 és 1771 ko-
z0tt volt. A német telepesek Lotharingiabol, Trier kornyékérdl, Elzaszbol és
a Fekete-erd6 kormyékérol érkeztek. A telepités lebonyolitasanak kdzpontja
Apatinban és Zomborban volt, az elébbiben volt a kiko6td, az utobbiban vi-
szont az a hivatal, ahol a telepités ligyintézdi dolgoztak. A telepités mene-
térdl és a vidék allapotardl alapos attekintést ad Cothmann Antal 1763-ban
késziilt jelentése (IVANYT 1888). A masodik hullamban katolikus magyar
telepesek is érkeznek: a Dunantulrél, a Felvidékrol, Békésbol. A dunantuli
magyarok Doroszlora, Gombosra, Bezdanba. A Felvidékrol palocokkal, ka-
tolikus szlovakokkal népesitik be Kupuszinat. Kézép-Bacskaba, Topolyara
felvidéki palocok és szlovakok, Kishegyesre Békésszentandrasrol békési
katolikusok telepiilnek le. A Tiszai koronakeriilet magyar lakossadga (Mar-
tonos, Zenta, Ada, Mohol, Péterréve, Bacsfoldvar) ebben az idében talal
itt uj otthonra (PENAVIN 1988, GYETVAI 1979). A telepitések nagyobbik
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hanyadat a kiralyi kamara szervezte €s finanszirozta, néhany foldestirnak
katonai szolgalatai elismeréseként a bécsi udvar birtokokat adomanyozott.
Ebben az esetben a kolonizacio megszervezése az U birtokosra harult. A
templom, az iskola, a kocsma épitése is a kegytr kotelezettségei kozé tarto-
zott. Az ujratelepitett Kalocsai Egyhazmegyében az 0j falvak templomanak
a kegyura tobbnyire a kiralyi kamara volt. Ott, ahol a foldesuri jogokat egy-
egy csalad gyakorolta, ott a templom épitése a birtokos csalddokra harult:
Bajsan a Zako, Topolyan a Kray, Temerinben a Szecsén, Regdcén a Kovacs,
Orszallason a Redel csaladra (LAKATOS 2002). Szabadkanak — abban az
idében Szent Marianak nevezték — a szabad kiralyi varosi rang megszerzése
érdekében két uj falut kellett telepitenie, Bajmokot és Csantavért, s ezért
mindkét faluban templomot is kellett alapitani (IVANYI 1887: 232-238).

Az ujratelepitett Kalocsai Egyhazmegye mezdvarosainak és falvainak
templomai tobb mint hetven éven at épiiltek: 1750 és 1820 kdzott. A korszak
épitészet szempontjabdl két szakaszra bonthato: az elsé korszak meghataro-
z6 stiluseleme a késo barokk és a rokoko, a masodik korszakot viszont mar
inkabb a klasszicizmus jellemezte. Az épiiletek kamarai tipustervek, a bécsi
udvar megrendelésére késziiltek, ahol a koltségvetést is elkészitették. Ezt a
telepitési biztosok szigortan betartattak. A telepesek harom tervbdl valaszt-
hattak. Ezek a kovetkezok voltak:

I. A templomok alaprajza egyhajos, haromtraverzes 6tszog, félkorives,
vagy egyenes zarodasu szentélytiek voltak, melyet két eldretolt falpillér ko-
tott Ossze a csehsiiveg dongaboltozattal. A falpillérek a koszorugerendaknal
egyszeri oszlopfoben végzddnek, ezek egyediili disze leginkabb a fogazott
mintazat. A traverzek altal meghatarozott boltmezok A—A—A-B nagysagu-
ak. A boltivek stilizalt barokkos aloszlopfokkel dekoraltak. A boltozatok
barokkos hatasat a naiv elipszoid kerete adta. A templomok féhomlokzatat
kiemeli a kdzponti rizalit, melynek két oldalan egy-egy pilaszter talalhatd. A
kozponti bejarat jobb és bal oldalan pedig egy-egy vakablak all.

II. A templom féhomlokzatat kiemeli a kdzponti rizalit, melynek két ol-
dalan egy-egy pilaszter talalhatd. A kozponti bejarat jobb és bal oldalara pe-
dig egy-egy vakablakot, szoborfiilkét, tobbnyire fiiggdlegesen megnyujtott
ives sokszemes ablakot helyeztek. A templomtornyon egy kisebb és egy na-
gyobb ablak taldlhatd. A négy oldalan egy-egy par keskeny pilaszter, archi-
voltba kapitellel végzddik. A torony alatti oromzat kdzponti részén a rozetta
helyett 6korszem talalhatd. A templomhajé homlokzatan a sima falfeliiletek
dominalnak, csak a téglalap alaku, tobbnyire fiiggblegesen nytjtott keskeny
keret emelkedik ki a falfeliiletbol.

III. A traverzeket kdrben a templom falan boltiv kapcsolja Gssze. A fél-
korives szentélyt fél kupolaval fedték be. A székes szerkezetii nyeregtetdt
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palaval boritottak. A templomtornyon egy kisebb és egy nagyobb ablak ta-
lalhat6. A négy oldalan egy-egy par keskeny pilaszter, archivoltba végz6do
kapitellel végzddik. A torony alatti oromzat kdzponti részén a rozetta helyett
tobbnyire 6korszem talalhato.

Természetesen kisebb-nagyobb eltérések felfedezheték az egyes tele-
piilések szakralis objektumai kozott, de az épililetek alapkoncepcidja meg-
egyezik a fentebb ismertetett tervek egyikével. Késo barokk manirban épiilt
Horgos, Béreg, Palanka, Monostor, Bacstjfala, Obecse, Szépliget, Kiilléd,
Kerény, Veprdod, Kishegyes, Dunacséb, Bacsordas és Szentivan plébania-
temploma. A kérdés Osszetettségére mutat ra Dubravka Pukanovi¢, a vaj-
dasagi katolikus templomokrol késziilt monografidjaban. Az alaprajzuk, a
belso tér elrendezése, valamint a konstrukcid alapjan a térségiinkben 1699
és 1939 ¢épiilt templomokat és kapolnakat hét tipusba sorolta. A mérnok-
no altal sszeallitott tipusokba valamennyi korszakbol talalhatunk szakralis
épiileteket. A tipusba sorolasoknal a mai allapotokat vette figyelembe, az
esetleges késobbi atépitések néhany esetben elkeriilték a figyelmét (DUKA-
NOVIC 2015: 358-391).

A bacsi Szent Péter és Pal-, valamint a szabadkai Szent Teréz-templo-
mot nem tipusterv alapjan emelték. Az eldbbit valdszintileg Oswald Gaspar
tervezte 1773-ban, ugyanaz a morvaorszagi mérndk, akinek a munkédja a
kecskeméti Urunk mennybemenetele templom is. Az épiilet homlokzata
is diszesebb, mint a korabban felsoroltaké. A fobejaratnal a timpanonig
lizénak a toronysisakig felnyulnak. A bejarat és a timpanon kozott boltives
ablaksor sorakozik jellegzetes barokkos ablakkerettel. Az egyhajos temp-
lom belseje monumentalis, harom boltszakaszos, késé barokk stilusban
gazdagon diszitett.

A vajdasagi késo barokk plébaniatemplomok koziil a szabadkai Szent
Teréz-templom a legjelentésebb épitészeti szempontbol. Az eredeti terv
Kauffmann Ferenc pesti mérnok munkaja, a pesti Invalidusok temploma
mintajara. A terveket viszont a szabadkaiak kérésére Gésser Gabor némileg
modositotta. Az épitkezést 1773-ban kezdték meg, az épiilet végérvénye-
sen 1797-ben késziilt el. Az objektum homlokzatat tobbszordsen profilozott
alpilaszterek tagoljak. A harangtornyok peremei mentén kettds falpillérek
huzddnak, ezek a foldszinti részen egyszeriiek, az emeleti részen jon osz-
lopfékben zarddnak, a masodik emeleti részt viszont korinthoszi oszlopfok
diszitik. A pilaszterek kozotti mezdket jellegzetes nyujtott ablakok toltik ki
barokkos falplasztikaval. A monumentalis templomteret kettds pilaszterek
és boltivek tagolnak négy boltszakaszra.
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II. A SZUZANYA BAROKK KORI TISZTELETE

I1.1. BUCSUJARO KEGYHELYEK

Az els6 vilaghabortig a napjainkban kozkedvelt délvidéki kegyhelyek
regionalis, lokalis blicsujard helyek voltak. Az igazi zarandoklatot a hivék
szdmara az jelentette, ha tavolabbi szent helyeket kerestek fel. A szabadkai
bunyevacoknal példaul az volt a szokas, hogy a hazassagkotés eldtt legalabb
egyszer Mariagytidre is elmentek. Ugyancsak a szabadkaiakkal kapcsolatos
az a feljegyzés, miszerint a XVIII. szazad kdzepén Nepomuki Szent Janos
hetében Hajosra, plinkdsdkor pedig Mariagylidre zarandokoltak. A bacskai
nép szamara az elso vilaghabortig a gylidi zarandokutak voltak a legjelen-
tosebbek, szegényebbek, gazdagabbak is részt vettek rajta.

A Tisza menti bacskai és banati hivek Mariaradnara jartak, emellett a
szegedi kirajzasu magyarok évenként elgyalogoltak Szegedre az alsdva-
rosi bicstba. A szabadkai magyarok zarandoklatarol a XIX. szazad koze-
pén nemcsak az egykori sajtoban talalunk feljegyzéseket, hanem erre utal
a Bittermann konyvnyomdaban késziilt ponyvakiadvany, melybe azokat az
imadsagokat és népénekeket nyomtattak, melyekkel a szabadkaiak a szege-
di Szlizanyat kdszontotték.

Azirasos forrasokbol tehat megallapithato, hogy a XVII-XVIII. szazadban
megtelepiilt lakossdg, miutan konszolidalodott a helyzete, szivesen utazott a
barokk korban kialakult bucstjaro helyekre. Ez a szokas megmaradt az elso
vilaghaboruig. A zarandoklatok uti célja 1920 utan gyokeresen megvaltozott,
a hatarok megvaltozasa miatt mar nem mehettek a korabbi bucstjard helyek-
re. A megvaltozott politikai helyzet miatt a korabbi lokalis kegyhelyek — a
doroszlo6i, illetve a szabadkai — regionalis bucstjaré hellyé alakultak at.

A korai bucsujaro6 helyek erre az idére mar elhomalyosultak az itteni la-
kossag emlékezetében — a bacsi Remete Szent Antal, illetve az apatini Fekete
Madonna latogatasat I1. Jozsef betiltotta. Szabadkan a barokk kor népi ahita-
tanak szép példaja volt a régi Szentkut. A régi foldrajzi nevek kozott bukkan-
tunk ra. Matijevics Lajos (MATIJEVICS 1971: 141-143) a Pragai kéhid utca
elején allo kutnak gyogyito erejérol és keletkezésérdl még jol megformalt le-
gendakat is feljegyzett, az ezredvégen az arra lakok viszont mar csak Szent-
kut utca névre emlékeztek. A Szentkut a XIX. szazad elején volt latogatott,
Gabriel Vlasich a Jaszi-bara kornyéki hidak tervezésekor bejeldlte a helyét.
A mai Csikds Béla utca és a Pragai kohid utca sarkan lehetett, az 6voda és
a Voroskereszt szomszédsagaban. A Szentkut mar 1807-ben ismert lehetett
a varosban, mert Matulov Tamas, Hubert Jozsef, Szilka Mihaly és Jéger Pal
keresztet allittatott a kozelében (CSUSZO 2008: 164166, HOVANY 2002).
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Napjainkban a vajdasagi magyarok legkedvesebb kegyhelye a dorosz-
16i. A szent hely mar a XV. szazad 6ta ismert, az oklevelekben Bajkutként
emlegetik, a torok idékben elpusztult, a hagyomany szerint csak a csodas
ereji katja maradt meg. 1752-ben az Ujratelepiilé doroszldiakat a Bajkut
szolgéja, Gergelyfy Erazmus koldusbarat fogadta, 6 végezte a letelepiilok
lelki gondozasat. A kegyhely ujkori torténete 1772-vel kezdddik, amikor a
gombosi illetdségli Zablocki Janos a Szentkuton jarvan visszanyerte sze-
me latasat. Az els6 fogadalmi kapolnat 1796-ban, a kovetkezd boronafali
kapolnat 1808-ban, az elsé téglatemplomot 1823—1825-ben emeltették. Ezt
az épiiletet nagyobbitottak meg 1874 és 1875 kozott, kéttornyu egyhajos
kapolnava, romantikus stilusban. A tervezd nevét nem ismerjik. Az épitdje
Holzinger Janos szentfiilopi mester volt. 1909-ben késziil el a csodatevé
forras diszes kutszerkezete, valamint a mosakodomedence. Petrovacz End-
re kalocsai egyhazmegyei mérnoknek a tervei alapjan késziilt. Epitészeti
szempontbdl kétségteleniil ez a legértékesebb része az épiiletegyiittesnek.

I1.2. KEGYKEPEK, KEGYSZOBROK

Bécskaban és Szerémségben a katolikus és pravoszlav templomokban
tobb olyan kegyképet, ikont driznek, melyek keletkezéséhez kiilonbozo le-
gendak fizédnek. A képek mellé kifiiggesztett fogadalmi ajandékok, az uj
keleti halatablak arrol tanuskodnak, hogy felépiiltek testi-lelki bajaikbol.
Tobb képrdl, illetve szoborrol ismert az a legenda, hogy a telepesek korabbi
otthonukbol hoztak magukkal. Hosszu vandorlasuk soran e képek, szobrok
kozvetitésével voltak a Szlizanya oltalmaban.

11.2.1. Az apatini Fekete Madonna

Az apatini Fekete Maria-szobor a svdjci einsiedeli kegyszobor masolata;
a tradicio szerint Magdalena Greber a varos alapitasakor adta a templom-
nak. Az itteniek azt is tudni vélik, hogy ha az utols6 német is elhagyja a
varost, akkor azt vissza kell vinni eredeti helyére. A X VIII. szazadban a szo-
bornak nagy volt a tisztelete, a német telepesek csoportosan zarandokoltak
Apatinba. Az 1) templom felépitésekor, 1798-ban megsziint a bucstjaras.
Mint mar kordbban utaltam ra, bizonyara II. Jozsef korlatozo rendeleteinek
is meghatarozo szerepe volt ebben, hiszen a vallasi élet kiilsé megnyilvanu-
lasi formait is szabalyoztik (MASIC 1998: 19-20).

11.2.2. A szabadkai Szerecsen Maria

A szabadkai ferencesek templomaban 6riznek egy Fekete Madonnat,
ahogy az itteniek nevezik: Szerecsen Mariat. A czgstochowai kegykép ma-
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solata a XVIII. szazad végén keriilhetett Szabadkara, a templom ereklyéi
koziil talan a legrégebbi. Napjainkban is igen nagy a tisztelete. 1926-ban
a templom melletti kapolnaban helyezték el. Az épitkezés elétt a kép a
sekrestyébe vezetd folyoson allt egy mellékoltaron, melyet Martin Miick
helybeli asztalosmester készitett. Ennél az oltarnal mar 1796-tdl tartottak
misét (TORMASI 1883: 73). A szabadkai kegyképhez hasonlo torténetek
fizédnek, mint a bacsi Boldogsagos Szlizanya képéhez. Mindkett6t a nép-
hagyomany szerint a sokac, illetve a bunyevac tradicio szerint dseik van-
dorlasaik soran hoztak magukkal, a bacsit Zvornikbol, s az folyamatosan
veliik volt, amig Tuzlara, majd Szlavoniaba, végiil Bacsba menekiiltek a
torok tildozése eldl. A szabadkai Fekete Madonnat a bunyevacok a gyor-
gyéni palos szerzetesektdl kaptak ajandékba (KRMPOTIC 1995: 69).

A Szerecsen Mariat az itteni magyarsag is tiszteli, természetesen, nekik
is megvan a maguk torténete. Eszerint a kép 6rok idoktol fogva a varosban
volt, csak a torok idékben a templom, melyben 6rizték, 6sszedolt. A hodolt-
sadg utan a kép épségben eldkeriilt. Ez csodanak szamitott, ezért kérhetik a
varos lakoi a Segité Maria kdzbenjarasat Istennél.!

A hivok szamara 1ényegtelen, hogyan kerilt a ferencesek tulajdonaba,
mind a két népcsoport szamara az a Iényeges, hogy folyamatosan Szere-
csen Maria oltalmaban éltek. A kegyképnek napjainkban is nagy a tiszte-
lete, a Maria-oltart koriilvevo vitrinekben Gjabb keletii kedves targyakat,
elsésorban ndi ékszereket Oriznek. A régebbi ajandékok elvesztek, mert
mar korabban kiraboltdk az oltart. Az egykori német telepiilésen a keré-
nyi templomban is allt egy Fekete Madonna-masolat. Kultuszardl nincs
adatunk.

11.2.3. A doroszloi Segité Maria

A doroszl6i Segité Maria-kegyképet mar 1732-ban emlitik, kis fakapol-
naban tisztelték, €s a passaui kapucinusoknal 6rzott kegykép masolata. Az
ujvidéki Maria neve templomban kiilon mellékoltara van a passaui Segitd
Sztizanyanak.

11.2.4.

A bacskai német hivek Mariazellbe zarandokoltak, onnan hoztak Cso-
noplyara, Pacsérra, Csicsovara a kegyszobor masolatat. A csonoplyait 1926-
ban, a pacsérit korabban, mert a diszes kazettaban 6rzott szobor mellett né-
hany eziist offer is lathatd. Azoknak allitdsa tobbnyire az elsé vildghabora
utani idészakban lezarult.

I Sajat gyiijtés, 1998. Az adatkozld, Kard Erzsébet, nyolcvanéves volt a gyiijtés
idején.
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11.3. SZUZANYA A KOZTEREINKEN

A kalvariak kutatasakor jutottam azokhoz az adatokhoz, hogy néhany
évvel azutdn, hogy a letelepiilt lakossagnak megszilardult a gazdasagi
helyzete, vagyis mar a XVIII. szdzad kdzepétdl a templom mellett felépi-
tették az els6 kalvariakat kdzvetleniil a templom kozelében, mint ezt tették
Szabadkan, vagy olyan természetes dombon, ahova diszes kormenetben el
lehetett menni nagypénteken, ahogy tették ezt Kanizsan, illetve Versecen
a Szent Kereszt felmagasztalasa kapolnanal, vidékiink legdélebbi kegyhe-
lyénél. A tekiai bucsujaré hellyel hozhato Osszefiiggésbe a Pétervaradon,
a Szent Rokus-templom szomszédsagaban kialakitott kalvaria, melyet a
hagyomany szerint egy francia hadimérnok tervei alapjan készitettek. A
templomok ¢€s a temetdk alapitasakor allitottak fel az elso keresztfakat,
melyek kezdetben fabol voltak. Ilyen fakeresztek keriiltek egy-egy telepii-
1és bejaratahoz, jelezve az arra utazdknak, hogy ott katolikus lakossag él.
A tartésabb anyagbol késziilt kokereszteket a XIX. szazad kozepétdl allit-
jak, a fesziileten a korpuszt és a keresztfa aljan alldogald Sziizanyat ebben
a korszakban még festették. A legszebb korai temetdi kereszt napjainkban
Bajmokon all. Az t menti keresztek tehat az els6 szakralis emlékmiivek
mifelénk. A XX. szdzad utolsé évtizedétol sorra jelentek meg olyan katasz-
terek, melyek egy-egy telepiilés kdzkeresztjeinek torténetét dolgozzak fel.
Korabban Penavin Olga és Matijevics Lajos helynévtaraban is szocikként
olvashatunk ezekrdl a szakralis emlékmiivekrol.

A Szlizanyanak kiemelten nagy tisztelete volt Bacskaban és Banatban.
Nem véletlen, hogy legtobb templomunknak 6 a titulusa: Adorjan, Apa-
tin, Alibunar, Bajsa, Bacs, Bacsgyulafalva, Boka, Gunaras, Dunacséb,
Gyorgyhaza, Isvanvolgye, Kerény, Kevi, Kula, Lok, Lukacsfalva, Maj-
dan, Martonos, Modos, Muzslya, Nagygaj, Nagyszered, Nemesmilitics,
Nezsény, Obecse, Oléc, Padé, Palanka, Palics, Perlasz, Regdce, Szabadka,
Szanad, Szivac, Szerbittabé, Székelykeve, Tiszakalmanfava, Titel, Topo-
lya, Torontalvasarhely, Tornyos, Toroktopolya, Udvarszallas, Vesecvad,
Zichyfalva, Zimony, Zsablya.

11.3.1. Szabadkai Szeplételen Sziizanya

Az elsé szakralis koztéri szobrokat is a Szlizanya tiszteletére allitottak
Szabadkan 1797-ben, a Szepl6telen Fogantatast. Lényegesen korabban,
mint ahogy a dogmat 1854-ben kihirdették. Az Immaculata-oszlopok al-
litasa a Habsburg Birodalomban a XVII. szazadban terjedt el. II. Ferdinad
csaszar allittatta, hogy a birodalma megszabaduljon a svédek betdrésétol.
A szobor felszentelésekor azt is megfogadta, hogy a Szeplételen Sziizet
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a birodalom véddszentjének valasztja, linnepét minden orszagaval és tar-
tomanyaval megiinnepelteti. Nem véletlen tehat, hogy Szabadka magyar
hivei az 0j templomuk oromzatanak a csucsara az Istenszem folé ezt a
szobrot allittattak, az elsét vidékiinkdn. A Szent Sziiz a fold felett lebeg,
melyre a kisértet kigyoja tekeredik. A Sziizanya fejét csillagkoszoru ovezi,
kezét nem imara kulcsolja, hanem abban a tisztasag jelképét, liliomsza-
lat tart. A szobrot a varos magyar hivei a budai Held Frigyestdl rendelték
meg 1785-ben, azért 212 forintot és 30 krajcart fizettek (RAKOCEVIC—
DZAMIC 2011: 30).

11.3.2. Nagykikindai Sziizanya

Stilusjegyei alapjan feltételezziik, hogy a nagykikindai Assisi Szent Fe-
renc-templom udvaraban allé6 készobor régebbi, mint a szabadkai. A fes-
tett, ember nagysagu homokkd szobrot jon oszlopra allitottak, a Sziizanya
mennyei dicséségben lebeg, laba alatt a holdsarld, valamint a f6ldgolyd,
amelyen ugyancsak ott talalhato a kisértés kigyoja. A szobor festett volt, a
festék a hosszu évtizedek alatt lekopott, de a maradvanyaibdl arra kovet-
keztetiink, hogy korabban, amikor az eredeti a helyén allt, szines volt, mert
a XVIIL. és a XIX. szdzadban késziilt szobrokat az ikonografia szabalyai
szerint festették be. A késébbiekben ez a szokas annyiban valtozott, hogy
a kdszobrokat hitbuzgalmi célokbdl a falu asszonyai festették be, a helyi-
ek izlése alapjan, az ikonografiai szabalyokat nem ismerték, nem tartottak
fontosnak.

A korai Szepldtelen Fogantatas szobor kozé tartozott a zentai. Vida Ja-
nos levéltari kutatdsaibol tudjuk, hogy a varos féterén, a Szent Istvan-temp-
lom bal oldalan allt 1950-ig. Jankovics helyi foldbirtokos 1835-ben sajat
vagyonabol allittatta, és azt Kollonits Laszl6 plébanos 1835-ben szentelte
fel (VIDA 2005: 15).

A Szeplételen Fogantatas szobrok bacskai tiszteletérdl, azok ikonografi-
ai jellegzetességeir6l Silling Istvan irt sszefoglald tanulmany. Tanulma-
nyanak végso kovetkeztetése az, hogy ezeket az emlékmiiveket leginkabb
a német lakossag emeltette, koriikben volt kiemelten fontos a Szent Sziiz
ilyeténként valo tisztelete (SILLING 2013: 72—85). A korai barokk emlék-
miivek viszont azt tanusitjak, hogy a németek mellett a XVIII. szdzadban
letelepiilé magyarok Szabadkan és Zentan is allitottak ilyen tipust szak-
ralis szobrokat. Meggy6z6désiink viszont, hogy a Nagykikindan napjaink-
ban a templomkertben allo korai barokk alkotasok egyike még a templom
épitése elott kerlilt a varosba.
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III. EGYEB SZAKRALIS KISEMLEKEK

I11.1. KAPOLNAK

Ezek a kisméretli templomok mar a XVIII. szazad elején megjelentek
telepiiléseinken. Kezdetben legtobb helyen ezekben tartottak az istentiszte-
letet. A mar korabban idézett Cothmann-féle jelentésbdl értesiilhetiink arrol,
hogy maga a telepitési biztos javasolta a szentfiilopi telepeseknek, hogy ,,sa-
jat keziileg f61dbol kis kapolnat is verjenek fel, mely majd a telepitési alap-
bol lesz befedve ¢€s sziikséges szerekkel elldtva. S minthogy harangot mar
szereztek maguknak, elrendeltem, hogy az éppen Bacsban levo kalocsai ér-
seket ennek beszentelésére felkérjék, ami mindjart meg is tortént, és a kapol-
na is, azota mar teljesen elkésziilt” (IVANYI 1885: 17). Az épiilet 1805-ig
kitartott, mert csak 1805-ben késziilt el a Szent Fiilop és Jakab apostolok
tiszteletére szentelt 43 méter hossz egyhajés templom, melyet 1967-ben
romboltak le.

A szentfiilopi képolna tehat nem fogadalmi célbol épiilt. Ezzel szemben a
bezdani Szentharomsag-kapolnat még a nagy kolonizacié el6tti idoben ala-
pitottak. Nem a bezdaniak épitették, hanem az isterbaci katolikus sokacok.
A torténelmi sematizmus adatai szerint 1737 el6tt, egyéb levéltari forrasok
szerint mar 1720 koriil allhatott, az 1762-es vizitacios jegyzOkonyv adatai
szerint a Szentharomsag fogadalmi kapolnat 40-50 évvel a vizitacié elott
emelték (LAKATOS 2002: 160, BALLA 1994: 12). A hagyomany szerint
a szomszédos isterbaci pusztaban a juhokat tizedelte a jarvanyos beteg-
ség, ezért épiilt. Szerintiink a Szenthdromsag-kapolnat is a kolerajarvany
megsziinése reményeben alapitottak. A XVIIIL. szazad elsé évtizedében a
Duna-Tisza kozében kolerajarvany duilt, a jarvany olyan méreteket 6ltott,
hogy még Rakdczi kurucai is elkeriilték a térséget. Isterbacot sem keriilte
el a jarvany, 1710 és 1720 kozott felére csokkent a lakossag szama. Ez az
adat, valamint az a tény, hogy a kapolna dedikaciojanak a Szentharomsagot
valasztottak, arra utal, hogy a jarvany megfékezését akartak elérni a jambor
hivek.

111.1.1. Szent Rokus-kapolna, Szabadka

A XVIII. szazad els6 harmadaban Szabadkan Szent Rokus napjat va-
lasztottak fogadott linnepnek, amikor a varosban aratott a pestis, a dogha-
1al. A hagyomany szerint 1738. augusztus 16-an szlint meg a betegség, s a
ferencesek javaslatara fogadalmi kapolna épitésébe kezdtek a szabadkaiak.
A feljegyzések szerint az épitdanyagot a nép adta dssze, az épiilet alapkovét
1738. szeptember 5-én helyzeték el azon a helyen, ahol a Thokoly elleni
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harcokban vitézil elesett katonakat temették el. Arrol nincsenek adataink,
hogy az épités meddig tartott, de tény, hogy 1739-ben mar kész volt a kapol-
na, ugyanis amikor 1739-ben kiujult a jarvany, a hivék mar itt fohaszkodtak,
s mas telepiilésekhez hasonldan, szdzéves bojtot fogadtak.

A bezdani és az elsO szabadkai kapolna hasonl6 stilusban késziilt. Ezek
az épiiletek a torok hodoltsag utani els6 szakralis épitkezések kozé tartoz-
tak. Természetesen nem mérndki tervek alapjan éptiltek. A szerény ruszti-
kus barokk épiiletnek félkorives apszisa volt, északi és déli homlokzatan
egy-egy nagyobb méretli félkorives ablakkal. Az épiilet egyetlen disze az
enyhén lekerekitett oromzat volt, a tengelyébdl emelkedett ki a négyszog
alaprajzu kupolas harangtorony. A felhasznalt épitkezési anyagokrol, tetd-
zetér6l Skultéty Janos arajanlatabol kovetkeztethetiink, eszerint a szabadkai
kapolnat mar a XVIII. szazad els6 harmadaban téglabol épitették, zsindely
volt a teteje.

1I1.1.2. Szentharomsag-kapolna, Bezdan

A bezdani fogadalmi kapolnat 1993-ban restauralta a szabadkai Koz-
ségko6zi Milemlékvédelmi Intézet. Az akkor végzett kutatasok folyaman al-
lapitottuk meg, hogy a két épiilet nemcsak kiils6leg hasonlitott egymasra,
hanem azt hasonlé mddon épitették fel. A bezdani épiiletnél csak a szentély
kialakitasanal hasznaltak téglat, melyet foltételezésiink szerint a 4-5 kilo-
méterre talalhaté kozépkori Bartany var romjaibdl szallitottak a helyszinre,
a kapolna tobbi része patics volt. Egy 1908-ban késziilt képeslapon még
lathato, hogy a Szentharomsag-kapolnat zsindellyel fedték be, a tornya ha-
sonlo stilusban és formaban épiilt, mint a Szent Rokus-kapolnaé.

A szegényes homlokzatl épiilet a XIX. szazad utolsd6 harmadaba nem
illett Szabadka varosképébe, ezért 1884-ben lebontottak, helyére a ma is
allo épiilet kertilt, ennek kiils6 homlokzatat késobbi helyreallitdsokkor nem
valtoztattak meg, a belsé elrendezését viszont alaposan lecsupaszitottak.
A nyolcvanas években javitottak ki a tetejét, a palacserép helyére badogtetd
keriilt. A miivészettorténészek, Bela Duranci és Ka¢a Martinovi¢ Cvijin, Ti-
tus Mackovic¢ értékesebb alkotasai kdzé sorolta ezt az épiiletet.

111.1.3. Havas Boldogasszony-kapolna, Csicsova

A két korai kapolna mellett, a barokk korszak épitészeti szempontbol
legértékesebb fogadalmi kapolnaja a Zombor melletti Csicsova tanyakon ta-
lalhatd. A szerb tanyakozpontban nem ortodox kapolna all, hanem a gradinai
¢és a lugovai bunyevac szallasiak kegyhelye. Bucstja augusztus 5-én, Havi
Boldogasszony (Snezna Gospa) napjan van. A hagyomany szerint a bunye-
vac nemzetiségli Jovan nevili gazda nagy hoviharba keriilt, s megfogadta,
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ha sikeriil hazatérnie, Havas Boldogasszony tiszteletére kapolnat emeltet a
mar meglévo Szentkit kdzelében, a Mosztonga partjan. A kornyékbeli szerb
gazdak Jocina kapelanak hivjak. A kapolna 1788-ban épiilt, az épiilet aranya
még a késd barokk rokokd manirt koveti, de hasonldan, mint a plébania-
templomok esetében, a kiilsé homlokzat diszitésében mar felfedezhetjiik az
Uj épitészeti stilust, a klasszicizmus elemeit is.

II1.1.4. Nepomuki Szent Janos-kdpolna, Obecse

Obecsén a XIX. szazad elsd negyedében Szalmassy Ferenc és felesége
koltségén éptilt fel a Nepomuki Szent Janos-kapolna. 1823-ban irtak ald az
alapitvanyt, arrol viszont nincs pontos adatunk, hogy mikorra késziilt el a
kapolna. Az épiileten talalhaté sirkordl tudhatd, hogy az alapitot 1825-ben
mar oda temették el. A félkorives apszisu, kdzponti kétemeletes harang-
tornyu épiilet hasonléan, mint a korszak mas szakralis épitményei, barok-
kos-klasszicista stilusban épiilt fel, a hagyomany szerint azon a helyen, ahol
megallt a tiszai aradés, emiatt valasztottdk a kdpolna dedikacidjaul a cseh
vértanit (GLESZER 2008: 206).

1I1.1.5. Nepomuki Szent Janos-kapolna, Zombor

A barokk épitészeti orokség emlékei koziil a zombori Nepomuki Szent
Janos-kapolna a legjelentdsebb, azt 1758-ban szentelték fel. A hagyomany
szerint, mint erre mar a bevezetoben utaltunk, a torok minaretet alakitot-
tak at. Olivera Jovi¢ Markovi¢ viszont stilusjegyei alapjan gy véli, hogy
az éplilet a pozsonyi elemosinarius kapolnaval hozhato kapcsolatba, mely
1743-ban épiilt. A Szentharomsag-templom tuloldalan all6 épiilet félkorives
apszisu téglalap alapu kupolas objektum, melynek csticsa nyolcszdg alaku
laternaban végzddik (MARKOVIC 1988: 141).

Az éplilet a II. vilaghabort utan elveszitette szakralis tartalmat, évtize-
dekig romlott az allaga, a kilencvenes években restauraltak, napjainkban
képtarként mikodik.

111.1.6. Szent Vendel temetdi kapolndk

A német telepesek korabbi otthonukbol hoztak magukkal Szent Vendel
tiszteletét, ennek ellenére a Kalocsai Egyhazmegyében nincs Szent Ven-
del-templom, annal tobb viszont az allattartok patronusara szentelt korai ala-
pitast kapolna. Els6ként Hodsagon 1772-ben, majd Szentfiilopon 1782-ben
tisztelte meg a jambor német lakossag Szent Vendelt, a hozza fiz6d6 jambor
ajtatossagot korabbi otthonukbdl hoztdk magukkal. A XIX. szazad elején,
1822-ben Kerényen emlékeznek meg ily modon a szentrdl, 6tven évvel ké-
sObb a Vendel-kapolna koriil alakitottak ki a tizennégy stacios kalvariat. Az
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otodik Szent Vendel-kapolnat 1878-ban a bacsszentivani temetdben épitették
fel. Az 6t kapolna koziil csupan a hodsagi all még, a tobbit a II. vilaghabora
utan leromboltak (SILLING 2010: 34, LAKATOS 2002: 221, 286).

I11.2. ASZENTHAROMSAG-SZOBOR

111.2.1. Tobbalakos szoborcsoportok

A XVIII. szazad végén csaknem egy idében a templomok épitésével
emelik az els6 koztéri szobrokat. Elsésorban a szabad kiralyi, illetve a me-
zOvarosi ranggal rendelkez6 telepiiléseken kizardlag vallasi targyu szobro-
kat allitottak ebben az idében, ezek védték a telepiilést az elemi csapasoktol,
vagy éppenséggel azért allitottak, hogy megallitsak a jarvanyos betegsége-
ket, példaul a kolerat. Az elsé szoborcsoportot a megyeszékhelyen 1772-
ben, Zomborban allitottak (SILLING 1997: 17), XVIII. szazad végi alkotas
volt az ujvidéki is, a varos foterén. 1810-ben Zentan is elkésziilt. Napjaink-
ban sajnos egyik sem all mar. A zombori és az tijvidéki a II. vilaghabort uta-
ni deszakralizacios torekvéseknek lett az aldozata, a zentait viszont 1910-
ben bontottak le, amikor a tlizvészben elpusztult Szent Istvan-templom
helyén 1) monumentalis épitésbe kezdtek. Sajnos, az elsd vilaghaboru miatt
a templom épitése is abbamaradt, a szoborcsoport athelyezésére sem keriilt
sor, pedig az 1848-49-¢s véres Gyertyaszenteld nap tragikus helyszine volt.
Dudas Andor emlékezett meg az eseményekrol, arrdl, hogy Trifkovics szerb
drnagynak az volt a szandéka, hogy a Szentharomsag-szobrot telerakja em-
berfejekkel. A hagyomany szerint a varos jegyzoje 6t emberfejet vetetett le
a szoborcsoportrol (VIDA 2005: 13). Az 1910-ben athelyezésre itélt szobor
felelt meg leginkabb az ikonografiai kovetelményeknek. Az oszlop tetején
az Atyat idéskoraban abrazoltak, mellette a férfikort fiut, a Szentlelket a ga-
lamb jelképezte. Az obeliszk alapzatdnak a kdzepén az Immaculata-szobor
allt, a torony négy oldalan Szent Péter és Pal apostolok, Kereszteld Szent
Janos és az allamalapitd Szent Istvan kiraly. Az emlékm mellett a kékerité-
sen kiviil viszont a segitd szentek: Szent Antal, Szent Gyorgy, Szent Vendel,
Szent Florian, illetve Szent Rokus embernagysagti szobra. A tobbi telepii-
Iésen egyszeriibb szoborcsoportot allitottak, az obeliszk alapzatanak koze-
pén all a Szlizanya, mellette pedig az evangélistak, illetve az adott telepiilés
véddszentje dedikacioja. A szoboralapitas koltségeit ebben a korai idészak-
ban még kdzadakozasbol finansziroztak, az 1829-ben alapitott bezdaniét a
céhek, a zentaiét a katolikus polgarsag allta.

Szabadkan mar a XVIII. szazad végén, pontosabban 1798-ban a varosi
tanacs szobrot akart allittatni, de nem tudtak megegyezni Hedl Frigyes pesti
koéfaragoval. A tanacs tul soknak taldlta az 1763 forintnyi 0sszeget, emiatt a
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szoboralapitas elmaradt. Még nagyban folytak a Teréz-templom belsé mun-
kalatai, amikor 1815-ben a varos akkori fobiraja, a bajsai Vojnits Lukacs
magara vallalta a monumentalis szoborcsoport épitésének koltségeit, azt a
varosnak ajandékozta, azzal a kikotéssel, hogy az Szabadka foterén legyen
felallitva. Nem a templom el6tt, mint ahogy az abban az idében szokas volt.
A szobrot végiil mégis a varos fizette ki, mert 6t évvel a felallitas utan, 1820-
ban tortént meg a végelszamolas. A szamldk kozott maradt meg a zombori
koéfarago Karl Salzer otletterve (MAGYAR 1999: 129-132).

A zentai és a szabadkai torténelmi levéltarban fonnmaradt iratokbol tud-
hato, hogy a zentai és a szabadkai szobrot is a korai iddszakban festették.
Zentan 1898-ban 250 koronat fizetett az egyhaz pénztara Dobertod olasz
festonek és mazolonak (VIDA 2005: 13). A szabadkaiak viszont 1884-t6]
1887-ig egyezkedtek a mesterekkel a restauralas koltségeirdl. Az ekkor ké-
szllt arajanlatbol tudhato, hogy a tizenkilencedik szazad utols¢ évtizedében
alaposan restauraltak a szobrot. Nemcsak Ujrafestették az egyes alakokat,
hanem a hianyz6 részeket is potoltak. 1911-ben szoba kertilt a szobor at-
helyezése, ekkor fejezték be a szecesszids varoshdza épitését, rendezték a
parkot. A szobor athelyezésére nem keriilt sor, viszont haromezer koronaért
a helyi kofaragd vallalkozo ismét helyreallitotta a Szentharomsag-szobrot.
A XX. szazad elso évtizedében Szabadka mar jelentds varosnak szamitott,
ezért a homokkd szobrot nem festették be. 1964-ben a Szent Teréz-katedra-
lis kdzvetlen szomszédsagaba helyezték at a Szent Floridn-szoborral egyiitt,
melyet 1925-ben allitottak a ferences templom el6tti téren, azzal az indok-
kal, hogy a varoskozpontot mentesitsék a szakralis emlékmuvektol.

A Szentharomsag-szoborcsoport-allitas csaknem szaznegyven éven at
volt szokasban a Kalocsai Egyhazmegye teriiletén. Mint azt mar korabban
kiemeltiik, Zomborban 1772-ben, Csantavéren 1897-ben (amely a 2009-es
szélviharban csaknem teljesen tonkrement), Obecse kozpontjaban viszont
1908-ban. A bacskai szobrok nem egyedi alkotasok, egy résziik helyi mii-
helyekben késziiltek. Zomborban és Apatinban mar a XVIII. szazad végén
miukodtek olyan mithelyek, ahol sorozatban késziiltek a szenteket abrazold
homokkd alkotasok. Mifelénk gazdagabb, sokalakos valtozatat tobbnyire a
varosokban, gazdagabb telepiiléseken épitették fel: a korabban kiemelt va-
rosokban, de ilyen all még napjainkban is roskatag allapotban Apatinban,
Hoédsagon és Csantavéren. Martonos gazdasagi felemelkedését jelképezte,
amikor 1887-ben a templom restauralasa mellett monumentalis, sokalakos
szoborcsoportot rendeltek a szabadkai Szauer Karolytol, aki nemcsak temp-
lomfest6 volt, hanem szobrokat is készitett, illetve restauralt. A XX. szazad
elején Magyarkanizsan keriilt az Orangyalok-templom el6tti térre sokalakos
Szentharomsag-obeliszk. Terepjarasunk soran Bacstjfaluban allt még mo-
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numentalis szakralis emlékmii, melyet az 01j évezred hajnalan helyreallitot-
tak, s ez a kitelepitett németek martiromsaganak az emléke.

111.2.2. Szentharomsag-oszlopok

A szegényebb falvakban viszont néhany méter magas, szépen megmun-
kalt kéoszlop tetejére helyezték el a tronold Atyat és Fiut, fejik felett a
Szentlélek szimbolumaval, a galambbal. Ilyen tipusu szobor all még Do-
roszlon, Kupuszinan, Bezdanban, Topolyan, Kishegyesen és Nemesmiliti-
csen a templom el6tt. Az egykori vasartér szélére allitottak fel a szenttama-
sit, onnan helyezték at 2013-ban a Szentkereszt templom elé.

A figurak megformalasaban a csaknem masfél évszazadban lényeges
valtozasok nem torténtek, a parasztbarokk vonasait tiikrozik, naiv festett
alkotasok ezek legtobb helyen, melyeket tobbnyire az asszonyok hitbuzgal-
mi okokbol a helyi k6zosség izlésvilaganak szellemében szoktak idonként
atfesteni.

A Szentharomsag-szoborcsoport-allitas az elsd vilaghabort utani ido-
szakban megszakadt. Egyrészt erre az idészakra mar tobbé-kevésbé kike-
riiltek arra a szakralis térre, ahova a falukdzOsség szanta, masrészt az Uj
allamalakulatban mar nem volt olyan kdzpont, ahol ezeket a homokkd alko-
tasokat beszerezhették volna. Az 0j évezredben viszont visszaallitjak oket
az eredeti helylikre (Szabadka, 2014, Topolya, 2014), a régi alapjan uGjat,
Varga Attila miivét szentelték fel (Csantavér, 2017), vagy biztonsagosabb
helyre helyezik at (Szenttamas, 2013).

I11.3. ANEPOMUKI SZENT JANOS-SZOBOR

Nepomuki Szent Janosban a gyonasi titok vértanujat tiszteljiik. A hajo-
sok, a vizenjarok és halaszok véddszentje, napjainkban mar inkabb altalanos
segitd szent. Az all6 szobrocskat tdbbnyire kanonoki ruhaban, csipkézett
szegélyli rochétumban, azaz karingben, felsétestén muchétummal, azaz
hermelinbdl késziilt kabatkaban, fején birétummal abrazoljak. Feje koriil
gloria van 6t csillaggal. Kezében halotti keresztet tart és a martiromsagat
jelképezo palmaagat. A X VIII-XIX. szazad fordulojatdl mar a helyi papsag,
a kdznemesség, egy-egy telepiilés alapitoi kezdeményezik a szent koztéri
szobrainak elhelyezését. Ebben az iddszakban mar szinezik is, hogy a job-
bagysag izlésvilagat is kielégitsék.

1988-ban Tiiskés Tibor és Knapp Eva (KNAPP-TUSKES 1988: 330-356)
haromszaz koztéri emlékkel szamolt a Karpat-medencében, Vajdasag szak-
ralis emlékeit nem ismerték. Az Ujratelepitett Délvidéken viszonylag koran
népszert lett ¢ szent. Zomborban és Ujvidéken mar 1751-ben kapolnat szen-
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teltek tiszteletére, az utobbit a II. vilaghaboru utani években lebontottak.
1823-ban, mint méar korabban utaltunk ra, Szalmasy Ferenc és neje Obecse
kozpontjaban allittatott fogadalmi kapolnat a szent tiszteletére. Ezt a szak-
ralis épiiletet is a mult szazad hetvenes éveiben a varos lebontasra itélte, de
hosszas egyezkedés utan a barokkos épiiletet mégsem bontottak le (GLE-
SZER 2008: 208-209).

1724-ben Banat patronusa lett, ezzel magyarazhato, hogy a Nagybecske-
reki Piispokség teriiletén Nagybecskerek, Karolyfalva, Pardany, Csehfalva,
Torda templomanak 6 a véddszentje. A Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atla-
szanak adatai szerint napjainkban csak Versecen all szabadtéri emlékmive.
Korabban Torokkanizsan is allt, a kid6lt szobor maradvanyait a templom
udvaraban 6rzik. Ezzel szemben a Szabadkai Piispdkségben csak Horgos és
Paripas katolikus temploménak a dedikacidja a pragai szent. A koztereken,
a folyok és a hidak kozelében tobbnyire a XIX. szazad masodik felében
szinezett készobrot allitottak keresztényi buzgdsagbol németek, magyarok,
bunyevacok, sokacok. Szabadkan harmat is, Csantavéren, Horgoson, Ka-
nizsan, Zentan, Moholon, Titelen, Kupuszinan, Kishegyesen, Apatinban,
Bezdéanban, Monostorszegen, Bacsban is. A korabbi zentai homokkd szob-
rocskat — kozvetlentil az elsd vildghdborua el6tt — Toth Istvan bronzszobrara
cserélték ki, abban az idében, amikor a leégett Szent Istvan-templom helyén
monumentalis Gjat akartak épiteni. A régi szobrot Tornyosnak szantak, vé-
giil a ludasi templom elé allitottak, onnan pedig kalandos utakon mostani
helyére, a Kords-ér partjara keriilt.

A horgosi Szent Janos-szobor mifelénk a korai allitast szobrok koz¢é tar-
tozik, a bacsi mellett a legrégebbi vajdasagi Nepomuki Szent Janos-szo-
bor. Korabban csak Szabadkan allitottak a varos kdzpontjaban szobrot, az
egykori Radi¢-haz homlokzatan, a szoborfiilkében allt a szobor. A levéltari
forrasokbol tudhato, hogy azt a Vermes csaldd 1810-ben, a varos foterén, a
piactéren allittatta. 1889-ben mar annyira kopott volt, hogy a XIX. szazad
végén nem a régit helyezték vissza, hanem egy 0j szobrot allitottak, arra
emlékeztetve a szabadkaiakat, hogy a XIX. szdzad elején még patak is folyt
a fotéren. Az elso szobor olyan lehetett, mint a 2012-ben felujitott horgosi
(CSUSZO 2008: 48-74).

A szent tiszteletére a XX. szazad elején Kupuszinan a szobornal kilen-
cedet tartottak (SILLING 2010: 17). Monostorszegen viszont az els6 és a
masodik vilaghabora, valamint a legutobbi balkani habort idején az asz-
szonyok a békéért imadkoztak a szobornal kilenc napon at.> Apatinban és
Bezdéanban az iinnep vigiliajan a hajosok latvanyos iinnepséget szerveztek:
viragkoszorukat, deszkalapon ég6 gyertyakat engedtek le a Ferenc-csator-

2 Sajat gyiijtésem a kilencvenes években.
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nan (BALLA 1995: 19-21). A szent erdteljesebb tiszteletét a Duna mentén
a hajosok gyakoroltak.

ZAROGONDOLATOK

A barokk korszak volt vidékiinkdn a legtermékenyebb épitészeti stilus.
A népi szakralitasban, hasonloan, mint a népi épitészetben, a XX. szazad ele-
jéig meghatarozo szerepe volt a barokknak, kiilonosen vonatkozik ez szak-
ralis kisemlékeinkre. Az egyes szentek kultusza, a nép irantuk vald vallasos
tisztelete tobbnyire a Habsburg Monarchidhoz, az ellenreformaciéhoz kap-
csolodik. Az ujratelepitett lakossag jamborsagbol, bajelharitasbol, fogada-
lombdl allittatta ezeket, egyénileg vagy az egész kozosség hozzajarulasaval.

Hattérbe szoritasuk az els6 vilaghaboru utan kezdddik meg. A maso-
dik vilagégés utani rezsimvaltas kifejezetten tiltotta Gjak allitasat, valamint
azokat a kegyes emlékezéseket, melyek egy-egy szent kultuszahoz kap-
csolodtak. A 1II. vatikdni zsinat liturgikus reformja is hozzajarult e kegyes
megemlékezések hattérbe szoritasahoz. A templomaink és a koztereken allo
egyhazi jellegi emlékmiiveink rohamos pusztulasahoz a lakossagcsere meg
a németek kitelepitése is hozzajarult.

Az 10j évezredben a politikai 1égkdr megvaltozasa miatt, néhany, a ka-
tolikus lakossag szamara fontos, a vallasi identitasat kifejez6 emlékmiivet
helyreallitottak, a joisten dics6ségére. Istennek legyen hala!
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Religious Cultural Heritage of the Catholic Population in Vojvodina
During the Baroque Period

The cultural heritage of the diocese of Subotica and Zrenjanin was for-
med after the end of Turkish occupation and resettlement of the population.
In creating the network of settlements and establishing church institutions
the Vienna court had a decisive role. The study deals with the characteristics
of churches, chapels and public sacral monuments built from the end of the
18" to the end of the 19" century in the area of two dioceses from the aspect
of protecting cultural monuments and folk religion. In that historical pe-
riod, the late baroque and classicism played a determining role. Most public
sacred monuments do not represent unique works of art, they do not have
a special artistic value, however, they express the religiousness and taste of
the settled catholic population and the attitude of political power at all times
towards our sacred monuments.

Key words: late baroque, classicism, religious monuments, churches, chapels, public
sacral monuments

Sakralna kulturna bastina katolickog zivlja Vojvodine tokom
perioda baroka

Sakralna kulturna bastina subotic¢ke i zrenjaninske biskupije formirala
se nakon turske okupacije i ponovnog naseljavanja stanovnistva. U stva-
ranju mreze naselja i osnivanju crkvenih ustanova odlucujucu ulogu imao
je becki dvor. Studija se s aspekta zastite kulturnih spomenika i narodne
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religioznosti bavi karakteristikama crkava, kapela i javnih sakralnih spo-
menika nastalih od kraja 18. do kraja 19. veka na podrucju dve biskupije. U
tom istorijskom periodu odredujuéu ulogu imali su kasni barok i klasicizam.
Vecina javnih sakralnih spomenika ne predstavlja jedinstvena umetnicka
dela, nemaju posebnu umetnicku vrednost, izrazavaju medutim religioznost
1 ukus nastanjenog katolickog Zivlja i odnos svevremene vlasti prema nasim
sakralnim spomenicima.

Kljucne reci: kasni barok, klasicizam, sakralni spomenici, crkve, kapele, javni sak-
ralni spomenici

Beérkezés id6épontja: 2018. 06. 13.
Elfogadas idopontja: 2018. 07. 18.
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OSZIVAC MAGYARSAGANAK VALLASI
KUZDELMEI A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN

Religious Struggles of Hungarians of Sivac Village
in the First Half of the 19" Century

Verske borbe Madara iz Sivca u prvoj polovini 19. veka

A bacskai Oszivac (Sivac) romai katolikus magyar lakoi a XVIII-XIX. szdzadban
gordgkeleti szerbekkel és evangélikus németekkel egy falukozosséget, majd egy
mezdvarosi kozosséget alkottak, amelyben nyelvi és vallasi kisebbségként éltek.
A XVIII. szazad végétol katolikus németek is szallingoztak a teleptilésre, akik a ma-
gyar katolikusok egyhazszervezeti egységébe keriiltek és ott egyre tobb jogot, ked-
vezményt koveteltek maguknak a vallasi életben. Az 6szivaci katolikus magyarok
tehat egyrészt az ortodoxia és a protestantizmus arnyékaban szorongtak, masrészt
a sajat katolikus egyhazkozségiik kovetel6z6 németjeivel is rengeteget vitatkoztak,
kiizdottek. A Kalocsai Erseki Levéltar 6rzi ennek a kiizdelemnek néhany dokumen-
tumat, panaszlevelét. A szerz6é e béven idézett panaszlevelek alapjan dolgozta fel
a témat.

Kulesszavak: Oszivac, katolikus magyarok, nyelvi és vallasi kisebbség, kozosségi pa-
naszlevelek, magyar 6ntudat, nyelvi jogok vallasi cselekményekben

BEVEZETO

A Zombor, Topolya, Kula varosok haromszogében fekvo, bacskai Oszi-
vac telepiilés magyar lakéi a XVIII-XIX. szdzadban nyelvi és vallasi te-
kintetben egyarant kisebbségben éltek. Egy falukozosséget, illetve egy me-
zOvarosi kozosséget alkottak a naluk joval népesebb gordgkeleti vallasu
6szivaci szerbséggel. Részben Oszivac kozigazgatasi teriiletén, részben az
Ujszivac néven onallosult tarskozségben nagy létszamu evangélikus német-
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ség is Uj patriat talalt maganak. A XX. szdzad elején koriilbeliil ezerfds, az
el6z6 évszazadban néhany szaz fos katolikus magyarsag két nagy népi és
vallasi tomb: a szerbség és a németség, illetve az ortodoxia és a protestan-
tizmus arnyékaban szorongott. Ez a kedvezdtlen és 6rokos éberségre intd
helyzet még kedvezdtlenebbé valtozott akkor, amikor katolikus németek is
szallingozni kezdtek a telepiilésre, és ott a magyarok egyhazszervezeti egy-
ségében, a katolikus egyhdzkdzségben kellett megtaldlniuk helyiiket. Bar
mindig kevesebben voltak, mint a magyar katolikusok, ijabb és ijabb jo-
gokat, kedvezményeket koveteltek maguknak a vallasi életben. Az 6szivaci
katolikus magyaroknak tehat a XIX. szazadban nemcsak a népileg és fele-
kezetileg idegen kozvetlen szomszédaik, hanem a sajat katolikus egyhazuk
kdvetel6z6 németjei is sok gondot okoztak. Kiizdelmeik hagytak némi nyo-
mot a Kalocsai Erseki Levéltarban (KFL I. 1. b. — Oszivac). A tanulmany-
ban emlegetett iratok évszamuk alapjan lelhetok {6l az Gn. évrendezett irat-
egyiittesben. Néhany ottani levél és dsszeiras képezte e rovid tanulmanyom
forrasat. frasom inkabb csak érinti a mas nyelvii és mas vallasu szomszédok
jelenlétének kérdését. Jobbara a katolikus hitsorsos németekkel folytatott
vallasi érdekharcokra koncentral.

STATISZTIKAI KEP

Miel6tt a kiizdelmek taglalasaba, a feltart dokumentumok ismertetésébe
belefognank, érdemes néhany népességi és vallasi statisztikai adatot felso-
rakoztatnunk kisebb részben a XIX. szazad els6, nagyobb részben a XX.
szazad elso felébol.

A XIX. szazad els6 felében Magyarorszagon népszamlalasok nem vol-
tak, az egyhazi sematizmusok pedig csak vallasi szdmadatokat kozoltek,
nyelvi, nemzetiségi létszamokat nem. Bonyolitja a helyzetet, hogy a hely-
ismereti irodalom szerint (IVANYT 1899-1907. III. 108—110) az 1786-ban
telepiilt Ujszivac legkésdbb 1796-ban 6nallo kozség lett. Ez a tény azon-
ban rejtélyes modon nem tiikrozédik a XIX. szazad egyhazmegyei sematiz-
musaiban. Ujszivacnak, mint reformatus tobbségii 6nalld kozségnek, mas,
nem katolikus telepiilésekhez hasonloan, filiaként fel kellett volna tiinni a
Kalocsa-bacsi féegyhazmegye egyhazigazgatasi rendszerében. Attol, hogy
Ujszivac kozség az 6szivaci katolikus plébania felségteriiletéhez tartozott,
a sematizmusok szerkesztéinek Ujszivac nevét fel kellett volna tiintetniiik,
mint az dszivaci plébania tarskdzségét, filigjat. Ez, kiilonds modon, 1942-ig
nem tortént meg. Akkor, foltehetdleg az uj sematizmus szerkesztésében ak-
tivan kozremiikddo, torténész szemléletii fiatal Gyetvai Péter figyelt fol erre
az ellentmondasra, hidnyossagra, és az Gijra teljessé valt egyhazmegye 1942.
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évi sematizmusaban masfél szaz éves késéssel korrigalta azt (SCHEM.
1942. 123).

A XIX. szazad els6 felében az oszivaci plébania népességének vallasi
Osszetételét, amely bizonyos esetekben nemzetiségi dsszetételt is takart, az
alabbi, egyhazmegyei sematizmusokbol szarmazo szamadatok (SCHEM.
1813, 1825, 1834, 1841, 1848) jellemezték:

Ev | Romai katolikus | Gorogkeleti | Evangélikus | Reforméatus | Zsido
1813 813 3076 130 790 24
1825 1388 3575 - 1587 56
1834 1538 3647 - 2204 105
1841 1448 3659 41 2282 118
1848 1611 3158 66 2298 149

Oszivac és Ujszivac magyar népszamlalasok eredményeire alapozott
(DELVIDEK 1998: 9293, 172-173) anyanyelvi adatai a XX. szazad elso

felében:
1910 1941
n. szam % n. szam %
Oszivac |magyar 1104 14,79 1406 18,80
szerb+délszlav 3748 50,21 4591 51,59
német 2571 34,45 2808 31,55
egyéb 41 0,55 94 1,06
egylitt 7464 100,00 8899 100,00
Ujszivac | magyar 127 5,57 152 5,96
szerb+délszlav 17 0,75 38 1,49
német 2135 93,64 2349 92,08
egyéb 1 0,04 12 0,47
egyiitt 2280 100,00 2551 100,00

Oszivac és Ujszivac az 1910. évi magyar népszamlalasra (NEPSZ. 1912:
180—181) és az 1942. évi egyhazmegyei szambavételre (SCHEM. 1942:
123) alapozott felekezeti adatai a XX. szazad els6 felében:
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1910 1942
Oszivac romai katolikus 1738 2085
reformatus 1706 3310
evangélikus 155 30
gorogkeleti 3756 3176
zsido 93 25
egyéb 16 63
egyiitt 7464 8689
Ujszivac romai katolikus 75 73
reformatus 2094 2290
evangélikus 80 75
gorogkeleti 16 106
7s1d6 15 —
egyéb - —
egyiitt 2280 2554

LKET POGANY KOZT” A KATOLIKUS KISEBBSEG

A mas nyelvii és mas vallasu szomszédok: az ortodox szerbek és a refor-
matus németek kozelségének veszélyeit az alapul vett levéltari forrasok ko-
zll egy 1797. évi koznépi kollektiv panaszlevél és egy 1846. évi papi levél
emlegette. Egyben jo visszatekintéseket tartalmaztak a magyarsag szivaci
helyzetének alakulasara.

Az 1797. marcius 9-én kelt levelet a kalocsai érsekség vicarius generali-
sanak (altalanos helyndkének) irtak a ,,szivaczi keresztények”. Azért esedez-
tek, hogy az elkésziilt templomukat a vikarius minél elébb szenteltesse fol,
¢és a bojti napokra valo tekintettel stirgdsen kiildje el hozzajuk a megigért
lelki atyat, az addigi csonoplyai kaplant. A levél bevezetdje utalt a ,,vad-
racok” és a ,kalvinistak” kozotti élet nehézségeire, ¢s megdrzott néhany
szivaci egyhaztorténeti adatot: ,, Régen mar lelki sotétségben vakoskodtunk,
két lelki ellenség..., tudnia illik: vadratz és kalvinista [ ...] kozétt, mint el ve-
szett juhok, kozel lévé lelki pasztorunk nélkiil szitkolkottiink, meg gyarapod-
van nydjunk, instaltuk Folséges Camera altal Kegyes Koronas Kirdalyunkat,
hogy minket gyamoltalanokat, ily nagy lelki veszedelemben pasztor nélkiil
ne hadna. Meg is hallgatta... siralmas kényorgésiinket, és épiiletet rendelt,
a melyben lelki vaksagunk az Isteni oktatas altal meg vilagosittatnék. Lelki
pasztort is rendelt Kalocsai Kegyes Szent Szék [...], amint mar tudgyuk, a
Tisztelendé mostani Csonoplai Kaplan Urat. Mar Isten jo voltabol az el
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rendelt épiilet az Isten dicsoségire és lelkiink oktatasara javaban el késziilt.
Az Isteni szolgdlathoz valé eszkozoket a Nagysdgos Consiliarius Redl Ur az
0 pusztai templomdabol altal engette Templomunknak elsé majusig.”

Témank szempontjabol a masik fontos levelet Miklosvary Péter szivaci
plébanoshelyettes irta 1846-ban a kalocsai érseki szentszéknek. Uj temp-
lom épitéséhez kért timogatast. Maga a sajat sporolt pénzébdl 1000 forintot
ajanlott f6l a magasztos célra. Levelének kozepén tajékoztatta egyhazi fe-
letteseit a szivaci katolikusok szamarol €s kedvezdtlen anyagi helyzetének
okairol: ,, Mi ugyan elég nagy szammal vagyunk, mert 1600-at meg halado
lélek létezik kozségiinkben [...] de szegénységiinket el nem palastolhatjuk
[...] ennek oka a’koriilményekben feneklik. Ugyanis, itt osidoktol fogva mar
torzsokosek voltak az ohitiiek, a’ protestansok pedig sok kedvezményekkel
szallittattak ide [...]. Minden protestans csalad 500 pengo forintjaba ke-
rilt a’ kormanynak, ide nem értvén a’ szallitasi kéltségeket... [és a 10 évi
szabadsagot]. A mieink pedig ido kozben, részint szolga, részint molnar és
tobb illy alacsony dllapotban jottek Szivaczra, és most is tobbnyire illyenek
jonnek, mert a’torzsokos polgar ritkan hagyja el lako helyét... A lélek-szam
tehat naponta noton nol. 1810-ben még csak 813 volt szama hiveinknek [...]
és ime napjainkban két annyira szaporodott ezen szam.”

Az egyhazi lobbitevékenység érvrendszerében jaratos pap az 6hajtott Uj
templom miel6bbi megépitése érdekében levele végén kijatszotta a protes-
tans veszély hatasos iitokartyajat: ,, A’ protestansok igen igen tolakodnak, s
félheto, hogy helyiinkbdl, ha fol nem ébrediink, egészen ki szoritanak. Mar
Uj Szivaczot éppen tulajdonukkd tették, holott el6szor is ott telepedtek le a’
katholikusok, ott volt az elsé kapolndajuk is, és jelenleg alig van egynehany
katholikus hdz Uj Szivaczon. O Szivaczon is mar tobb folddel birnak, mint
a’ katholikusok, sot az idén mar 2 harangot is vettek, az imahdzuk pedig
tervben van. Ennél fogva nagyon kivanatos volna, hogy O Szivaczon a’ka-
tholikusok részére minél elobb templom alakulna.”

A torténeti kitekintés kedvéért hozza kell tenniink a levélben foglaltak-
hoz, hogy az 0j 6szivaci katolikus templomra még 22 évet kellett varni, mert
a kalocsai foegyhazmegye sematizmusainak tanusaga szerint csak 1868-ban
épiilt fol (LAKATOS 2002: 259).

A katolikusok szegénységérdl szol6 megallapitas valosziniileg nemcsak
szokasos, lires sirankozas volt a plébanoshelyettes levelében, hanem a va-
l6séagot tiikrozte. 1839-ben két Osszeiras késziilt az 6szivaci katolikusokrol.
Mindkét lajstromot Zsakity Jakab bir, valamint Uglik Janos, Straub Adam,
Németh Pal eskiidtek lattak el néviratasukkal. Az egyik jegyzék, amelyen 65
név szerepel, a telkes jobbagy csaladfoket vette szamba. A masik jegyzék,
amely 57 nevet tartalmaz, a hazas zsellér csaladfokrol tudosit. A két dssze-
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iras 0sszesen 122 katolikus csaladfé nevét orokitette meg: jobbara magya-
rokét, kisebb részben németekét. Ha a magyar népesedéstorténeti kutatasok-
ban ,,bevett” 5-0s szorzészamot alkalmazzuk, a 122 csaladfo altal képviselt
610 f6s népesség a felét sem éri el a korabeli egyhdzmegyei sematizmusok
¢s a fent idézett plébanoshelyettes altal feltiintetett 1500—1600 fos népesség-
nek. Az ellentmondast tigy oldhatjuk fol, hogy a hianyzo katolikusokat ha-
zatlan zselléreknek vessziik, akiket akkor nem irtak 0ssze. Ez a feltételezés
Osszecseng a plébanoshelyettes levelében irottakkal, hiszen folyamatosan
szalling6z0, szolgaféle jovevényeket is emlegetett hivei soraban.

A KATOLIKUS KISEBBSEG MAGYAR TOBBSEGENEK
KUZDELME SAJAT NEMET KISEBBSEGEVEL

A szivaci katolikusok kozosségén beliili magyar—német ellentétek jol tiik-
r6z6dnek azokban a kollektiv panaszlevelekben, amelyeket a magyar katoli-
kusok irtak Kalocsara az érseki helynoknek, illetve az érseki szentszéknek.

Az 1810. junius 16-an kelt panaszlevél, amelyet Galambos Istvan, Dob-
rik Istvan, Béres Andras, Fabian Istvan (?) és Vicsek Pal szivaci lakos irt
ald, a panaszokon kiviil néhany fontos szamadatot is tartalmazott. A levél
fogalmazoi felidézték a cimzett segédplispoknek, hogy 1797-ben egyhaz-
szervezetlik 1étrehozasakor 70 hazaspar tekintette magat magyarnak. Hoz-
zajuk csatlakozott az akkori 4 katolikus német hazaspar. A nagyobb harang
vasarlasat felidézve emlegettek egy olyan id6t 1797 és 1810 kozott, amikor
107 magyar és 16 német hazaspar tartozott a plébania kotelékébe. A sajat
korukrol, 1810-r6l azt irtak, hogy egyhazkozségiik 146 magyar hdzaspar
¢€s 43 német hazaspar haza népébdl all. A szamok kivaldan tiikrozik, hogy
a XVIII-XIX. szazad forduldjan, elsGsorban bekoltozések révén, milyen
jelentos katolikus népességnovekedés zajlott le az dszivaci magyarok és a
németek korében egyarant.

Az 1810. évi levél iroi tobbek kozott azt panaszoltak, hogy a templomi
felszereléseket: az orgonat, a harangokat, a misemondashoz sziikséges esz-
kozoket a magyarok pénzén vették, de a németek is hasznukat latjak. Ezt
irjak: ,, A templomba valo székjeinket [ ...] mi magyarok allétottuk f6l, mégis
a németek mind el foglaljak.” Hallatlanul nagy sérelemnek érezték, hogy
Sziiz Maria szobrat, amit a magyarok készittettek, a németek is hordozni
akarjak a kormenetekben. Ezt a panaszukat a magyar torténelmi Ontudat
torténeti forrasokban ritkan tapasztalhatd kitdrése miatt érdemes hosszab-
ban idézniink: ,, A monstrantiat, kelhet, ciboriumot, mise mondo konyveket,
egy szoval a templomi szolgadlatokhoz tartozando eszkozoket, a Boldogsagos
Sziiz képivel edjiitt, sok faradsagainkkal mi magyarok allitottuk fol, mégis
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a Boldogsagos Sziiz képitis a német nemzet el akarja téliink venni, noha
Szent Istvany kiralyunk nem a németeket, hanem a magyarokat ajanlotta
orszagunkkal edjiitt oltalmdba a Boldogsagos Sziiznek, illendo tehat, de sot
nékiink torvényes is, hogy a Boldogsagos Sziiz Anyank képit a németeknek
hordozni ne engedjiik.”

A levélirdk kifejezték elszadntsdgukat a magyarok ,,elsdségének™ meg-
orzésére: ,,Mind eddig az iideig békességben éltiink a német nemzettel, va-
lameddig egy Corifheus nem taldltatott olyan, aki a német nemzetet alnok-
saggal tanatsolta és csompaos ravaszsaggal elleniink fol ldazétotta, annyira
hatalmaskottak, hogy mar mestertis hoztak maguknak, és az mi mesteriinket
az hazbol ki parantsoltik, de meg mozdétani mesteriinkot mi magyarok nem
engettiik [...] ugy gondolkodnak [...], hogy benniinkét ki szoréjanak, mink
pediglen ugy alléttyuk a dolgot, hogy mindenkor 146 magyar par tobb, mint
sem 43 par német, mivel tehat mi szamossabbanis vagyunk, a kéltségis mind
a mi magyarjainké, kovetkezésképpen az elséség is a magyaroke.”

1811. januar 10-én az oOszivaci magyar katolikusok wjabb levelet irtak
Kalocsara, amelyben amiatt panaszkodtak, hogy lelkipasztoruk veliik, az
egyhazkozség magyar tobbségével szemben, a német kisebbségnek kedvez.
Sajnos a biralt papot nem nevezték meg, leveliik pedig olyan idépontban
ir6dott, amikor papvaltas tortént. A sematizmusok adatai szerint 1811-tdl, a
gyakorlatban azonban mar 1810 karacsonya tajan Oszivacon tevékenykedd
pap, Nagy Jozsef nem lehetett a biralt személy, mivel 6t 1811. februar 16-an
egy levélben nagyon dicsérték az 6szivaci hivek. Bizonyara a tavozo papot,
Csakanyi Ferencet érintette a biralat, aki 1804 és 1810 kozott szolgalt Oszi-
vacon (LAKATOS 2002: 259).

A levél bevezetdjében a levélirok felidéztek egy 1810. évi megallapo-
dast, amely az Oszivacra latogatd Csabi Mihaly kalocsai szentszéki iilnok
jelenlétében jott 1étre. A magas rangl egyhazi személyiség szorgalmazasara
a magyarok beleegyeztek, hogy minden negyedik vasarnap német nyelvii
prédikacio hangozzék el a templomban. A megallapodas alkalmaval a ma-
gyarok a kovetkezo feltételeket szabtak: ,,Mi magyarok a tobbségiink végett
font tartottak asztat, hogy minden jeles tinnepnek az elsd napja miénk légyen
az Isteni szolgalatokban. Hogy oskola mesteriink, a ki benniinkot 9 eszten-
dotiil fogvast szolgal, tovabbis szolgalhasson.”

A panaszkod6 magyarok harom pontban foglaltak &ssze a papjuk visel-
kedésével szembeni kifogésaikat:

1., A midén Tisztelendd Plébdanus Urhoz mentiink panaszra, hogy [...]
egy asszonysagnak a zaszIlo rudjaval fogait ki verték a templomban a né-
metek, Tisztelend$ Plébdnus Ur puskdt kapott rednk, [...] és teli torokkal
kialtvan: agyon [6lek benneteket, ti gorombdak, ostobadk, gazemberek, sal-
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vo honore szar emberek, és azontul egyikiinknek hajat, szakalat, bajuszat
le borotvaltatni akarta, mely gyalazatot emberiinkon meg tenni iparkodott
ugyan, de mivel senki erot a hoz nem adott, kintelenittetett attol el allni. Nem
egyebbol tortént, egyediil tsak abbol, hogy emberiink a Doroszlai Plebdanus
Urat mondotta szépen prédikallani. SOt aztat vitattya, hogy a magyarok ha-
zait tobbnyire el adatni fogja.”

2., Lelki Atyank [...] a népet egy mas ellen fol lazittya, tsak abbolis ki
tetszik, a midon a német nemzetet azzal biztattya, hogy nem tsak a negyedik
vasdrnap engettetik meg nékiek, hanem az egész heti Isteni szolgalat /:4m-
bar kozben minémd tinnepekis meg esnének:/ az 6 nyelveken torténnyen
meg.”

3. ,,Mostanaban is a német nemzet koziil szoktak a templom ajtajaban
dllani, és a kimend, bé jové magyar nemzetet taszigalni, az apro gyerme-
keket pediglen a német gyermekek gombostiikkel szurkalni szoktak. Gyoze-
delmeskedik ugyan a német nemzet nyelvivel rajtunk, mi szegény magyarok
biintetodiink altalok, de még ha erdre jonne is a viaskodas, akkoris tsak a
magyarok biintetodnének, de aztat ne adja az Isten.”

Az 1810. és 1811. évi levélben egyarant el6fordul a csompds szd, amely
megérdemel egy rovid kitérét. A ravasz, huncut jelentést csompos kifeje-
z¢s a leglijabb 5 kdtetes magyar tajszotarban egy adattal képviselteti magat,
mégpedig Esztergombol. A ritka tajsz6 1810. évi 6szivaci eldfordulasa lehet
migracios kapcsolat nyelvi tiikrozodése is (UMTSZ. 1. 783).

Az 1810-1811. évi viaskodasok utan harom évtizeddel, 1842-ben ismét
kitijultak a lappangva mindig jelen 1év6 érdekellentétek a magyarok és a
katolikus németek kozott. A magyarok ujra panaszlevelet irtak Kalocsara,
amelyet a német kisebbség felélénkiilt kovetelései valtottak ki.

A levél visszatekintd bevezetdjébdl 1athato, hogy a fesziiltség az eldz6
30 évben is létezett, de a magyarok keresztényi tlirelemmel viselték a né-
metek meg-megujuld koveteldzéseit, és talan az Oszivacon miikodé papok
is megfeleld diploméacidval kezelték a dolgot. A levélirdk szerint 28 évvel
korabban, tehat 1814 tajan megallapodas tortént az érdekelt felek kozott
nyos szertartasok nyelve. 1825-ben azonban a németek Klobusiczky Péter
érseknél elérték, ,,...nem tsak a’ negyedik vasarnap, hanem az egész negye-
dik hét folytaban, mind a szent beszédek, mind pedig egyéb szertartisok né-
met nyelven leendo végbe vitelét.” Néhany év elteltével a németek, bar csak
az egyhazkozség egynegyedét tették ki, ujabb igényeket fogalmaztak meg.
1840 tajan mar minden harmadik hetet kovetelték maguknak a templomban.
A magyarok természetesen kelléen folhaborodtak, és megirtak az 1842. évi
leveliiket.
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Az 1842-ben fogalmazott levél a magyar ,,elsébbség” megdrzését mar
nemcsak a magyarok egyhazkozségen beliili szambeli tobbségével indokol-
ta, hanem a reformkor magyar 0ssznemzeti torekvéseit is megpenditette:
,,...felvilagosodott szazadunkban édes magyar hazank olly annyira ohajtott
kivansagahoz s maga a’ legujabb 1840. évi 6-dik torvény czikkely vilagos
értelméhez képest mar a meghonosodott idegen ajku honfitarsainknak is
magyarosodni kellene.”

A levélirok allitottak, hogy tiz aggastyan kivételével az 6szivaci kato-
likus németek mind kivaldéan tudnak magyarul: ,,...kivévén egy nehdny,
mint egy tiz elélemedett aggastyanokat, kik életiik palyajat mar majd majd
lefutvan, orokos nyughelyiik ajtaja elott vagynak, a’ késébbi sarjadék,
mely mar e mostansag a’német ajku rom. cath. kézséget képezi, a’magyar
nyelvet nem tsak mint az anya német nyelvét érti, hanem mint valamely tor-
zs6kos magyar és Arpaddal honunkba telepedettek ivadéka, jol is beszéli.”

Mindebbdl kdvetkezett az 1842. évi levél legfébb mondanivaloja. A le-
vélirok arra kérték a kalocsai érseki szentszéket, hogy ,,...az Oszivaczi
Rom. Cath. anyaszentegyhazban [...] mind [...] a’szent beszédeknek, mind
pedig a’ szent mise szolgdlatkori szertartasoknak mindenkor és egyediil
édes magyar nyelven leendd tartasat elrendelni, a’ vagy ha ne talan, a’
mit nem reményliink, ez lehetetlen lenne, azon egynehany aggastyanok,
kik magyarul nem tudnak, lelki vigasztalasukul az anyaszentegyhdzba a’
nemet nyelvnek hasznadlatat csupan a’negyedik vasarnap megengedni mél-
toztasson.”

Az 1842. évi levelet 17 magyar csaladfo irta és iratta ala ,,az egész
Oszivdczi Rom. Cath. magyar késség”, vagyis az 6szivaci katolikus egy-
hazkodzség magyar kozossége nevében. Rovid irdsom zarasaként sorakoz-
zon itt a neviik: Preznyak Janos, Vitsek Pal, Dosztany Gyorgy, Uglik Ja-
nos, Juhasz Pal, Nagy Matyas, Jodal Gyodrgy, Vitsek Antal, Molnar Jozsef,
Német Pal, Csizmadia Jozsef, Vitsek Matyas, Toth Martony, Jodal Fiilop,
Lavr6 Ferenc, Szalay Janos, Lehoczky Andras.
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Religious Struggles of Hungarians of Sivac Village
in the First Half of the 19th Century

The Roman Catholic Hungarians of Sivac in Bacska lived together with
Orthodox Serbs and German Evangelical church members during the 18—-19.
century forming together a village community, later on a borough, where
they lived as linguistic and religious minority. By the end of the 18™ century
a significant number of Catholics Germans settled down in the borough,
becoming part of the church unit of the Hungarian Catholics and demanding
more and more rights and privileges for themselves in religious life. Thus,
the Roman Catholic Hungarians of Sivac were suppressed in the shadow of
Orthodoxy and Protestantism, while on the other hand they were facing the
demanding Germans of their own Catholic parish with whom they had to
argue and fight a lot. Archbishop The Archives in Kalocsa preserves some
documents and complaints concerning this struggle. The author elaborated
the topic on the basis of these widely quoted complaints.

Key words: Sivac, Catholic Hungarians, linguistic and religious minorities, com-
munity letters of complaint, Hungarian self-awareness, linguistic rights in religious acts
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Verske borbe Madara iz Sivca u prvoj polovini 19. veka

Rimokatolicki Madari iz Sivca u Backoj ziveli su zajedno sa pravoslav-
nim Srbima i nemackim ¢lanovima evangelicke crkve tokom 18-19. veka,
formirajuéi prvo seosku zajednicu, a kasnije i trgoviste u kojem su pred-
stavljali jezi¢ku i versku manjinu. Do kraja 18. veka znacajan broj rimoka-
tolickih Nemaca se takode naselio u trgoviste, postajuci time deo crkvene
opstine katolickih Madara i zahtevajuci za sebe sve vise prava i privilegija
u crkvenoj zajednici. Tako su rimokatolicki Madari iz Sivca s jedne strane
ziveli u senci pravoslavlja i protestantizma, dok su s druge strane u okviru
svoje parohije bili suoceni sa zahtevnim Nemcima, neprestano se sukoblja-
vajuéi i vodeci rasprave sa njima. U arhivama arhiepiskopije grada Kaloce
sacuvani su dokumenti i zalbeni postupci u vezi ovih razmirica. Autor je
temu istrazivanja razradio na osnovu ovih nasiroko citiranih prigovora.

Kljucne reci: Sivac, katolicki Madari, jezicke i verske manjine, pismene prituzbe
zajednice, madarska samosvest, lingvisticka prava u religioznim obredima

Beérkezés idépontja: 2018. 04. 20.
Elfogadas id6pontja: 2018. 06. 21.
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