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Nations " Right For Autonomy

Pravo na samoopredeljenje naroda

A népek onrendelkezési joga napjaink egyik legbonyolultabb kérdésévé, Eurdpa
kulcsproblémajava valt. E jog érvényesitésének ma a negyedik hullimanal tartunk.
Eddig nagyobb mértékben érvényesiilt az elsé vildghaboru utan, a gyarmatbirodal-
mak felbomlasakor és a harom tobbnemzetiségli allam — a Szovjetunio, Jugoszlavia
és Csehszlovakia — szétesésekor. Ma azzal valt idoszeriivé, hogy a gazdasagi valsag
mindentitt a nacionalizmus ébredezésével jart, és ezzel mind tobb orszagban feltort
az ellentét azok kozott, akik egy teriilet fiiggetlenségét vagy az azon a teriileten
¢16 nemzeti kisebbség autonomiajat kovetelik, meg azok kozott, akik mindenaron
meg akarjak akadalyozni az ilyen torekvések érvényesiilését. Az onrendelkezési jog
konyvtart kitevo elméleti feldolgozasaban ¢és gyakorlati alkalmazasaban viszont tel-
jes a zlirzavar. Ennek rovid attekintése utan fogalmazzuk meg tételiinket: minden
nemzeti 6nrendelkezés csak mas nemzetek onrendelkezési joganak megsértésével
lehetséges, és keressiik a valaszt a kérdésre: akkor mit kell, és mit lehet tenni?

Kulcsszavak: dnrendelkezés, emberi jogok, nemzetallam, nacionalizmus, kisebbségek

Nem irigylem a mai doktoranduszokat. A vilag sok ezer egyetemén min-
den évben a doktoralasra késziilok tucatjai irjak doktori értekezésiiket vagy
a doktoralasi jog elnyeréséhez sziikséges tanulmanyaikat, és ennek a hatal-
mas anyagnak egy része megtalalhato az interneten. Kozben a tarsadalom-
tudomany valamennyi kérdésérdl rengeteg konyv és a szamtalan folyoirat
mindegyikében még tobb tanulmany jelent meg. Mindennek jelentds része
konyvekben, folyoiratokban, az interneten mindenki szamara hozzaférheto.
Es aki csak bepillantast nyer barmelyik altala vizsgalt kérdéssel kapcsolat-
ban ebbe a hatalmas anyagba, konnyen arra a kovetkeztetésre juthat, hogy
itt mar nemcsak jat mondani, de még csak eredeti megkozelitést felkinalni
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is szinte lehetetlen. Vagy legalabbis, ha azt hiszi, eredeti gondolata timadt,
szerényen hozza kell tennie: még nem taldltam meg az interneten.

Két dolog van, ami miatt ennek ellenére mégis vallalkoztam e tanulmany
megirasara. Az egyik az, hogy az Eurdpaban kialakult gazdasagi és politi-
kai helyzet meghozta a nacionalizmus tjabb feltorését, sot visszakisértését.
Es ennek a hatisira Eurdpa nem egy pontjan nemcsak napirendre keriilt,
hanem kemény csatarozasok targya lett a nemzetek onrendelkezési joga is.
Vagy ugy, hogy valamelyik orszagnak egy része kivalt (Koszovo, Krim),
vagy ki akar valni (Katalonia), vagy kivalasra késziil (Flandria), esetleg a
kivalas ellen dontott (Skocia), és ez heves ellenallasba titkozik. Vagy ugy,
hogy tobbé vagy kevésbé heves csatarozasok kezdddtek egy-egy teriilet au-
at, az erdélyi magyarokig.) Mindez olyan témat szolgaltatott, hogy nekem,
mint gyakorlo ujsagironak, sokat kellett foglalkoznom a nemzetek onren-
delkezési jogaval, amihez sziikségesnek tartottam megismerkedni a kérdés
elméleti részével is. (Ha mar benne vagyok a dicsekvésben, hadd mondjam
el, hogy a Google keresdje dnrendelkezési jog cimszo alatt december 2-an
el6keld helyen hozta Van-e onrendelkezés c. cikkemet, st janudr 9-én a
gyarmati uralom cimszoé alatt a masodik és harmadik az én tanulmanyom
volt, amely a Létiink egyik 1982. ¢s 1983. évi szdmaban jelent meg.)

A masik ok, ami miatt e tanulmany megirasara vallalkoztam az, hogy
vajdasagi magyarként mindig igyekszem a kérdéseket a kisebbség szem-
pontjabol vizsgalni. Ez a megkozelitési méd nagyon sok esetben lehetdséget
ad a kérdéseknek egy masfajta, feltételesen eredetinek mondhaté megkoze-
litésére. Ezzel a megkozelitési moddal az dnrendelkezési jogrol is lehet Gjat
mondani. Ha mast nem, kifejthetd, hogy ennek a jognak az érvényesiilése
sem jelenti a nemzeti kisebbségek kérdésének a megoldasat, ami maris mas
megvilagitasba helyezi az onrendelkezési jog egész kérdéskorét. (Persze,
szerényen nekem is hozza kell tennem: ezt a megkozelitést eddig még nem
talaltam meg az interneten.)

A VILAGOT FORMALO ONRENDELKEZES

A nemzeti 6nrendelkezés joganak eddig harom hullama volt, és a kérdés
mostani ki¢lezOdése mar a negyedik hullam. Az els6é hullam az I. vilaghabo-
i utan soport végig Eurdpan. Két része volt. Egyik az oktdberi forradalom
diadalahoz kapcsolodik, a masik pedig Eurdpaban az I. vilaghaborat kovetd
nagy atrendez6dés jelenti.

Az oktoberi forradalommal kapcsolatban az a helyzet, hogy a forra-
dalom kitorésekor a bolsevikok egyik célja az volt, hogy felszabaditsak a
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cari Oroszorszag leigazott népeit. Es a bolsevikok jelentés részben annak
koszonhetik gydzelmiiket a sokfajta kiilfoldi beavatkozassal és ellenfor-
radalmi kisérlettel szemben, vagyis csak azért tudtak forradalmukat Ggy-
szolvan az egész vilaggal szemben megvédeni, mert felkaroltak a népek
felszabaditasanak eszméjét. Lenin ugyanis a forradalom programjaban el6-
keld helyre tette a népek felszabaditasat. ,,A nemzeti kérdésben a proletar
partnak — irta — védenie, elsésorban meghirdetnie és haladéktalanul érvé-
nyesitenie kell valamennyi, eddig a carizmus altal elnyomott, erdszakkal,
vagyis annexioval az allam hatarai mogé szoritott és ott tartott nemzet €s
nemzetiség Oroszorszagtol valo elszakadasanak teljes szabadsagat... Az el-
szakadas teljes szabadsaga, a legszélesebb helyi (€s nemzeti) autonémia, a
nemzeti kisebbségek jogai szavatolasanak részletes kidolgozasa — ez a for-
radalmi proletariatus programja” (LENIN 45). Es a forradalom gy8zelme
utan hozza is latott ennek a programnak a megvaldsitasdhoz. Hangsulyozva:
,»Az Oroszorszag kotelékébe tartozo valamennyi nemzetnek el kell ismerni
a jogat a szabad kivalasra és 6nallo allam alakitasara... Rogton ki kell elégi-
tenilink az ukranok és finnek kovetelését, hogy nekik, valamint Oroszorszag
minden nemorosz népének biztositsuk a teljes szabadsagot, egészen az el-
szakadas szabadsagaig” (LENIN 251). A dolgoz6 ¢és kizsakmanyolt népek
jogainak deklaracidja az 6 megfogalmazasaban ki is mondta: ,,Az Orosz
Szovjet Koztarsasag szabad nemzetek szabad szovetségeként konstitudlo-
dik, mint a szovjet nemzeti koztarsasagok foderacioja” (LENIN 310).

A bolsevikok komolyan is vették ezt a programot. A forradalom gyo6-
zelme utan 122 nyelvet és nyelvjarast ismertek el, negyven-egynéhanynak
még az abécéjét is Ok csinaltdk meg. A kotelezévé valt iskolai tanitas is
ennyi nyelven folyt. Es a fent ismertetett nyilatkozat szellemében a Szov-
jetunidban épiilt ki a nemzeti autonomiak legteljesebb rendszere. Alakult
15 ,,szovjet nemzeti koztarsasag”. Azokon beliil alakultak meg az autonom
nemzeti koztarsasagok. (Ezek rendszere hozta magaval, hogy Oroszorszag
most is foderacio.) A szovjet €s az autonom koztarsasagokon beliil alakultak
az autonom tartomanyok. (Ezekbdl lettek a kiszakadt, ma rendezetlen statu-
su teriiletek, ketté Gruziabodl és egy Azerbajdzsanbol.) De még az autondom
tartomanyokon beliil is alakultak autoném korzetek a kisebb nemzetek 6n-
rendelkezésére.

Nem az 6 bliniik, hanem annak kévetkezménye, hogy Sztalin — Trockij
mindsitése szerint — ,,nacionalista kommunizmust” teremtetett, hogy az 6n-
rendelkezésnek ez az egész rendszere elbukjon. Mert hidba volt az dnren-
delkezés egész rendszere — a szovjet koztarsasagtol az autoném korzetig —,
a nemzetek onrendelkezése formalissa valt, hisz a dontést amugy is a part
hozta. Ez a part pedig Sztalin kezében volt, és az ¢ parancsuralmanak érvé-
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nyestilésérol a beliigyi szervek szomyl rémuralma gondoskodott. Raada-
sul Sztalin hozzalatott egyrészt a nemzeti jogok megnyirbalasahoz. (Nem
sok idobe tellett, hogy valamennyi nemzet szamara kotelez6ve tették a cirill
abécére valo attérést.) Masrészt megteremtette az agressziv orosz naciona-
lizmus rendszerét.

Az onrendelkezés elsé hullamahoz tartozik — részben az oktoberi forra-
dalom kozvetlen és kozvetett hatasara, részben sajat, kissé naiv hozzaallasa-
nak eredményéként — az is, hogy Thomas Woodrow Wilson akkori amerikai
elndk megfogalmazta A haboru céljai és a béke feltételei cimii programjat
(WILSON). A 14 pontbdl all6 programnak csak az elsé 5 pontja vonatkozott
a tartés és tisztességes béke megteremtésének feltételeire: a nyilt béketar-
gyalasok, minden titkos megallapodas melldzése, a hajozas szabadsaga, a
gazdasagi korlatozasok megsziintetése és a leszerelés. A tobbi pont ilyen
vagy olyan formaban a nemzetek onrendelkezési joganak elismeréséhez
fizoédik.

Az oktoberi forradalomhoz kapcsolodik kozvetleniil az, hogy Wilson
egyik pontja szerint sziikség van ,,az Oroszorszagot érintd Osszes kérdés
olyan rendezésére, amely a vilag tobbi nemzetének legjobb ¢s legszabadabb
egylttmiikodését biztositja arra nézve, hogy Oroszorszag akadalytalanul és
korlatozas nélkiil alkalmat kapjon sajat politikai fejlodésének és nemzeti
politikdjanak fiiggetlen meghatarozasahoz”. Kézvetve ehhez a forradalom-
hoz tartozik, hogy a wilsoni 6nredelkezési elv értelmében fiiggetlenné valt
orszagok zome a cari Oroszorszagbol szakadt ki. Egy résziik fliggetlensége
csak addig tartott, amig a bolsevikok a kiilfoldi beavatkozas és az ellenfor-
radalom leverésével teriiletliket vissza nem foglaltak. Ezek a fliggetlenség
kikialtasanak kronologiai sorrendjében (LE DICTIONNAIRE megfeleld
oldalak): Ukrajna 1918. februar 16., Gruizia majus 27., Azerbajdzsan majus
28., Orményorszag oktober 14. Tobb, ekkor fiiggetlenné valt orszag visz-
szakeriilt a Szovjetunidba, amikor Sztalin megallapodott Hitlerrel. Ezek:
Litvania, amely 1918. februar 24-én, Esztorszag, amely méjus 26-an és
Lettorszag, amely november 28-an kialtotta ki fiiggetlenségét. Ennek a
megallapodasnak az alapjan kertilt vissza a Szovjetunidba a fliggetlenségét
1918. november 11-én kikialtdé Lengyelorszag egy része is. Ekkor lett azon-
ban fliggetlen a fiiggetlenségét 1917. december 6-an kikialté Finnorszag is.

A wilsoni elvek szellemében valtak azonban fiiggetlenné az Osztrak—Ma-
gyar Monarchia feldarabolaséaval keletkezd allamok is. Csehszlovakia 1918.
oktober 14-én, Horvatorszag és Szlovénia oktober 29-én (ezek december
1-jével beolvadtak az akkor megalakulé Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysag-
ba) és Magyarorszag november 16-an kialtotta ki fliggetlenségét. A wilso-
ni onrendelkezés elvének ez az alkalmazasa tartalmazott két illuziot. Egy
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kisebbet — amelyet a rendszervaltas utan ezek az orszagok korrigaltak —,
hogy a szerb, a horvat és a szlovén meg a cseh és a szlovak egy nemzet,
tehat allamuk megteremtésével ezek is nemzetallamma valtak. A nagyobb
tévedés, amely — mint késobb részletezziik — a wilsoni elvnek, sét altalaban
az onrendelkezési jognak a leggyengébb pontja az a tévhit, hogy ezekben az
igy megalakult 1j nemzetallamokban a kisebbségek ugyanolyan gyorsan és
méretben asszimilalodnak, mint a korabban alakult nyugat-eurdpai nemzet-
allamokban.

Végiil az 6nrendelkezési elv wilsoni értelemzésének eredménye lett egy
gyarmat felszabadulasa: Egyiptom 1918. november 13-an kikialtotta flig-
getlenségét. Wilson ugyanis nem ment addig, hogy az 6nrendelkezés elvét
a gyarmatokra is alkalmazza. Ezzel kapcsolatban ugyanis egy elég langy-
matag megfogalmazast hasznalt: ,,Az érdekelt lakossag érdekei ugyanolyan
es¢llyel essenek latba, mint annak a kormanynak a méltanyos érdekei,
amelynek jogosultsagat el kell biralni.” Ezért van az, hogy az 6nrendelkezés
masodik hullama csak a II. vilaghabort utan, a gyarmatbirodalmak felsza-
molasaval indult el.

Az onrendelkezésnek mar ez az elsé hullama demonstralta, hogy meny-
nyire bonyolult a vele kapcsolatos helyzet. Ez a hullam ugyanis gyakorlati-
lag azt jelentette, hogy feldaraboltak a harom soknemzetiségli birodalmat:
az Osztrdk—Magyar Monarchiat, a cari Oroszorszagot és az Ottoman Bi-
rodalmat. Ezzel a feldarabolassal kapcsolatban jelentkezett az dnrendelke-
zésnek egy masik formaja Torokorszagban és Ausztridban. Torokorszagban
még fegyveres harchoz is vezetett. Musztata Kemal pasa, akinek a torokok
az Atatlirk (a Torokok Apja) nevet adomanyoztak, azzal allt eld, hogy To-
rokorszag 1j allam, amelynek semmi koze a vilaghaborahoz, tehat 6t nem
kell legy6zott hatalomként kezelni, hanem olyan 1j allamnak kell tekinteni,
amelyet megillet az 6nrendelkezés joga. Ennek a felfogasnak még fegyveres
harccal is érvényt szerzett és kiverekedte, hogy megvaltoztassak az 1920.
augusztus 20-an Sévres-ben alairt békeszerzodést (amely ugy darabolta fel
az Ottoman Birodalmat, hogy tobbek kozott megteremtette az 6nalld kurd
allamot, Kurdisztant), és helyette Lausanne-ban 1923. julius 24-¢én 0j bé-
keszerzddest irtak ala, amelyben mar sz6 sincs a kurd allamrol (LE DICTI-
ONNAIRE 631).

Galéantai Jozsef A trianoni békekotés c. konyvében bemutatja, hogy
Ausztria is ezt a megoldast valasztotta. Arra hivatkozva, hogy ,,a régi Mo-
narchia megsziint, és a helyén keletkezett allamok egyike német Ausztria,
amely éppugy nem tekintheté a habortt viselé Monarchia jogutédjanak,
mint a tobbi, és a német-osztraksagnak éppugy joga van a nemzeti onren-
delkezéshez, mint a tobbi nemzetnek. Ezen a nemzeti-etnikai alapon kivanta
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a korrekciokat, beleértve Burgenland Ausztriahoz kapcsolasat is” (GALAN-
TAI 77-78). Bohm Vilmos emlékiratdban elmondja, hogy Karolyi is hason-
16 taktikaval probalkozott. Idéz tobbek kozott 1918. novemberi memoran-
dumabdl: ,,A magyar kormany megbizottai nem mint a kiraly, hanem mint
a magyar nép megbizottai allnak az antant elott és semmiféle feleldsséget a
mult rendszer tényeiért nem vallalnak” (BOHM 68).

Ez az utobbi probalkozas nem jart sikerrel, mert Karolyi lemondott, ami-
kor Magyarorszag feldaraboldsanak elsé javaslata nyilvanossagra keriilt, a
Tanacskoztarsasagnak volt némi sikere a romanok és a csehek visszaszori-
tasaban, de neki el kellett buknia, amikor a forradalmi hullamot egész Eur6-
paban elfojtottak. A kovetkezd rendszer pedig nem a mentsd, ami menthetd
politikara rendezkedett be, hanem az 1867 6ta érvényes térképpel abra-
zolt Magyarorszag megmentésére rendezkedett be. Ahogyan Galantai irta:
,»Mindez azt jelenti, hogy a kiildottség ezen elvi koncepciodja a »torténelmi«
osztaly uralménak jogossagat kivanta alatdmasztani, azt a felfogast, hogy ez
az osztaly képviseli a magyarsagot €s hivatott ujjateremteni a régi nagysa-
got.” Es még mondjuk Szabadka megmentésére sem tettek kisérletet, mert
»Apponyi javasolta ugyan a népszavazast, de nem az etnikai elv érvényesi-
tése érdekében, hanem egy olyan térség egészére, ahol a lakossag kétharma-
da — mindenki altal j6l tudottan — nem volt magyar” (GALANTALI 80, 94).

A GYARMATBIRODALMAK FELSZAMOLASA

Az onrendelkezési jog alkalmazasanak masodik hullama a II. vilagha-
bort utan kovetkezett. A habort eldtt ugyanis az eurdpai hatalmak oriasi
teriileteket birtokoltak Afrikaban és Azsiaban. A II. vilaghabort befejezése-
kor, 1945-ben Nagy-Britannia 15,7 millié négyzetkilométernyi teriiletet (ez
kb. kétszaz Szerbianak felel meg) birtokolt, és ezen a teriileten 431,8 millio
ember ¢lt (kb. 50 Szerbia lakossaga). Franciaorszag 12,4 millié négyzetki-
lométerrel €s azon 76,4 millio lakossal kovetkezett utana. Rajtuk kiviil még
harom orszag birtokolt kétmillio négyzetkilométernél nagyobb gyarmati te-
riletet: Portugélia 2,9, Belgium 2,5 és Hollandia 2 milli6 négyzetkilométert.

A gyarmatbirodalmak fenntartdsa mar korabban is csak erdszakkal volt
lehetséges. A torténelem nem egy esetet ismer, amikor vérbe fojtottak a je-
lentkez0 ellenallast, mint példaul 1919. 4prilis 13-an az indiai Armitszarban
tették a mar akkor ,,mészarlasnak” nevezett vérfiirdével. Es az elsé gy(ijt6ta-
borokat is az angolok létesitették Afrikaban. A szabadsagharc is mar korab-
ban megindult. Marokkdban 1926-ban francia €s spanyol csapatok kellettek
ahhoz, hogy leverjék a gerillahadsereget. A Dzsavaharlal Nehru altal alapitott
Indiai Nemzeti Kongresszus 1885-ben kezdte meg miikddését. Nehru volt az
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az azsiai vezet0 is, aki a legvilagosabban felismerte a népek szabadsaga-
nak ¢s onrendelkezésének jelentdségét is, ebben a keretben azt, hogy a japan
megszallas elleni harcot, altalaban a gyarmatok népének a II. vilaghabortiban
valo részvételét arra kell felhasznalni, hogy véget vessenek minden megszal-
lasnak, minden idegen hatalomnak. ,,Az egyetlen méltd6 megoldéas az indiai
szabadsag elismerése: a szabad India a szovetséges nemzetekkel egyiitt szall-
jon szembe az agresszioval és invazioval. Ha szabadsagunkat nem ismerik
el, akkor tettekre van szilikség. A tettek kihivast jelentenek a fennall6 renddel
szemben, ¢és felrazzak a népet a letargiabol, amely megbénitja €s mindenféle
agresszio konnyl prédajava teszi.” (Itt arra célzott: volt példa arra, hogy a
japanokat felszabaditoként fogadtak.) Sét kozvetleniil kimondta: ,,Az alave-
tett és kizsakmanyolt emberek szdzmillioi a vildg minden tajan felismerik
¢s hiszik, hogy ez a habora valoban az 6 szabadsagukért folyik” (NEHRU
630, 632). Es a haboru befejeztével nem is voltak hajlandéak tovabb tirni az
idegen uralmat, érvényt akartak szerezni 6nrendelkezési joguknak.

Elsének azonban mégis Indonézia kialtotta ki fliggetlenségét: 1945-ben
minddssze két nappal Japan kapituldcidja utan Szukarno Indonéz Nemze-
ti Partja atvette a hatalmat. (Ezt a fiiggetlenséget azonban Hollandia csak
1949-ben ismerte el.) A fliggetlenné valas hullama azonban 1947-ben indult
el. Ebben az évben lett fliggetlen India ¢s Pakisztan. Majd 1948-ban kovette
Burma (a mai Mianmar) és Ceylon (a mai Sri Lanka) stb. A franciak Indo-
kindban megprobaltak megakadalyozni a fliggetlenné valast, de vereséget
szenvedtek az 1946. december 6-an altalanos felkelést rendez6 fliggetlen-
ségi eroktol, és az 1954-ben kotott békével fliggetlen lett Vietnam, Laosz és
Kambodzsa. A sort Malajfold zarta 1957-ben. Az 1958-ban tartott bandungi
csucsértekezleten — az elnemkotelezettség megalakulasdnak elsé esemé-
nyén — mar 29, zommel akkor fliggetlenné valt orszag képviseltette magat.

Afrikaban nem volt japan megszallas, igy annak orszagai valamivel ké-
sObb jutottak fiiggetlenséghez. Ezen a foldrészen 1956 elején csak Egyip-
tom, Szudan, Etiopia, Libia ¢és Libéria volt fiiggetlen allam. A fiiggetlenné
valas hullama azonban — hol békésen, hol véres habortiban, mint Algéria (ez
az orszag 3 millid francia jelenléte miatt volt sajatos helyzetben) esetében —
azzal az eredménnyel jart, hogy tiz évvel késobb mar csak Dél-Afrika, Ro-
dézia, Angola, Mozambik és Délnyugat-Afrika volt az eurdpai fehér ember
uralma alatt. Dél-Afrikdban és Rodéziaban (ebbdl lett a mai Zimbabwe) az
apartheid fehér uralmat kellett megddnteni. Angola és Mozambik fiiggetlen-
ségét a portugaliai diktatarat megdonté allamesiny tette tehetdévé 1974-ben.
Es a sort Namibia zarta 1990-ben.

Azota az dnrendelkezésnek volt még két hulldma. A harmadik hullamot
harom orszag — a Szovjetunié, Jugoszlavia és Csehszlovakia — szétesése
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jelentette. A negyedik pedig most van folyamatban. Sokakban a gazdasagi
helyzet alakuldsa, az elengedhetetlenné valt megszoritasok kivaltotta elé-
gedetlenség elinditotta a nacionalizmus Ujboli fellangoldsanak folyamatat.
Ez viszont azt hozta, hogy egyrészt a politikai erdk elhitetik a tomegekkel,
hogy a mostani orszagukbol kiszakadva, vagy legalabb az autonoémiat ki-
harcolva javulna gazdasagi helyzetiik. Vagy azért, mert nem kellene pénzt
adniuk orszaguk szegényebb részének, vagy azért, mert a fliggetlenség, il-
letve az autondomia megteremtené a helyzet javitasanak feltételeit. Masrészt
a politikai er6k azzal akarjak a hatalmat megszerezni, illetve megtartani,
hogy elterelik a figyelmet a nemzeti kormanyok tehetetlenségérdl és az elé-
gedetlenséget masok — Briisszel, mas nemzetek, legtobbszor éppen a fiigget-
lenséget, illetve autonomiat kovetelok — elleni uszitassal akarjak levezetni,
a kormany elleni nyomast csokkenteni. Mivel ez a két hulldm elég szorosan
kapcsolddik egymashoz, veliik tanulméanyunk masodik — az dnrendelkezés
mai helyzetét taglald — részében foglalkozunk.

AZ ELMELETBEN TANACSTALANSAG,
A GYAKORLATBAN ZURZAVAR

Annak alapjan, hogy — mint fent vazoltuk — az 6nrendelkezés ilyen vi-
lagot formalo, népek helyzetét meghatarozo tényezd, azt gondolhatnank,
hogy vele kapcsolatban legalabb elméletben vilagos, egyértelmiien tiszta-
zott a helyzet. Részben tigy is van. Elsdsorban is ez az elv természetszeriien
beleépiil a demokratikus allam alapjaiba. Mar az ilyen allam eszmerendsze-
rének alapjait megfogalmazo6 filozoéfusok azt hangsulyoztak, hogy az allam-
nak a polgarok szabad akarata alapjan hozott megegyezésére kell épiilnie.
B. Spinoza csak az egyéni szabadsdgot emelte ki: ,,minden egyednek kor-
latlan joga van a fennmaradasra, tehat arra, hogy éljen és tevékenykedjen
sajat természete szerint” (DRZAVA 165). De mar John Locke foglalkozott
azzal, hogy mi van, ha ezek a szabad egyének tarsulnak, és azt irta: ,,a kdz-
tarsasagban és altalaban az allamban, amelyben a legerésebb torvény, hogy
mindenki al4 van rendelve a hatalomnak, azt, aki alaveti magat, nem szabad
rabnak tekinteni” (DRZAVA 169). A ,tarsadalmi szerz6dés” legteljesebb
megfogalmazasat azonban Jean-Jacques Rousseau adta: ,,Meg kell talalni az
olyan tarsulési format, amely k6zds erével védené a tarsadalom minden tag-
janak személyét és javat, és amelynek révén mindenki mindenkivel tarsulna,
de mégiscsak sajat magat hallgatna, és ugyanolyan szabad maradna, mint
korabban volt. Ez az alapvetd probléma, amelynek megoldasat a tarsadalmi
szerz6dés adja” (ROUSSEAU 17). Ilyen el6zmények alapjan fogalmazta
meg majdnem egy idGben a francia forradalom és az amerikai fliggetlenségi
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mozgalom a mai tarsadalom alapelvét: minden ember szabadnak és egyen-
16nek sziiletik.

Az ilyen alapra épilo civilizacidban és tarsadalomban természetes, hogy
az onrendelkezési jog elismerése ma mar a nemzetkozi helyzet elismert kove-
telménye. Ezt az elvet mar els6 szakaszaban tartalmazza az ENSZ Alapokma-
nya: ,,Az Egyesiilt Nemzetek célja [...] az orszagok kozti barati kapcsolatok
fejlesztése az egyenjogusag és a népek onrendelkezési joganak tiszteletben
tartasa alapjan”. (Majdnem sz6 szerint ezt tartalmazza A gazdasagi, szocialis
¢s kulturalis jogok nemzetkozi egyezségokmanyanak és A polgari és politikai
jogok egyezségokmanyanak elsé szakasza is.) Az Alapokmany 15. szakasza
még részletezi is ezt a megfogalmazast: ,,A nemzetek kozott az egyenjogusag
elvének és a népek onrendelkezési joganak tiszteletben tartasan alapulo békés
€s barati viszony — ami a stabilitas és a jolét alapja — megteremtése céljabol az
Egyesiilt Nemzetek azon dolgozik, hogy elémozditsa:

a) az életszinvonal, a teljes foglalkoztatas javulasat és a gazdasagi és szo-
cialis elérehaladas és fejlodés feltételeinek megteremtését,

b) a nemzetkozi gazdasagi, egészségiigyi €s hasonld problémak megolda-
sat és a nemzetkozi kulturalis és oktatasi egylittmiikodést,

¢) az emberi jogok és alapvetd szabadsagok alapvet6 tiszteletben tartasat
fajra, nemre, nyelvre vagy vallasra vald tekintet nélkiil mindenki szamara”
(ENSZ).

Ezt az elvet hangsulyozza azonban valamennyi nagyobb horderejii nem-
zetkdzi értekezlet és szamos nemzetkozi okmany is. Az emlitett elsé cso-
portra jellemz6, hogy az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
1975-ben Helsinkiben 35 orszag részvételével tartott csucsértekezletének Za-
réokmanya leszogezi, hogy minden népnek joga van arra, hogy teljesen sza-
badon, barmilyen kiilfoldi beavatkozas nélkiil hatarozza meg belso és kiilsd
politikai statusat (OSCE). A masodik csoportbol pedig idézziik az 1989-ben
elfogadott 169. szamu Konvenciot, amely 15. szakaszdban kimondja: ,,1. Kii-
16n védelemben részestil a nép joga az orszagban talalhato természeti forra-
sokra” (UNIVERZALNTI).

A nemzetk6zi okmanyok az irant sem hagynak kételyt, hogy mit értenek
onrendelkezési jog alatt. A két emlitett egyezségokmany elso szakasza ugyan-
is kimondja: ,,Minden népnek joga van az dnrendelkezésre. Ennek a jognak
az alapjan azok szabadon meghatarozzak politikai helyzetiiket és szabadon
valositjadk meg gazdasagi, tarsadalmi ¢s kulturalis fejlodésiiket” (UNIVER-
ZALNI 29). Ez a meghatarozas szerintlink azért jo, mert a fliggetlenséget és a
teriileti vagy kulturalis autonémiat egyforman feldleli.

Mindennek ellenére az dnrendelkezési joggal kapcsolatban teljes a bi-
zonytalansag. Ahogyan az ezzel kapcsolatos félreértéseket, kételyeket és di-
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lemmakat forrasaink koziil legteljesebben feltaro €s elemz6 Benyamin Neu-
berger irja Nemzeti 6nrendelkezés: egy fogalom dilemmai c. értekezésében:
»Az onrendelkezés elvében talalhato kétértelmiiséget legjobban az a tény
igazolja, hogy tobb nemzetko6zi konfliktus szemben allo felei gyakran erre
az elvre hivatkozva indokoljak sajat pozicidikat. Megtehetik, mivel nem 1¢é-
tezik egyetértés abban, hogy mit jelent a »nemzeti«, az »0on« €s a »rendelke-
zés«. Igy az elv majdnem egyetemesen elfogadott, viszont az értelmezések
messzemenden eltérék” (NEUBERGER 1).

Ennek boncolgatasat annak megallapitasaval kezdi, hogy onrendelke-
z€s is van kettd. Van ,.kiilsé onrendelkezés” (,,minden nép joga a szuve-
rén megvalasztasahoz) és ,,belsé onrendelkezés” (,,minden nép azon joga,
hogy sajat kormanyzasi formajat maga valassza meg”) (POMERANCE I).
Legtobbet foglalkozik azonban azzal, hogy a ,,nemzeti” fogalma koriil van
sok eltérés és bizonytalansag, mivel ez mar befolyésolja az ,,60n”-nek a meg-
hatarozasat is, hogy mar csak azt kell tisztazni, hogy a kétfajta onrendel-
kezés keretében mit értiink ,,nemzet” alatt. (A ,,nemzeti” problematikajat
részletezi legbGvebben masik forrasunk: Sipos Kinga Agnes: A nemzeti 6n-
rendelkezési elv problematikaja c. értekezése is.) Ezzel kapcsolatban olyan
dolgokat emlit, mint az, hogy az amerikai fiiggetlenségi harc idején az angol
¢és az amerikai nem volt, csak késobb lett két kiilon nemzet. Hogy Lincoln
nem ismert el kiilon déli nemzetet, a belhabort idején a déliek mégis kiilon
nemzetnek mondtak magukat. Indiaban a hinduk egységes indiai nemzetet
emlegettek, a pakisztaniak viszont kiillon nemzetnek tartjak magukat, a to-
rokok, irakiak és iraniak nem ismerik el kiilon nemzetnek a kurdokat stb.

Ezzel kapcsolatban azonban a legtobb problémat az okozza, hogy az 6n-
rendelkezési jog gyakorlasanak szinte minden emlitett forméjaban nem egy
nemzet, hanem legtobbszor egy teriileti egység onrendelkezésérdl van szo.
Ezzel kapcsolatban hivatkozik mind a két emlitett forrasunk arra, hogy a
néhany szazezer baszkot nemzetnek ismerik el, a tizmilliés ibot viszont csak
torzsnek mondjak. Ezzel kapcsolatban mi masutt mar megirtuk, hogy Afrika
orszagai most tanuljak, hogyan kell 6nall6 és figyelembe veendd tényezo-
ként, ha ugy akarjuk, nemzetként kezelni a tertiletiikon (méghozz4 hatarok-
kal feldarabolt teriileten) €16 tobbszaznyi torzset, és csak azok az orszagok
boldogulnak, amelyek erre képesek.

Ha mar e kérdés bonyolultsagaval kapcsolatban forrasaink kiegészitésé-
rél van szd, akkor hadd mondjunk el még két dolgot. Elsdsorban is minden
nyelv kiilonbséget tesz a nép és a nemzet kozott: angolul people €s nation,
franciaul peuple és nation (angolban meg francidban egyarant a nationality,
illetve a nationalité allampolgarsagot jelent), szerbiil narod €s nacija. Ez a
megkiilonboztetés mar elvezet néhany kutatonak olyan véleményéhez, hogy
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az onrendelkezésre csak a nemzet (amely alatt az identitas €s a kozosségi
tudat, 6nszervez6dés magasabb fokat értik) jogosult. Vannak szerzok, akik a
nemzetet magat is ezzel a kozosségi tudattal hatarozzak meg. Hadd idézziik
Najdan Pasicot: ,,Ahhoz, hogy az allam képes legyen ezeknek az altalanos
torténelmi helyzettel kikényszeritett funkcidinak a végzésére, elengedhetet-
len a bels6 tarsadalmi kohézionak, a tarsadalmi kozdsség tényleges anyagi,
kifejez6dése — a nemzet” (PASIC 33). En azonban ezt az egész okoskodast
feleslegesnek tartom, mert a VMTT 2016. évi tanacskozasara készitett tanul-
manyomban kimutattam: nem a nemzet teremti az allamot, hanem az allam
a nemzetet. Kiilonben is az egész okoskodas felesleges, hisz csak az a nép
képes onrendelkezést kovetelni, amely mar a kohézio bizonyos fokat elérte.

Sokkal tobb bonyodalmat okoz azonban, hogy a nemzetnek két értelme-
zése van. A két értelmezés kozti kiilonbség legszabatosabb meghatarozasat
Romsics Ignacnak a Korunk roméniai magyar folyoirat altal szervezett kor-
kérdésre adott valaszaban talaltuk meg. E szerint az egyik értelmezésben a
nemzet ,,allamhoz tartozast” jelent (ennek egyszeriibb megfogalmazasa: aki
Franciaorszag allampolgara, az francia, még ha etnikailag kiilonben hotten-
totta is), a masik pedig a ,,nyelv és a kultura azonossaga, k6zos szarmazas
¢s torténelem” terméke (ROMSICS). Az altalanos meghatarozas szerint az
egyik az allamnemzet, a masik pedig a kultirnemzet.

A nemzettel kapcsolatos bizonytalansag €s sok eltérés a mi témank szem-
pontjabol azért érdemel figyelmet, mert 6sszefiigg a kovetkezd kérdéssel,
amellyel kapcsolatban szintén teljes a zlirzavar: kinek van joga onrendel-
kezni. Az ENSZ Alapokmanya a népek nemzeti dnrendelkezésérol szol. Itt
azonban jelentkezik az a kérdés, amit Neuberger igy fogalmazott meg: ,,De
ki donti el, hogy mi egy nép, €s mire vonatkozik a »minden« nép? Mondhat-
ni, hogy egy-egy nemzetnek vagy népnek egy »megkiilonboztetd on«-nek
kell lennie, de ki fogja meghatarozni, hogy mi az, ami megkiilonboztethet6?
1776-ban megkiilonboztethetd volt-e az amerikai a britt6l? Megkiilonboz-
tethetok-e a németek az osztrakoktol?” (NEUBERGER 4).

En azonban sokkal komolyabb problémanak tartok két dolgot. Az
egyik az, hogy a politikai értelemben vett, vagy ahogyan mar mondtuk:
allamnemzet altalaban Onrendelkezés-ellenes. Kozismert, hogy a franci-
ak egyszer mar népszavazassal elvetették Korzika nem is kiszakadésat,
csak autonomiajat azzal az indoklassal, hogy az valami kiilon jogot adna
az allampolgarok egy csoportjanak, ami mar ellenkezik a diszkriminacio
elutasitasaval, vagyis a polgarok egyenjogusaganak elvével. Ez a dontésiik
nemcsak a nemzet értelmezésébdl fakadt, hanem abbol a formalis jogbol
is, amely szerint a milliomosnak ¢€s a koldusnak egyforman tilos a hid alatt
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aludni. Azt azonban elfelejtették, hogy a joléti allam — segélyekkel, menhe-
lyekkel — probal segiteni azon, hogy a koldusnak musz4j a hid alatt aludnia,
a milliomosnak nem. Tehat figyelembe kell venni azt is, hogy a korzikainak
meg kell tanulnia franciaul, a francia pedig tud franciaul, amiért kompen-
zaciot kell kapnia.

Mint majd tanulmanyunknak a nemzeti 6nrendelkezés mai helyzetével
foglalkozé masodik részében részletezziik, azodta itt is van némi valtozas,
mert volt egy 1968—69, amikor egész Nyugat-Eurdpaban (még a toleranci-
ajarol és tarsadalmi békéjerdl ismert Svajcban is egy kanton francia tobbsé-
gének elszakadasi torekvése miatt) bombak robbantak a nemzeti kérdések
megoldatlansaga miatt. gy a bretonoknak mar egyetemiik van, Nizzadban
kétnyelviiek — francia és provanszi — az utcanevek és most, hogy Korzikén a
nacionalista er6k nyerték meg a valasztasokat, a sziget is kiilonleges statust
fog kapni. De Madrid még mindig azzal az indoklassal tiltotta be a katalo-
niai népszavazast, hogy onrendelkezésre csak az egész nemzet, vagyis az
orszag valamennyi polgara jogosult, tehat ilyen népszavazas csakis az egész
orszagban rendezhetd.

Végiil van egy fajo kérdés: onrendelkezni csak a nemzet jogosult?
A kérdésnek két része van. Az egyik: egy 1ild6zott vallasi kozosség, amely
nem tekinti magat nemzetnek, nem jogosult-e arra, hogy kovetelje a maga
onrendelkezését? Es a masik egy fajobb kérdés: ha az etnikai értelemben
vett nemzetek eltinnek, akkor nem lesz onrendelkezés? Ez a kérdés rész-
ben azért vetddik fel, mert az ilyen értelemben vett nemzet maris ritkasag
a vilagban. Mar eddig is csak Eurdpaban 1étezett. Azsiaban nem alakult ki,
Afrikaban torzsek vannak, Amerika meg Ausztralia pedig a nemzetek olyan
keveréke, hogy az eurdpai nacionalistdknak égnek all a hajuk, a jozanok
pedig arra emlékeztetnek, hogy Latin-Amerikaban ezért ritkabb a haboru.

Most viszont még Eurdpaban is valtozik a helyzet. Részben azzal, hogy
egyes nemzetek — példaul a szerbek, de sajnos a magyarok is — mar a fel-
tartoztathatatlan kihalas utjara léptek. (A belgradi Politika kozolte, hogy
Szerbidban 2016-ban fele annyi gyerek sziiletett, mint 1950-ben. Ha meg-
marad ez az iranyzat, akkor kiszamithato, hogy az el6z6 — meghosszabbitott
¢életkort — nemzedékek mikor nem tudjak ezt semlegesiteni, és mikor lesz
mindossze félmillio szerb, amely elfér Belgradban. A magyarok helyzete
sem jobb.) Részben az hozza a valtozast, hogy a tobbi nemzet is keveredik.
(A mai francidk egyharmada mar nemcsak nem etnikai francia, hanem nem
is fehér, kiszamitottak, hogy a britek 40 szazaléka mikor lesz mohamedan
stb.) Ezzel fokozo6dik annak lehetdsége, hogy az 6nrendelkezés kovetelése
egy nemzeten beliil jelentkezik. Mint ahogyan maris emlegetik néha, hogy
Texas ki akar szakadni, hogy Bajororszag 6nalléan 1ép fel az orszag tobbi ré-
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szével szemben, vagy az autondmia igénye egy nemzeten belill jelentkezik,
mint ahogyan Olaszorszagban autonémiat kovetel Lombardia és Veneto.

Legkevesebb vitat a ,,rendelkezés” kérdése valt ki. Abban teljes az egyet-
értés, hogy az dnrendelkezést annak a nemzetnek vagy nemzetrésznek van
joga kovetelni, amely a jelenlegi helyzetben nem ¢lvezi azokat a jogokat,
amelyek megilletik, amely el van nyomva, amelynek tagjait iild6zik vagy
hatranyos helyzetbe kényszeritik nemzeti hovatartozasuk miatt stb. Nagy
vitara ad azonban okot, hogy meddig mehet az onrendelkezés. Neuberger
is foglalkozik a szecesszid kérdésével kapcsolatos ellentétekkel. Mi pedig
tanulmanyunknak az onrendelkezés mai formait taglalé masodik részében
részletezziik majd, hogy a nemzetkozi kozosség két korlatot allit az dnren-
delkezés elé: a boszniai Szerb Koztarsasag nem szakadhat ki Boszniabdl, és
Koszovo nem egyesiilhet Albaniaval.

Ezt a sok vitat és ellentmondast még kiegészithetjiik azzal, hogy az 6n-
rendelkezés iranti viszonyt nem a nemzetkozileg elismert elv alapjan ha-
tarozzak meg, hanem ebbe a viszonyulasba dontéen beleszol a politikai
hozzaallas is. Masutt mar tobbszor leirtam, hogy a demokracia emlegetése
¢s megkdvetelése mindaddig csak politikai fogas lesz, amig a demokraciat
nem kérik szamon Szaud-Arabiatol. A mi témank szempontjabol a 1ényeg
az, hogy mindannak hatdsara, amit eddig elmondtunk, teljes a zlirzavar a
nemzeti dnrendelkezéssel kapcsolatban. A kanadai Québec mar kétszer sza-
vazhatott arr6l, hogy kiszakadjon-e Kanadabdl, a skotok mar szavazhattak
arrél, hogy kiszakadnak-e Nagy-Britanniabdl, és mar az 0j népszavazas le-
hetéségét emlegetik, Katalonia népszavazasat viszont alkotmanyellenesnek
mindsitették, és megprobaltak durva renddri erészakkal megakadalyozni.
Koszovo kiszakadéasat Szerbidbol mar tobb mint szaz orszag elismerte, Ab-
hazia és Dé¢l-Oszétia kiszakadasat Graziabol viszont csak 0t orszag ismerte
el, az oroszok kiszakadasa Ukrajnabol pedig fegyveres harcot valtott ki. El-
sOsorban azért, mert — ahogyan Bibo megallapitja — ,,a politikailag és ideo-
logiailag szemben allo allamok és allamcsoportok hajlanddak arra, hogy az
emberi jogok, a demokratizmus és Onrendelkezés kritériumait ellenfeleik-
nél szigorta mértékkel, barataikon egészen enyhe mértékkel kérik szamon™
(BIBO 250). Legfeljebb azt tehetnénk hozza, hogy az allaspontokban is van
kiilonbség: azt, amit az egyik allam megenged, a masik megtilt.

AMEGOLDAS: A LAKOTT BOLYGOK BIRODALMA?
Abban is igaza van Bibonak, hogy ,,jellegzetes megtestesitoi ezek a ne-

hézségek és ellenvetések a vilagosan végig nem gondolt emberi aktivitas
eszmei €s gyakorlati 6rdogi korének: mivel az 6nrendelkezési elv a nemzet-
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kozi allamko6zosség egyetlen lehetséges €s érvényes allamalakulasi és tertii-
letrendezési elve, ezért alkalmazéasanak hianyossagai, elintézetlenségei és a
helyes alkalmazasra szolgald intézmények és eljarasok hianya sulyos val-
sagokat, csalddasokat, politikai hisztériakat és nemzetkdzi konfliktusokat
okoz, mivel viszont ezeknek a konfliktusoknak allanddan visszatérd témaja
az onrendelkezési elv, magat az elvet vonjuk kétségbe, azt az elvet, amely
nélkiil a nihilben talaljuk magunkat” (BIBO 258).

Ugyanakkor azonban szembe kell nézniink egy kegyetlen igazsaggal,
amellyel a szakma nem, legfeljebb a politika foglalkozott és foglalkozik.
Meégpedig azzal, hogy a nemzeti 6nrendelkezés kérdésével kapcsolatban
az alapvetd probléma, hogy a nemzetkdzi kdzosségnek nincs megoldasa a
nemzeti kisebbségek helyzetére vonatkozodan, és nagyon lassan tudatosodik,
hogy e kérdés megoldasa nélkiil barmikor és barhol megismétlddhet az a
helyzet, amely ma Kataloniatél Ukrajnaig olyan nagy fesziiltséget teremt.
Ebben nincs semmi meglepd: az altalanos emberi jogok diadalmaskoda-
sahoz is szazadok kellettek. Amikor az amerikai fliggetlenségi habortiban
megfogalmaztdk az emberi jogok alapelvét: minden ember szabadnak és
egyenldnek sziiletik, Amerikaban még rabszolgasag volt. Es abban a Fran-
ciaorszagban, amelynek forradalma majdnem egy idében ezt az elvet meg-
fogalmazta ¢s alapjaba beépitette a jelszot: szabadsag, egyenldség, testvéri-
ség, csak a II. vilaghaboru utan ismerték el a nok szavazati jogat. Nem kell
tehat csodalkoznunk azon, hogy olyan nehezen érvényesiil az a szempont,
hogy nem lehet szabad ¢és egyenld az az ember, aki valamelyik nemzetnek a
tagjaként nem szabad és nem egyenlo.

Ezért torténhet meg, hogy az Eurdpai Unio zaszlajara tiizte az emberi
jogokat és azok tiszteletben tartasat alapvetd kovetelménynek tartja az 1j
tagok felvételénél, de kdzben a tagallamok beliigyének tekinti a nemzeti
kisebbségek tigyének kezelését. Es ha az eurdpai kozosség probal is valamit
tenni ezen a téren, annak nincs semmi foganatja. Jellemz6 példaul, hogy az
Europa Tanacsnak volt egy Ajanlasa, amely felhivta a figyelmet arra, hogy
Eurépaban tgyszolvan minden orszag tobbnemzetiségli, tehat egyetlen
nemzetnek sincs joga kizarolagos tulajdonanak tekinteni egyetlen orszagot
sem. Es ezt az Ajanlast egyetlen orszag sem méltatta még arra sem, hogy
legalabb megnézze, mit jelent ez a megallapitas, és milyen kdvetelményeket
tamaszt a magukat nemzetallamnak tekinté orszagok felé.

Nem hozott semmilyen eredményt a Human Development Report kimu-
tatasa sem, amely szerint az ENSZ 192 orszaga koziil az ,,uralkodo” nemzet
csak harmincban adja a lakossag 90 szazalékat. (Még kevesebb olyan orszag
van, amely egy nemzetnek minden tagjat feldleli, tehat a nemzetek hatalmas
tobbségének vannak kisebbségi sorsban sinyl6dé tagjai.) A nagy tobbség-
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ben — 110 orszagban — a kisebbség ardnya meghaladja az 6sszlakossag 25
szazalékat (HUMAN). Arrdl is van adatunk, hogy Eurépaban 180 nemzeti
kisebbség van (KISEBBSEGI 42). Mindennek ellenére mi, vajdaségi ma-
gyarok igazan tudjuk, hogy az ,,Ez Szerbia”, vagy a ,,Karpatalja ukran fold”
falfirka-jelsz6 azt jelenti, hogy minden mas nemzet tagjanak kuss.

Ebben a vilagban a nemzeti 6nrendelkezési joggal az alapvetd probléma,
ami nagyobb gond, mint mindazok a problémak, amelyeket eddig targyal-
tunk, amelyrdl a szakma ugyszolvan sz6t sem ejtett, az az, hogy minden
nemzeti Onrendelkezés csak mas nemzetek onrendelkezésének tagadasat
jelenti, valojaban mellézése, sét elfojtasa azok onrendelkezésének. Nagyon
szembetlind ez a wilsoni elv alapjan gyakorolt, mar ismertetett nemzeti
onrendelkezésekkel kapcsolatban. Ezekkel az onrendelkezésekkel kapcso-
latban ugyanis az a helyzet, hogy 65 milli6 ember jutott orszaghoz, de 25
millié keriilt kisebbségi sorsba. Mi, magyarok, éreztiik ennek minden szor-
nylségét. Ahogyan Galantai idézi azt, ahogyan ezt Lloyd George akkori brit
kormanyf6 szdva tette: ,,850 000 magyar van Csehszlovakiaban, 1 500 000
Erdélyben, 400 000 Jugoszlaviaban, 6sszesen 2 750 000 magyar, vagyis a
teljes magyar népesség egyharmada” (GALANTAI 106).

Jaszi Oszkar, aki a Karolyi-kormanyban a nemzetiségi tigyekkel volt
megbizva, kialakitott egy koncepcidt, amellyel Magyarorszag feldarabo-
lasa nélkiil megoldhatoak az orszag nemzetiségeinek problémai. Ezt irta:
,»A nemzetiségi béke megvalositasanak két sine qua non foltétele van. Az
egyik: jo iskola, jo kozigazgatas, j6 birdskodas a nép nyelvén. A masik:
a nemzetiség ama joganak elismerése, hogy nyelvét, kulturajat szabadon
fejlesztheti” (JASZI 1986: 245). Ennek a megoldasnak és a feldarabolas
megakadalyozasanak érdekében a nemzetiségekkel folytatott targyalasain a
romanokkal azonban csak addig jutott, hogy figyelmeztette oket arra, hogy
,»a szoban forgd 26 varmegye teriiletén a romansag kizarolagos impériuma
egyet jelentene a magyarsag ¢s németség jogfosztottsagaval. Ugyanis a ro-
manok altal megjeldlt teriileten a romansag a népességnek csak a 43%-at te-
szi ki: 2 900 000 roman mellett 3 900 000 nem roman él. Tehat gondoskodni
kell réla, hogy e teriilet tobbségét képezd nemzetek teljes dnkormanyzata
a romanoke¢ altal ne karositassék meg. Ez csak gy lehetséges, ha az ille-
to teriileten mindharom nemzet szovetséges dnkormanyzata alakittatik ki”
(JASZI 1989: 185). (Vajdasagban sem volt szerb tobbség, amikor a szerbek
onrendelkeztek, de ezzel Jaszi nem foglalkozott.)

Jaszi tehat tudataban volt annak, hogy semmilyen dnrendelkezés — sem
kivalassal, sem autondémiaval — nem jelenti a nemzeti kisebbségek kérdé-
sének megoldasat, hanem csak azt jelenti, hogy egy nagyobb teriileten a
kisebbség ,,sajat” teriilethez jut, ott, ahol 6 van tobbségben, mikdzben
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kisebbségi sorsba szoritja azoknak a nemzeteknek a tagjait, akik az alta-
la ,,megszerzett” teriileten kisebbségben vannak. Ahogyan 6 fogalmazott:
»Ahol a nemzeti szuverenitds gondolata kezdddik, ott a tobbi nemzetek
egyenjogu autondmidjanak gondolatat el kell temetni” (JASZI 1989: 186).
Az éltala kimunkalt és csak a ruszinokkal elfogadtatott tervezetben éppen
ezért ,,egy kiilon paragrafus helyhatosagi és kulturalis autondmiat biztosit a
Ruszin-Ukrajnéban é16 mas nyelvii nemzeti kisebbségek szamara” (JASZI
1989: 191). (Az autondémian beliili kisebbség problémajat ismeri a VMDK
autonomiatervezete is, de teljes megoldast csak az RMDSZ autondmiater-
vezete kinal. Ezzel azonban csak tanulmanyunk masodik részében foglal-
koznank.)

Europa azoéta sem jutott kdzelebb ennek a problémanak a megoldasahoz.
Mivel ezzel tanulmanyunk masodik részében kivanunk foglalkozni, itt csak
annyit mondanank el, hogy Koszovoban az albanok joggal rendelkeztek
fiiggetlenségiikrdl, de kozben teljesen tehetetlenségre €s 1épésképtelenségre
kényszeriilnek ott, ahol nem képesek megoldani a szerb tobbségli helységek
autonomiajat. Es Krimnek joga volt 6nrendelkezni, de az ottani tatarok jog-
gal allitottak, hogy ket err6l senki sem kérdezte meg, és az 6 onrendelke-
z¢ésiik megoldatlan.

Eurdpa egyszer mar azt hitte, hogy megoldasa van erre a kérdésre. Le
kell épiteni a nemzetallamot feliilrol a k6zos hatarral és kozos pénzzel, alul-
16l a hatarokon is ativeld régiok rendszerének kiépitésével. Es azzal, hogy
az Eurdpai Unid orszagainak polgarai egyenjogt polgarként élhetnek az EU
barmelyik orszagaban. Azota azonban ez a koncepcid is valsagba kertilt.
Korabban azzal, hogy a régiokat ,,allamositottak”, mivel azok eurdpai pénzt
hoztak, az allam ratette a kezét, és alig maradt hatarokon ativeld régio, azok
jelentésége is csokkent. Napjainkban a gazdasagi valsag elhuzddasa miatt
¢ledezd (mert a hatalomra tor6 partok nem igérhetnek 13-14 nyugdijat, hogy
azzal szerezzenek tdmogatottsagot, a hatalmon 1évoknek pedig kell valami,
ami eltereli a figyelmet tehetetlenségiikrdl és a felhalmozodo elégedetlen-
séget masfelé kell terelni, hogy az ne elleniik forduljon) nacionalizmusok
mindinkabb két részre szakitjdk a kontinenst. Az egyik rész azzal akarja
megnyerni a tomegeket, hogy az Egyesiilt Allamokkal és Kinaval verse-
nyezni képessé akarja tenni Eurdpat, hogy visszanyerje régi fényét, és ennek
érdekében szorgalmazza az Eurdpai Egyesiilt Allamok felé haladast, a ma-
sik része pedig az 6rok hatalom vagyaval, a személyi kultusz élesztgetésé-
vel, az elégedetlenségnek Briisszel és mas népek vagy éppen a menekiiltek
fel¢ terelésével parositva a régi tipusu nacionalizmust ¢lesztgeti. Mind a két
iranyzat alkalmatlan arra, hogy a figyelem kozpontjaba allitsa a nagy gon-
dot: Eurépaban megoldatlan a kisebbségek kérdése, még messze vagyunk
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attol, hogy minden nemzet minden tagja barhol Eurépaban érezhesse az
emberi jogok lizenetét: minden ember szabadnak és egyenldnek sziiletik,
fiiggetleniil attol, hogy mely nemzetnek a tagjaként barhol is él.

Mindebbdl az a végkdvetkeztetés vonhato le, hogy Eurdpanak és az em-
beriségnek még nincs megoldasa arra, hogy a népek és nemzetek kozotti
viszonyt az egyenjogusag alapjan rendezze. Ez azt jelenti, hogy az ember-
nek el kell ismernie kudarcat. Hidba mondtak ki az emberi jogok alapelvét
a gondolkodd emberek tobb mint két évszazaddal ezeldtt, az emberi torté-
nelem legnagyobb elméinek szazadokig tartd eréfeszitése alapjan: minden
ember szabadnak és egyenlonek sziiletik, még messze vagyunk ennek az
elvnek a tényleges megvaldsulasatol, és nem is latjuk, mikor-hogyan ju-
tunk el ennek az elvnek a maradéktalan elismeréséig. Mikdzben messzebb
vagyunk a megoldastdl, mint a multban voltunk, amikor Attila udvaraban
50 forditd volt, mert legalabb ennyi ,,nemzet” olvadt egyenrangtian k6zds-
ségbe. A magara biiszke Eurdpa messzebb van, mint Afrika, amely kezdi
megtanulni, hogy csak az az orszag képes a fejlodésre, amely megoldja akar
széaz torzsnek az egylittélését is.

Gyenge vigasz, hogy az elv megfogalmazasa utan majd egy teljes szazad
kellett addig, hogy az emberiség eljusson a rabszolgasag felszamolasaig és
majd két évszazad addig, hogy elismerjék minden ember egyenld és alta-
lanos szavazati jogat. S6t, az utobbi még mindig nem univerzalis, de sok-
szor megsériil ott is, ahol formalisan ezt a szavazati jogot elismerik. Ennek
alapjan nem csoda, hogy még mindig varnunk kell nemcsak a felismerésé-
hez, hanem a gyakorlati megoldasaig annak, hogy minden ember szabad ¢és
egyenld barmelyik nemzethez tartozik és barhol ¢él. Mert nyilvanvalo, hogy
nem lehet szabad és egyenld, ha valamelyik nemzet tagjaként masodrendii.

A jovorol nem lehet realis elképzelésiink. Jokai miivében, A jovo sza-
zad regényében szarnycsattogtatassal fogunk repiilni. Mert elképzelhetetlen
volt, hogy szarnyak nélkiil a levegébe tudjon emelkedni egy hdz nagysagu
¢s sulyu tomeg. Mint ahogyan mi sem tudtuk elképzelni néhany évtizeddel
ezel6tt, hogy lesz egy miityiir, amibe bekopogok néhany szamot, és valahol,
akar tobb szaz kilométerrel messzebb valakinek a zsebében megcsorren egy
hasonlo miitytir. Vagy iilok az asztalomnal, és magam el6tt latom Svéjcban
€16 lanyomat, és szépen elbeszélgetiink. Vagy iilok az autoban, és egy embe-
ri hang kozli velem, hogy a kovetkezo sarkon forduljak jobbra, s6t még arra
is figyelmeztet, hogy tulléptem a megengedett sebességet. Mar arra késziil-
nek, hogy ezt a miityiirt ugy fejlesztik tovabb, hogy kapcsolatban legyen a
hasonlé miityiirokkel, és atalakitja az ttiranyt, ha valahol dugd van. Akkor
hogyan lehetne elképzelésiink arrdl, hogyan és mikor lesziink mindeniitt
szabadok és egyenlok.
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Még erre a gondra is csak a tudomanyos-fantasztikus regényeknek az
ir61 kinaljak a megoldast. Mintha csak 6k figyeltek volna fel a Biblia népi
bolcsességére, amelyben mar a messzi multban felismerték, hogy a soknyel-
viiséget az [sten biintetésként kiildte az emberre, nehogy igazan nagy dolog-
ra legyen képes: hogy megépitse a babeli tornyot. Mintha csak 6k tudnak,
hogy az ember csak akkor lesz képes igazan nagy dologra (jusson el ne
az égbe, hanem mas égitestekre, esetleg mas civilizacidkhoz), ha lekiizdi
ennek a bibliai bilintetésnek az atkat. Mintha csak 6k képzelnék el azt a vila-
got, amelyben a dolgokat az Urlitvonalak Biztonsagan Ork6dé Ember meg
a Foldon Kiviili Emberek Biztonsagan Orkodé Ember irdnyitja. Es az ember
boldogan allapithatja meg: ,,A pusztulastél valé félelem jovoltabdl az embe-
rek nemzedékrél nemzedékre okosodtak, igy aztan meg is oldottunk minden
konfliktust, amelyb6l habor lehetett volna, az utolso csatat 6tszaz évvel ez-
elott vivtuk” (CHRUSZCZEWSKI 3). Vagy elképzelik, hogy az ember tobb
mas értelmes lénnyel 18 lakott bolygd birodalmaban él, egy nyelven beszél
és egyenldként szabadon (LELESZY). Talan azért jutnak el idaig, mert attol
félnek, hogy ha az ember nem lesz képes tulnéni ezen a korlatoltsdgon, és
nem lesz képes vilagbirodalmat teremteni, akkor a majmok veszik at a hatal-
mat a Foldon, mert 6k nemcsak a nemzeti, hanem még a faji kiilonbséget is
athidaljak: az orangutanok adjak a bolcs megfontoltsagot, a gorillak az erot,
a csimpanzok pedig az Gjitas vagyat és képességét (BOULLE).

Az altalunk hasznalt forrasok koziil egyediil Bibo Istvant foglalkoztatja
az a gondolat, hogy a nemzeti énrendelkezéshez fliz6d6 problémat, a tény-
leges szabad és egyenld ember kérdését csak a vilagbirodalom oldja meg.
Nem okvetleniil szaz lakott bolygo6 vilagbirodalma, mint ahogy a tudoma-
nyos-fantasztikus regények ir6i elképzelik, hanem csak egy foldi vilagbi-
rodalom. A mi térségiinkben mindenesetre tény marad, hogy Eurdpa csak
akkor allhatja a versenyt mar ma Kinaval és az Egyesiilt Allamokkal (amely
elismerten a népek olvasztokemencéje, mert minden nemzet, s6t minden
faj képviselteti magat népességében, méghozza ugy, hogy kozdsséget al-
kotnak, de minden nemzet és faj megtartotta a maga 6nallo identitasat és
kozdsségi tudatat), holnap mar Indidval (amely mar a negyedik helyen 4all a
vilaggazdasag hatalmassagainak ranglistajan, hogy az els6 négyben mar ne
legyen eurodpai, kdzben olyan a tarkasag, hogy a hinduk csak a lakossag 41
széazalékat teszik, és 11 nép van 3 szazalék felett), Indonéziaval (amely 360
népcsoport €s 719 nyelv kozos allama) és Braziliaval (amely elmondhatja
magardl, hogy a fajok keveréke, mert lakossaganak 47,7 szazaléka fehér,
43,1 szazaléka mulatt, 7,6 szazaléka néger és 1,1 azsiai, de jelentéktelen
szamban vannak még indidnok is) (CIA), ha szakitani tud azzal, hogy oly
allamokra oszlik, amelyek k6zott olyanok is vannak, hogy haromnak egyiitt
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nincs annyi lakosa, mint masutt egy varosnak, és mégis mindegyikben van
egy nemzet, amely azt hiszi, hogy az orszag az ¢ kizarélagos tulajdona.

Bibo ugyanis azt irja: ,,Ez természetesen semmit sem von le a vilag-
allamra, vilagelitre, vagy magasabb integraciora vonatkozo esetleges
termékeny és konstruktiv tervek jelent6ségéb6l.” O azonban hozzateszi:
,»Azonban barmennyire gyorsan, a vartnal bArmennyire gyorsabban, vagy
akar egészen varatlanul jon is létre a vilagméretli kozponti hatalom, az bi-
zonyos, hogy az emberiség feje foliil az atomkatasztrofa veszedelmét még
ez el6tt, a mai nemzetallamokbol allé nemzetkdzi allamkozosség feltételei
kozott kell elhéritani” (BIBO 243). Amihez mi azt tehetjiik hozza, hogy a
kisebbségnek a nacionalizmus mostani fellobbandsaval megromlé helyze-
tén is slirgdsen valtoztatni kellene. Sajnos, erre kevés esélyt latunk, mert az
emberi jogok alapelve: minden ember szabadnak és egyenlének sziiletik,
¢s az onrendelkezési jog elvi elismerése ellenére nehezen valtoztathatd az
a helyzet, hogy ugyanannak a nemzetnek a tagja egy orszagban az ,,ural-
kod6” nemzethez tartozik, néhany kilométerrel arrébb viszont masodrangii
polgar, akinek nagyon kénnyen és minden apr6 valtozasra odamondjak,
hogy kuss.
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Nations" Right For Autonomy

Peoples’ right for autonomy has became one of the most complicated
questions, a key issue in Europe. We have reached the fourth wave of vali-
dation of this right. It was after the World War I, when the validation of the
right for autonomy was enacted in a larger extent for the first time, later after
the end of colonialism and finally, in the aftermath of the dissolution of three
multinational states — The Soviet Union, Yugoslavia and Czechoslovakia.
Nowadays, we again face the issue of national autonomy due to the rise of
nationalism — as a result of the economic crisis. The differences between
those who are interested in creating territorial or national autonomies and
those who are against such demands are becoming more and more expres-
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ses. To make matters worse, the legal framework for setting up autonomies
is quite chaotic. Following an overview of the international framework for
establishing various types of autonomies, the author puts forward the fol-
lowing questions: Is it possible to provide the right of autonomy of a certain
nation only by hurting the rights of another nation and what to do in such
situation?

Key words: autonomy, human rights, national state, nationalism, minorities

Pravo na samoopredeljenje naroda

Pravo na samoopredeljenje naroda je postao jedan od najkomplikovani-
jih tema danasSnjice u Evropi. U ovom trenutku stigli smo do ¢etvrte stanice
nastojanja naroda za ostvarivanje autonomije. Prvi val se osetio u Evropi
po zavrSetku Prvog svetskog rata, slede¢i se desio po ukidanju kolonijaliz-
ma, a tre¢i se u skorije vreme — kada su se raspale viSenacionalne drzave:
Sovjetski Savez, Cehoslovacka i Jugoslavija. Danas se ponovo suo¢avamo
sa istim problemom, a zahvaljujuci svetskoj ekonomskoj krizi, tj. usponu
nacionalizma u Evropi. Jaz izmedu onih koji se nalazu za ostvarivanja prava
na autonomiju i onih koji se bore protiv takvih nastojanja postaje sve dublji.
Pritom, medunarodni pravni okvir je dosta kaoti¢an po tom pitanju. Autor
daje osvrt na medunarodne pravne tekovine autonomije, a potom postavlja
pitanje: Da li je moguce pruziti pravo na samoopredeljenje jednog naroda
samo na ustrb prava drugog, i §ta se moze uciniti u ovakvoj situaciji?

Kljucne reci: autonomija, ljusdska prava, nacionalna drzava, nacionalizam, manjine

Beérkezés idépontja: 2018. januar 31.
Elfogadas idépontja: 2018. februar 22.
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