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frasomban arra szerettem volna felhivni a figyelmet, hogy az egypélusu vilag kon-
cepcidjanak visszaszorulasaval Kelet-Kozép-Eurdpa és a Nyugat-Balkan olyan
kihivasok elé néz, amelyek még az érte versengd centrumokban sem eldontott
¢és magatol értet6dd forgatokonyvek mentén rajzoltattak meg, s jol modellezhetd
kovetkezményekkel kecsegtetnek. A humboldi megallapitas, mely szerint Euro-
pa nem 6nall6 kontinens, hanem csak a tagolatlan Eurdzsia egy jol tagolt észak-
nyugati félszigete, mostansag 0j kontextusokban nyer jelentéséget. Egyfeldl a ta-
goltsag (az érdekek és elképzelések egyideji kiillonbozdsége) all szembe a maga
térbeli monumentalitasat ujra felismerd, azt fokuszba helyez6 egynemuség-elkép-
zeléssel.

Mindekozben az eddig hegemon, de éppen visszahuzddni latszo USA 1j politika-
ja kovetkeztében 1j onértelmezéssel lesz célszerti eléallni mindkét szereplének.
A koztiik levd sajatos kapcsolat — a kolesonos fliggés — okan kozos nevezdként egy,
a ,kiterjesztett Svajc-modellként azonositott” birodalmi szinti, de atipikus jegyek-
kel jellemezhetd Eurdpai Unid kialakuldsa sem elképzelhetetlen (habar az USA
elsédleges hatalmi érdekei, valamint az Eurdpa-modellek kapcsan tapasztalhato
csOlatasok ezt a megoldast egyeldre nem igazan latszanak preferalni). Ami mégis
emellett sz0l: az dvilagnak, a pszeudokontinensnek a nézé- €s kozéppontvaltasok
nyomdn leértékel6d6 helyzete. Am az a gyakorlat, amely az Egyesiilt Allamok ré-
sz¢rdl az orosz torekvéseket csak egy regularis felforgato (SZILAGYI 2013: 66),
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mielébb megakadalyozandd probalkozasként képes kontextusba helyezni, varha-
téan nem fog kdzéptdvon sem megvaltozni. De az eurdpai reflexiv modernitasra
¢éptild értelmezések szamara a massag ¢s az elismerés tekintetében ezen a teriileten
is rendelkezésre all még némi ismeretelméleti tartalék.

Ehhez azonban els6sorban arrol a védekez6 mechanizmusrol kellene atallitdodniuk,
amely a miszticizmus mdgott megbuvo realista geostratégiai elveket is azok meg-
jelenési formajaval egyiitt alapbol el szokta utasitani. Szerencsésebb lenne egy, a
tarsadalmat alakitani probald misztikus orosz elképzeléseket, igy Dugin nem kife-
jezetten tudomanyos munkait is, amolyan ismeretelméleti feketedobozként kezelni,
aminél csak a bemeneti (helyzet) és a kimeneti (tervek) vonatkozasok perdontoek.
Azok lefolyasat — legitimacids szerepiiknek racionalis alapokon torténd értelmez-
hetdségét — a klasszikus husserlidnus gondolkodas tiikrében idélegesen zarojelbe il-
lendk tenni. Ilyetén talan nem lenne értelmetlen az egyre sulytalanabba valo Eurdpa
szdmara egy olyan gondolatkisérletnek a kidolgozasa sem, amely szdmol azzal az
egyel6re megvaltoztathatatlannak tiing orosz interpretacios sarokponttal, miszerint
Eurdpa orosz szempontbdl a legjobb esetben is csak, mint ,,barati semleges” térség
artikulalhatja magat. Ez fokozottan érvényes lesz egy a sajat védelmét egyre inkabb
Oner6bdl megoldani kényszeriilo atipikus ,,sui generis” birodalom szamara, amely
a héditassal szemben az 6nkéntes csatlakozast (¢s annak ellentétes végpontjat: az
onkéntes tavolmaradast), valamint az egynemiisitéssel (univerzalizmus/homogeni-
zacid) szemben a kiilonbozdségek elismerését tartja kovetendének. Ellenkezd eset-
ben a térség orszagai csak abban bizhatnak, hogy annyira leértékelddik az egész
nagytérség, hogy nem lesz értelme a Heartland Kelet-Azsidba valé attolodasa utan
geostratégiai célbol akar geodkonomiai, akar hagyomanyos eszkozokkel keményen
fellépni egyik nagyjatékosnak sem Eurdpéaban.

Kulcsszavak: europai felzarkozas, Eurazsia-fogalom, ,,puha birodalom”-elmélet, Beck,
Dugin

Ulrich Beck, a habort utani német tarsadalomelmélet masodik nemzedé-
kének egyik meghatarozo személyisége 2015. januar 1-jén tavozott az élok
sorabol. Eletmiive az Eurdpahoz valo felzarkozas egyik leghasznalhatobb —
legforradalmibb — leirasat tartalmazza a globalizal6do vilagban: mikozben
azt vallotta, hogy a valdsag ,,megértése” és ,,0nértelmezése” egyarant for-
radalmi tett.

A reflexiv modernitas ugyanakkor arra is 0sztondz, hogy témankat, a
Nyugat-Balkan és Eurdpa viszonyat becki értelemben is atgondoljuk. Beck
konyveinek egyik visszatérd érve az, hogy nagyobb (birodalmi) mozgastér
csak a szuverenitas egy részének feladasaval lehetséges. Ezt bizonyitja a
német példa. Munkai kitlinden érvelnek az dnrendelkezés alapjai mellett: az
alulrol épitkez6, demokratikus folyamatok rendjének kolcsonos elfogadasat
taglaljak. Ahogy irja: A cselekvék miiveleti hatokore az uj helyzet felisme-
rése daltal optimalizalodik. A kiillonbségek és a tudomasul vett sajatossagok
Eurépéjaban a sokféleség nem a problémak sokasagat, hanem a megolda-
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sok lehetbségeit hozza majd magaval. Ez a kozmopolita integracio Iényege.
Az ,arral szembemend” elvekkel a kihivasok gyokeréhez jutunk el. A t6bb-
ségelvii dontéshozatal és a kisebbségi kozosségek automatikus kizarodasa
kozotti kapesolat 6sszefiiggéseihez ugyanez az ut vezet. Az Eurdpahoz vald
felzarkozas tarsadalmi sikere részben a ,,demokracia” kilonféle elemeinek
revizigjatol is fiigg. Ez azonban nem allithaté anélkiil, hogy ujra ne fogal-
maznank az Eurdpa perifériajan €16 kozosségek szerepét a nemzetallam és
szomszédai, valamint a nemzetallam és az EU kozotti kapcsolattal egyiitt.

A periféria allamainak és a becki ,,puha birodalomnak™ a kapcsolatara
is ki kivanunk térni. Ezen elmélet szerint az EU egy nem homogén és nem
hegemonikus birodalom. Am megkézelitésiink kiindulopontja nem a nem-
zetépitési program, ahogy azt Beck és a normativ iskolahoz tartozok valljak.
Szerintlink a nemzet/allam és kornyezet/szomszédsag ismételten felbukka-
no, allandoé problémak f6 oka: a tobbségelvii dontéshozatal, a regionalis
szegmentacio (allam) és a hatarok természete (azok demokratikus uton valo
megvaltoztathatatlansaga).

ANAGYTEREK ES A GEOPOLITIKAI GONDOLKODAS

A nagyterek kapcsan megfogalmazott koncepcidok ma is a geopolitikai
gondolkodas sarokkdvei. A politikai téralakitas és a birodalmi keretek kéz a
kézben jarnak. Az eurdpai €s az észak-azsiai nagytereket érintd két elképze-
1ést, valamint azok birodalmi vonzatait kivanom a tovabbiakban elemezni,
tekintettel arra, hogy a délkelet- és a kelet-kozép-eurdpai allamok szdmara
e két koncepciohoz valo viszonyulas eleddig is perdontd volt, s tigy latszik,
a jovében is az lesz. Az egyik egy még mindig eldontetlen/lezaratlan fo-
lyamat: Délkelet-Eurdpa allamainak az Eurdpai Unidhoz valo kozeledése/
csatlakozasa. Ezt szokas ,,alternativa nélkiili”-ként beallitani, ugyanakkor
az eldontetlenség is kettds: sem a térség allamainak jelentOs részében, sem
az EU-ban nem sziiletett visszavonhatatlan dontés a Nyugat-Balkan alla-
mainak csatlakozasarol, annak iddtavlatarol és konkrét koriilményeirdl.
A masik koncepcid egy egyelére még kevésbé intézményesiilt, elméleti/
szemantikai sikon is kiforratlanabb, de annal erdteljesebben térhez kotott
kezdeményezés: az Un. Eurdzsia-koncepcié (PERISIC 2015: 83-93). Ez
utobbi esetében a ,,meg nem valdsulds” (a birodalmi lét keretein kiviili al-
lapot) az, ami a nem til tavoli jovot fenyegetésként felmutatd kényszer-
koncepcioban (utfliggdségben) 61t alakot. Az eurazsiai nagytér, melynek
allamaiban az ortodoxia (a pravoszldv egyhaz) dominal, orosz vezetéssel
Osszeallo ¢és mielobb megszilarditando birodalom viziodja, s a tarsadalomel-
méleti felhajto erdit Alekszandr Dugin konyvei rendezik ugy-ahogy kohe-
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rens keretbe. A filozofusként €s geopolitikai szakértéként egyarant szamon
tartott Dugin kdnyvek sorat publikalta a t¢émaban, itt most négy konyvére ta-
maszkodva probalom meg ismertetni az elképzeléseit. A kovetkez6 konyve-
ket hasznalom: 4 geopolitika alapjai 1. — Oroszorszag geopolitikai taviatai
(DUGIN 2004a); A geopolitika alapjai 2. — Térben gondolkodni (DUGIN
2004b); Eurazsia misztériuma (DUGIN 2008); A negyedik politikaelmélet
(DUGIN 2013). (Az évszamok a kotetek szerb nyelvil kiadasat jelolik.)
Mindkeét vizsgalt koncepcid bazisa a modernitashoz vald viszonyulés térbeli
lehorgonyzéasahoz is egyedi, csak rajuk jellemzoé képzeteket rendel. Beck
értelmezésében az Eurdpai Unid egyel6re sui generis képzédmény (BECK—
GRANDE 2007: 49), amely tipusanak egyedi/egyetlen esete. Dugin Uj
Eurdzsidja torténelmileg és foldrajzilag meghatarozott, a modernizacios
kihivasok veszélyeinek kitett, elhelyezkedése altal alakitott tertileti entitas.
Mig Dugin a modernitast kiilsdleg kritizald, azt az ortodox (orosz) civiliza-
ci6 szamara fenntartasokkal kovetendd birodalmi kerettervvel rukkol eld,
addig Beck fenntartasai belsd természetliek (a reflexiv — dnkritikus — mo-
dernizacio a kiindulopontjuk), s meglatasai a birodalmisag fogalmi bazisa-
nak, s ezzel az uraland¢ teriiletekhez torténd viszonyulasanak is a radikalis
megvaltoztathatosagaval szamol. Ennek a belsé buktatoit vizsgalta az Gn.
masodik modernitas — egy masik szakkifejezéssel: a reflexiv modernitas —
horizontjan beliil Ulrich Beck. Ezen értelmezési keret Iényegi eleme, hogy
az els6 modernitast kovetd ezredfordulos valtozasok egyrészt raépiilnek a
modernizacié eredményeire és visszassagaira, masrészt kiterjesztik annak
tarsadalmi és allami kereteit. Els6 sikerkonyve a Kockdzat-tarsadalom meg-
irasa ota tarsszerzokkel — Giddens, Lasch, Grande — vagy 6nalldan tucatnyi
kiadvanyban viszi tovabb a reflexiv modernitas koncepciojat. Ez a megvalo-
sitasra var6 kimenetel rajzolodik ki munkdiban a kozmopolitizmus cimkéje
alatt. Ertelmezésében a kozmopolita jelz kijar minden olyan térekvésnek,
amely a nemzeti/nemzetallami partikularizmus esetlegességét (a ,,vagy-
vagy” elv miikodését) és az univerzalizmust (ezt szokas Sollen-diskurzus-
ként emlegetni) kivanja meghaladva feloldani az ,,is-is” elvvel.

Dugin elképzelése ,,sziikségszertiiségként” jelenik meg (olyan — el6bb-
utobb mindenképpen bekdvetkezd — folyamatként, amelynek a megsemmi-
slilés az alternativaja). Ha az orosz kultura altal vezetett eurazsiai nagytér
nem képes egy autochton, csak ra jellemz6 alternativat kidolgozni a moder-
nizacios kihivasokra, akkor nemhogy nem lehet bel6le geostratégiai jatékos
(SZILAGYI 2013: 70), hanem végérvényesen aldrendelédik a vilagpolitikai
eseményeket befolyasolni képes aktorok jatszmainak. Beck ezzel szemben
egy lehetséges, de igen sok koriilmény altal veszélyeztetett kimenetelt vazol,
amelynek részletei még kialakulatlanok és kidolgozasra (feltalalasra) var-
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nak, s amely nem tor meghatarozo szerepkor betdltésére. (Habar azt nem
lehet kizarni, hogy — ha sikerrel veszi a kozmopolitizal6das soran felmeriilo
feladatait — egy ilyen kulcspozicié a nyakaba szakadhat.)

Lényegében egy, ,,a legkisebb rossz” elvére épiils Uj Eurazsia-diszto-
pia 4ll szemben egy kevésbé valoszini, de ,,az elképzelhetd legnagyobb
j0” reményének megvaldsulasaval kacérkodd kozmopolita Europa-utopia
elvarasaival, ,,/.../ részleges hatdsu valos utopiaként kell felfedezni és [...]
tudatositani” (BECK—GRANDE 2007: 29).

Hogy az elkeriilhetetlen elkeriilése vagy a megvalosithatatlan megvalo-
sitasa rendelkezik-e nagyobb mozgoésitd erdvel, azt ki-ki maga dontse el.

En a tovabbiakban arra probalok koncentralni, hogy kihdmozzam e két,
a jovore vonatkoztatott teoretikus felvetés szoros olvasata révén a vizsgalat
ala vont szerz6k miiveiben megbuvo jelenképet. Azt szeretném Osszefoglal-
ni, hogy a téziseik mogott/alatt milyen ezredfordulos korleiras rajzolédik ki.
Hogy a komoly involvalé erdvel bird koncepciok arnyékaban hogyan irjak
le az egypolusuva valt vilag elmozditasat célzo, 1) szervezdelvekre épiild,
sajat nagytérségeik jovojére vonatkozo lehetdségkereteket. A sebzett medve
(Oroszorszag) ¢és a vak 6szvér (Europai Unio) aktudlis allapotara és potenci-
alis birodalompolitikai eszkdzrendszerére vagyok elsésorban kivancsi.

A geopolitikai gondolkodas allathasonlatai a leirando jelenség ,,elképzel-
hetoségének”, képi (allegorikus) ,,megjelenithetéségének”™ a megkonnyitése
érdekében talaltattak ki. Hobbes leviatanja egy, a torvények segitségével
megregulazandé tengeri szornyeteg, amely a tarsadalmak onveszélyességét
hivatott képileg abrazolni. Az orosz birodalmisag allegoriaja hagyomanyo-
san a medve, amely az orosz dominanciaju Eurdzsia-koncepcio szemlélte-
tésére is alkalmasnak latszik. Az Oszvér azért kinalkozik az ezredforduld
birodalmi torekvéseinek a nyugat-eurdpai nagytérséget jellemezni képes
parjaul, mert azt az eldonthetetlenséget is meg tudja jeleniteni, ami az Euro-
pai Unid besorolhatatlansaga (Polity) kapcsan alland6an napirenden van (se
nem allam, se nem nemzetkdzi szervezet). Az eposzi jelzoként elé kivanko-
76 vaksag késobb keriil megalapozasra, de annyi megelélegezhetonek tiinik,
hogy az EU-t alakitd szereplok (politikai aktorok) dnismeretéhez kapcsol-
hato.

A VAK OSZVER

volt az egyik meghataroz¢ alakja. Ulrich Becknek, a 2015. januar 1-jén el-
hunyt német tarsadalomtudésnak az emléke elétt is tisztelegve kezdem az
EU-t mint vak dszvért szemléltetd rész elméleti bevezet6jét. ,,Nem a vilag
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atvaltozasa a probléma, hanem az, hogy magunknak kellene megvaltoznunk
ahhoz, hogy az atalakult vilagban cselekvoképesek legyiink. Konkrétabban:
akinek fontos és szent a nemzet érdeke, annak eurdpai — végsd soron koz-
mopolita — mdédon kell gondolkodnia és cselekednie” — irja egy gondolatéb-
resztd esszéjében (BECK 2005: 40).

Manapsag, a reflexiv modernités koraban, az el6z0, elsé modernitas ido-
szakaban csak iitkoz6zonaként vagy egészségligyi dvként szamon tartott
Ovezetnek és az eurdpaizacionak a viszonya is mindenkit ujraértelmezésre
kellene hogy késztessen. Az EU ¢és az azt alkotd nemzetallamok, illetve az
azzal sajatos peremléti viszonyban levd kelet-kdzép-europai €s nyugat-bal-
kani allamok szdmara egyarant sorskérdés, hogy az eddig talnyomoérészt
gazdasagi integracidra alapozott nagytér/birodalom-alakitasi projektet si-
keriil-e tarsadalmasitani. E kisérlet a tobbségi elvii politikai dontéshozatal
(demokracia) folyamatos megujulasanak kényszeréhez vezet el. Az EU-nak
mint ,,sui generis” birodalomnak a sajatossagai akkor nyernek értelmet, ha
szembeallitjuk ket az elsé modernitas jellemzdivel. Beck és Grande ezeket
0t pontban foglalja 6ssze (BECK—GRANDE 2007: 50):

1. Korlatlan szuverenitas (az er0szak allami monopdliuma)

2. Biirokratikus racionalitas (allamhataron beliili intézmények)

3. Szociokulturalis homogenités (nacionalizmus, nemzetallam)

4. Demokratikus legitimacio (képviseleti elv)

5. Kockazatkdzosség (allami kompetencia szintjén tett ovintézkedések).

A globdlis kihivasok azonban ezeket az évszazados miikodési alapokat
lényegi pontokon kezdik ki, s a fenti elvekre alapozott viszonyok részint ki-
egésziiltek, részint felvaltodtak az uj nemzetkozi rezsimek szupranacionalis
alapon szervez6dé intézményeivel (BECK—GRANDE 2007: 51). A sokak
altal elemzett globalizacios hatasok sajatos €s eleddig egyedi abszorpcioja
jott Iétre az Europai Unio teriiletén, amely a nemzetallamokat ér6 kihivaso-
kat egy azokat meghaladni/azokon tillépni probald, eddig ismeretlen tarsu-
lasi formacioval rukkol eld. Beck értelmezésében ez egy olyan, a reflexiv
modernitason alapulo innovacios kisérlet, amelynek Europa egyszerre haj-
téereje és terméke. Olyan mérvii tarsadalmi innovacionak teremti meg az
esélyét, amely — Beck szerint — csak a nacionalizmus korabbi felhajtoerejé-
vel mérhet6 6ssze (BECK-GRANDE 2007: 25).

Egyik fontos eleme ennek az Un. transzformacios folyamat, minek révén
megsziinik az evolucio és a revolucio kiilonbsége (BECK-GRANDE 2007:
62). Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert az elsd modernitas a szegmen-
tacio feliilirasat (a fennall6 rend atalakitasat) csak e két valtozasi méd mentén
tudta elképzelni. Az elébbi az idétényezo kdvetkeztében valt tarthatatlanna
(talsagosan felgyorsult a vilag), az utobbi pedig, melynek targyiasult formai
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a haboru és a polgarhaboru, a kiilsé és belso sérthetetlenség (szuverenitas)
falaiba iitk6zott. Mindezek eléfeltétele az els6 modernitas érett szakaszdnak
a kiteljesedése, amiben a ,,sajat torténelemmel valé radikalis szembenézés”
megvalosulhat (BECK-GRANDE 2007: 53). Nem lehet atugrani az elsé mo-
dernitas kései valsagiddszakat. Ez felvet néhany problémat: miként értelme-
zendod a létezett szocializmus szakasza? Mennyiben tekinthet6 a keleti blokkot
ural6 eréltetett iparositasra koncentrald modernizacio ugyanolyan értékiinek,
mint az els6 modernitas érett szakaszat a nyugati blokkban zaré onreflexiv
események? Mivel a becki jellemzok mindegyike ,,torzult médon” — formali-
san — volt csupan jelen ezekben a tarsadalmakban, igy az elvben azokra épiilo
masodik modernitas is hatranybdl indult a rendszervaltaskor. De a tranzicio
iddészaka is kérdéses: elegendd volt-e a potlolagos kikiiloniilés/helyreallito
forradalom sziik masfél évtizede ahhoz, hogy a volt iitk6z6zoéna Kozép-Ke-
let-Eurdpaban talalhato allamai taljussanak ,,a nemzet Gjraintézményesiilése”
fogalméval jellt folyamaton (KANTOR 2014: 50-52).

Beck konyveinek visszatéré megallapitasa, hogy a szuverenitasrol valo
részleges lemondas altal lehet csak nagyobb cselekvési teret kieszkdzolni.
(Ezt nem axiomaként kezelem, hanem vitaalapnak szanom.) A szuvereni-
tas koncepciodja sajatos atalakuldson megy keresztiil, mind az elméletben,
mind a gyakorlatban (v6. SZILAGYT 2013: 110). Ennek értelmezéséhez a
becki életmil is jelentésen hozzajarult. Ulrich Beck A kozmopolita Euro-
pa-fogalmanak konstrukcioja cimmel irt tanulmanyt, és az ahhoz szervesen
kapcsolddo tovabbi két kotet elméleti hatterének jo dsszefoglalasaval szol-
gal (GLISOVIC 2015), aki szerint a tirsadalmi fogalmaknak az a természe-
tiikk — ahogy arra Niklas Luhmann is felhivja a figyelmet —, hogy ha elkezde-
nek roluk masként gondolkodni, akkor azzal akar a mitkddésiik is médosul
(LUHMANN 2010: 47). Beck is ehhez hasonloan vélekedik 4 vdlasztas
tétje c. miivében: ,,4 vicc az, hogy a jatékosok cselekvési lehetdségei lenye-
gesen fiiggnek onmeghatarozasuktol és ujjasziiletési képesseégiikto!” (BECK
2005: 40). A szuverenitas gyakorlati atalakulasa abban is megnyilvanul,
hogy az EU mint birodalmi miikddési sajatossagokat felmutatd szervezeti
forma — tal a belsé aszimmetridjan, amely az 6t alkoté egyes tagallamok
kozott megfigyelhetd — negativ Osszefiiggést mutat a cselekvoképesség és a
szuverenitashoz valo ragaszkodas kozott:

,Ellentétben a modernitas eldtti és a modern kori impériumokkal, az
Eurodpai Birodalom a szuverenitason alapszik, nincs sz6 az allamisag refe-
udalizaciojarol [...]. Egy donté ponton kiilonbozik a modern gyarmattartd
birodalmaktdl is. Ezek 1épcsdzetes szuverenitasi jogrendre épiiltek, amelyet
az allamtan differencialt fogalomrendszerrel probalt igazolni. Teljes szuve-
renitassal csak a birodalmi kdzpont rendelkezett [...]. Az Eurdpai Biroda-
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lomban, amely szuverén allamokbol jott 1étre, éppen forditott logika érvé-
nyesiil. A formalis szuverenitasrol leginkabb azok az allamok mondanak
le, amelyek az uralmi zoéna magjat képezik. Minél jobban haladunk kifelé,
annal nagyobb a Birodalomhoz tartozo allamok formalis szuverenitasa”
(BECK-GRANDE 2007: 99).

Kéntor Zoltan gondolatmenetét kovetve ez a paradox helyzet részben a
nemzet Ujraintézményesiilésének szamlajara irando. Az EU peremallamai
maig sem képesek a nacionalizmus vagy-vagy logikéjan oly mértékben tul-
lendiilni, hogy belsd turbulenciak kialakuldsa nélkiil lemondhassanak a ’45
és ’89 kozott ideologiai okokbol hattérbe szorult nemzetépités programja-
rol. Ilyetén a frissen csatlakozott orszagoknak a szuverenitashoz kapcsolodo
tobbletigénye nem teljesen érthetetlen. A posztnemzeti allapot ideje (HA-
BERMAS 2014) igy még nem kdvetkezett be a peremteriileten. S a Haber-
mast kovetdk altal megfogalmazott alkotmanyos patriotizmust (MULLER
2010) sem fogadta a nyugatos szerzok altal elvart olyan euforia, mint az a
masodik modernitasra hivatkozé reflexios szempontokat teljesen nélkiil6zo
liberalis piacgazdasdg meghonosodasa kapcsan tapasztalhatd volt masfél
évtizeddel korabban. Az Uj Eurépa allamainak fenntartasai inkabb kothe-
toek az els6 modernitas kiteljesedéséhez flizott remények teljesiilésének
elmaradéasahoz (szabad valasztasok + szabad piac = joléti allam), semmint
annak kritikajahoz. Itt szeretném megjegyezni, hogy ez nem tekinthetd 1j
jelenségnek. Szilics Jend elemzése szerint ez korabban sem zajlott masként.
A modernizacié Kelet-K6zép-Eurdpadban mindig is alatta maradt a nyugati
variansanak (v6. SZUCS 1981).

Az 1j szuverenitas-koncepcido mikodoképességét — Beck szerint — a né-
met példa bizonyitja: ,,Az 11j helyzet tudatosulasa optimalizalja a jatékosok
cselekvési lehetdségét” — vallja (BECK 2005: 40). Szerinte a kiilonbségek,
az elismert partikularitasok Euroépajaban a sokféleség nem a problémak so-
kasagat, hanem a megoldas lehetdségét hordozza magaban. Ez a kozmo-
polita integracid 1ényege. Most els6sorban a becki ,,puha birodalom” és a
peremallamok viszonyanak vonatkozasait kivanom tovabbgondolni. E teo-
réma szerint az EU egy nem homogen és nem hegemon birodalom. Egyéb-
ként e két megkiilonbdztetd jelzonek tobb helyen is hosszabb bekezdéseket
szentel Beck és Grande (BECK—GRANDE 2007). A birodalmisag szem-
pontjabol a hegemodnia, a vizsgalt nemzetallamok szempontjabdl pedig a
homogeén jelleg a leginkabb relevans és (at)értelmezendo.

A 2004. évi bovités utan ugyan egyre inkabb explicitté valtak a csat-
lakozas régiek altal tamasztott feltételei, de a formalisan egyenldk kozotti
egyenldtlenségek kezeléséhez ez korantsem bizonyult elegendonek. A Nyu-
gat-Balkan kapcsan valt egyértelmiivé, hogy a csatlakozas inkabb segiti a
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feltartoztatas 0j, XXI. szazadi politikajanak az intézményesiilését, semmint
az egységes gazdasagi és politikai tér kialakitasat (LORINCZNE 2015).
A mar csatlakozottak szdmara ez a bels6 egyensulytalansdg ma mar korant-
sem annyira vonzo, de még mindig a kisebbik rossz melletti elkotelezodés
perspektivajat kindlja. A Nyugat-Balkan szakértdinek korében elterjed egy
,,torok forgatokdnyv” néven ismertté valt modell, amit , kozeledés csatla-
kozas nélkiil” cimkével is jelolnek. Errdl tobbek kozott az SPSA (SOCI-
ETY FOR POLITICAL SCIENCES OF SERBIA) Belgradban megtartott
regionalis, azaz exjugoszlav politologus konferencia plenaris el6addjaként
Slobodan Samardzi¢ professzor is felvetette ezt a lehetéséget Evropska uni-
ja kao ,,dobra imperija* — kraj panevropske ideje Evropske unije (Az EU
mint ,,jo birodalom” — az Eurdpai Unio paneurdpai eszmeiségének vége,
2015. szeptember 25-én). Sajnos, a szoveg szerkesztett verzidja nem jelent
meg a kézirat lezarasaig. A mar csatlakozottak estében inkabb ennek a fordi-
tottja latszik kirajzolodni: csatlakozdsrol lehet beszélni mérsékelt kozeledeés
mellett. A foderalizalodasnak s az ezzel jaro homogenizalodasnak vannak
ugyan hivei, de a jelenlegi dontéshozatali mechanizmusok ¢és az ,,eurdpai
kozhangulat” tiikrében ez kdzéptavon sem valos alternativa (BERNEK
2014: 34). ,,Anem hivatalos verzid” szerint viszont semmi alapja nincs a fo-
deralis Eurdpai Unié megteremtésének. [...] S6t, egyre tobb elemz6 az EU
jovobeli szétesését vetiti elore, s egy j német—orosz tengely kialakulasat
prognosztizaljak” (BERNEK 2016: 34).

Az EU megfelel6 szintli cselekvoképességének akadalyat Beckék azon-
ban nem a homogenizalodas hianyaban latjak, mint a birodalmi Eurépa hi-
vei, hanem az EU 6nmagardl alkotott képének hianyossagaira vezetik vissza.
Egy keleti tanmese, a vakok és az elefant torténete szolgalhat parhuzamul
ennek szemléltetésére: az elefant jellemzoir6l megnyilatkozo, a percepcio
terén korlatozott képességekkel bird aktorok ebben a torténetben vizsgala-
tuk targyarol annak csak egy-egy részvonatkozasat (ormany, farok) illetéen
rendelkeznek megfeleld tapasztalattal. Beck és Grande hasonlo korlatozott
megbizhatosagl tapasztalatok okan marasztalja el az Eurdpa-koncepciok
,iranyzatos” képviseldit. Ezeket a konyviikben élethazugsagokként nevezik
meg. Négy ilyenrdl szamolnak be (BECK-GRANDE 2007: 35-42):

1. nemzeti

2. neoliberalis

3. technokratikus

4. eurocentrikus.

Az els6 azt feltételezi, hogy ,,mindent vissza lehet csinalni”. A mésodik
szerint a gazdasagi egységesiilés automatikusan maga utan vonja a tarsadal-
mak egységesiilését. A harmadik alapjan a ,,bukdacsolo integracio” valsagrol
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valsagra, de eldbb-utobb eljut egy konkrétan ki nem fejtett célhoz, amitdl
nem lehet eltérni. Az utolsd az egységesiilést kiils6é kényszerrel magyarazza,
amely az Eurépat 6sszerendezd elveként a ,,nem Europa” altali fenyegetést
,ismeri fel”. A visszarendezddéssel szemben Beckék annak belathatatlan
koltségeire emlékeztetnek. A neoliberalizmus Eurdpa-plazaja esetében a po-
litikai korrekcio sziikségességét hangstlyozzak, amely nélkiil nem lehet ha-
tékony (€s teszem hozza: a tobbség altal elfogadhatd) a gazdasagi integracio.
A technokratikus szemlélet esetében a cél kijeloletlenségét €s a hozza vezetd
utba beépiilt demokratikus deficitet mint konstrukcios hibat kifogasoljak. Az
eurocentrizmust pedig foldrajzi tévkovetkeztetésnek tartjak, amennyiben az
Europat az USA-r6l, a kialakult hasonlésagai és fiiggdségei ellenére ,,terii-
letszemléletileg” leszakithatonak véli. Az EU massaga a szemiikben az USA
altal is képviselt univerzalizmus visszafogott, onvizsgalatra épiild lelkiisme-
reti kérdéskorére apellalhat, azaz a reflexiv kozmopolitizmus dnszemléleté-
re. Erre alapozva nyerheti majd el mélto helyét az EU a globalis vilagban
(BECK-GRANDE 2007: 41). A fentiek alapjan, Beckék szerint, az onszem-
1¢élet felsorolt hidnyossagai konstrualjak meg azokat a szituaciokat, melyek-
ben az Oszvér-konstrukcio aktiv és elkotelezett képviseldi tartdosan vaknak
bizonyulnak az uniot koriilvevé kockazatok természetét illetéen, s magukat
¢lethazugsagokban ringatva ragaszkodnak a sajat EU-viziojukhoz.

A vak észvér jellemzése nem lenne teljes, ha ezt a fenti vakfolt-tedriat
nem egészithetném ki a kozmopolita utopia hidnyossagaira valé ramuta-
tassal. A baloldali gondolkodas normativ iranyultsdgara mindig is jellemzd
volt, hogy a talalo latleletek mellé teleologikus megoldasi javaslatot rendelt.
Mikdzben az ahhoz elvezetendd Gt nem bizonyult operacionalizalhatonak.
A becki felvetésnél is itt latom a legkomolyabb kihivast: mennyiben lesz ké-
pes a kozmopolita Europa ,.figyelembe venni sajat lehetdségeinek feltétele-
it” (BECK—GRANDE 2007: 2). A normativ megoldasokkal tobbnyire nem
az a baj, hogy nincs olyan konstellacid, amelyben nem lehetne feltételezni
a miikodoképességiiket, hanem hogy miként lehetne kényszer nélkiil, az al-
ternativak alapos szambavételével biztositani a legitimaciojukat. (Ez a fajta
racionalis arisztokratizmus, bar egyik f0 targyteriilete a demokratikus deficit
eltiintetése, maga is demokratikus deficitre van karhoztatva — az emberek
nem eléggé okosak, hogy belassak a relevanciajat.) Azt azonban ki szeret-
ném emelni, hogy Beck munkéssaga nyoman feloldhaté Iehet a normativ
univerzalizmus alternativanélkiilisége, s ,,a kiilonbdzoségek elismerésének”
a hangsulyozasaval immar megszabadithatonak latszik a normativitas az
uniformalizalodas vadjatol (BECK-GRANDE 2007: 25).

Azt is szeretném hangsulyozni, hogy a ,,sui generis” Eurdpa kozmopolita
verzidja funkcionalisan nem lenne példa nélkiili konstrukcio. Egy kiterjesz-
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tett Svajc-modellrél van itt sz, amely a masodik modernitas és a globali-
z4cio korlilményei kozepette — hatranyabdl elonyt kovacsolandd — szeretné
magat kivonni a nemzetkdzi viszonyok {6 sodrasabol. Mégpedig ugy, hogy
az atlantizmus hattérbe szorulasa ellenére sem kivan levalni az USA altal
dominalt modernitasi eredményekrdl, de jobban szeretné hangsulyozni a
sajat, reflexiora alapozott massagat. Amire Europanak a leértékelodése ko-
vetkeztében (BERNEK 2016: 55, SZILAGYI 2013: 110) még van is némi
esé¢lye. A homogenizaciétol elzarkdzo, hegemodniara nem toérekvod (a csatla-
kozas onkéntességére €pitd) modell igazan versenyképes a tarsadalmi inno-
vaciok terén lehet. A joléti allam és az ordo-liberalis gazdasagi megoldasok
kisérletezési terepének atmenthetésége nem veszett el teljesen. A masodik
modernitas onreflexios potencialja is részben ezek fenntartasara iranyul.

Hogy sikeriil-e tet ald hozni egy miikddé ,,svajci” Eurdpat, arra nincs
garancia.

A SEBZETT MEDVE

Az Eurézsia (Neoeurazsia) koncepci6 felélesztése nagymértékben Alek-
szandr Dugin munkassaganak is koszonhetd (Perisi¢ Oroszorszag jelenlegi
geopolitikai helyzetérdl irt 2015-ben megjelent kotete felsorolja a folyamat-
ban szerepet jatszo orosz értelmiségieket, de Dugin primatusat 6 sem vitatja
el az 0j orosz konzervativizmus kialakuldsat taglalo fejezetben (PERISIC
tuaciora adando6 orosz valasznak a Negyedik ideologia c. munkéjaban fejti
ki (DUGIN 2013). Duginnak ez a kdnyve sem mentes teljesen a miszticiz-
mustol. Ebben is talalhatok a magyar Hamvas Béla munkéihoz hasonlithato,
a taj ¢és a néplélek kapcsolatat a racionalista dbrazolason talra mutatd eszko-
zokkel felvértezo, az eleve elrendeltségre épiild fejezetek. Ezek mozgdsitod
hatésa vitathatatlan (ami egy geopolitikai aspiraciokkal biré megnyilatkozas
esetében nem is indokolatlan), &m tudomanyos értéke — a cafolhatosag és
diskurzivitas — tekintetében korlatozott. Nem véletleniil kapta a konyv 11.
fejezete az Eurazijstvo (szabad forditasban: Eurdzsia belso lényege) cimet,
illetve a részmifajt is meghatarozd Politikai poéma alcimet. Nemcsak a
targyat tekintve terjeszkedik tl a politika- és foldrajztudomany hatarain,
hanem az elbeszélés eszkozei is inkabb az irodalom altal kozvetithetd tarsa-
dalmi tapasztalatok szférajaba repitik at az azt megelézden 10 fejezet soran
a tudomanyos diskurzus modernitaskritikai platformjan mozgd olvasatot
(DUGIN 2013: 173-196). Ez a kotet parba allithatdo Beck reflexiv moder-
nitast taglalo trilogidjaval abban a tekintetben, hogy mindketten az altaluk
képviselt nagytérség birodalmi alapokra szervez6dé kodzéptavu jovojének
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tarsadalomelméleti megalapozasat tlizik ki célul. (Dugin javara irhato, hogy
az 6 muve kiilon fejezetet szentel a baloldali paradigmak, igy az tin. harma-
dik utas elképzelések ismertetésének is [DUGIN 2013: 52-53], és a balol-
dali tarsadalomviziok oroszorszagi diszkreditaltsaganak okait is bemutatja
[DUGIN 2013: 60-61].) Modernitaskritikaja azonban alapvetden elutasitd,
illetve elkeriild stratégiara épiil. Mikozben érzékletesen szemlélteti a mo-
dernizacios egyenleg negativ kdvetkezményeit, egyfajta mérsékelt abszorp-
ciora tesz javaslatot, amely a modernitds eszmedramlatainak (univerzaliz-
mus, posztmodernizmus, racionalizmus) elutasitasa mellett a modernizacio
technikai vivmanyainak az oOvatos atvételére szoritkozik (DUGIN 2013:
225-230).

A hianyzo6, negyedik politikai tedrianak — fejtegetései alapjan — nem a
modernitds megtartva meghaladd baloldali és/vagy racionalis kritikaja ré-
vén kellene korvonalazodnia. Szerinte a modernizaciot zsakutcaba vivo
nagy ideologiak (fasizmus, kommunizmus) révén ellehetetlenitett XIX. és
XX. szazadi konzervativ tarsadalomelméleti meglatasok (Ratzel, List, Carl
Schmitt, Heidegger) mentén és a Szovjetunié altal nem ideoldgiai, hanem
foldrajzi determinaltsagbol megvaldsitott Eurazsia birodalmi hagyomanyait
revitalizalva kell egy XXI. szazadi tér- és tarsadalomkoncepcionak kialakul-
nia. Ez a Neoeurazsia-elmélet. Egy olyan koncepci6, amely nélkiil a térség
népeli, igy az orosz civilizacio is alarendelt pozicidba kényszeriil, s el6bb-
utobb akar meg is szlinhet 1étezni. (Ez a dugini disztopia lényege.)

Dugin Eurazsiaval kapcsolatos meglatasai értelemszertien oroszcentri-
kusak. Ilyetén kdzponti szerepet kap benniik az ortodox hit. Azon tétele, mi-
szerint a terliletszervezés elvi alapjat nem Oroszorszag (az Orosz Foderacio)
mint allam, hanem az orosz civilizacié képezi, az intézményesiilt hitvilag,
a pravoszlav egyhaznak a térségben betdltott szerepére timaszkodik. Ezen
premissza szerint az orosz allamisagnak évszazadokon at elengedhetetlen
kiegészitdje volt az ortodox egyhdz. Az az egyhdz, amelynek a fennhatosa-
ga — eltéréen a nyugati katolicizmustol, amely maga is allampolitikai ténye-
z0ként vett részt masfél évezreden at a birodalmi viszonyok formalasaban —
csak a lelkiekre korlatozodik. Az egyhaz ¢€s a hit itt kiegészitdi az allami/
birodalmi létnek. Sorvezetdiil szolgalnak a politikai gyakorlat alakitasaban,
de magaban a politika formalasaban nem vesznek részt (DUGIN 2008:
96-110, PERISIC 2015). Az egyhaz a letéteményese/megérzdje azoknak a
tarsadalmi intézményeknek, amelyek révén az orosz ¢letmod maig alapvetd
vonasaiban tér el a ,,nyugati” tipusu létezési modoktol. Dugin a nyugatisag
jellemzoiként a kdvetkezoket nevezi meg (DUGIN 2013: 107):

1. kapitalizmus

2. individualizmus
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3. demokracia

4. racionalizmus

5. személyes felelosség
6. jogi tudatossag

7. polgari tarsadalom.

Ezek az oroszok és az altaluk uralt térség mas népeinek a kdrében soha
nem vertek gydkeret. Szemben azon, ugyanott felsorolt autochton orosz tar-
sadalmi viszonyokkal, amelyeket az er6szakos szovjet modernizacid id6-
szaka sem tudott eltiintetni:

1. paternalizmus
kollektivizmus
hierarchia
az allamhoz mint csaladhoz valoé viszonyulas
a moral dominalasa a jog felett

6. az etika dominalasa a racionalitas felett.

A civilizaciok kiilonbsége, az orosz €s a nyugati modell eltérése ezekben
az intézményekben ragadhat() meg. Ez aszemlélet a XX szézad orosz emig-

crcr

bl N

Eurazsia-koncepci6 is. A nyelvészként 1srnert TrubeckOJ munkassaganak
ezekre a mellékagaira Kiss Lajos Andras irdsa hivja fel a 2013-as Korunk
majusi szamaban a figyelmet (KISS 2013: 92-93).

Az egyhazi és a civilizacios eltérések hangsulyozasa azonban — szerin-
tem — legitimacids funkcidt lat el. Igazolni hivatott a térség feletti ellenérzés
jogossagat. Eurazsia massaganak ,,felismerése” és ,,tudatositasa” azonban
geografiai alapokra épiil. Az orosz értelmiség a XX. szazad végén, kiutat
keresve a valsagbol, a jelcini Oroszorszag viszonyainak megvaltoztathatd-
sagan elmélkedve jutott el az Eurdzsia gondolatkdr hasznosithatésagahoz.
Kiss Lajos Andras a tranzicié soran, Dugin altal is betoltott szerepegyiittes
egyik, nem is igazan kozponti elemének tekinti Dugin tudomanyos munkés-
sagat. Am az ezzel jaré poziciokbol, a Lomonoszov Egyetem intézetigaz-
gatdi, majd rektori székébdl megfogalmazott tételek hatasa kétségteleniil
nagyobb és kozvetlenebb, mint egy jelentéktelen szélsdjobboldali part ve-
zetdjének tett megnyilatkozasok (KISS 2013: 91).

Szaktudosként Dugin mar kozvetlenill a Szovjetunié felbomlasa utan
forgatokonyveket készit a varhato és az elkeriilendd eseményekrél. Am mi-
elott ratérnék ezek geopolitikai vonatkozasaira, szeretném 0sszegezni az el-
bukott fegyverkezési verseny utdn megbomlott vilagrend aktualis allapotat
az ezredfordulé kornyékén.

Az eréviszony megvaltozasaval nemcsak 11j szereplok jelentek meg, ha-
nem a befolyasi dvezetek kiterjedése és szerkezete is alapjaiban megval-
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tozott. A KGST-bdl és a Varséi Szerzddésbol kikeriilt kelet-kozép-eurdpai
allamok, ideértve a Baltikum ujra 6nallésodott harom posztszovijet tarto-
sorban a gyors gazdasagi felzarkozas és a fiiggetlenség kiilsé garanciainak
reményében igyekeztek is minél nyilvanvalobba tenni). A Balkanon kdzben
zajlott Jugoszlavia korantsem problémamentes dezorganizacidja, s itt az
elkotelezddés €s a gazdasagi rendszervaltas sem volt egyértelmii egészen
az ezredforduloig, amikor megbukott a miloSeviéi rezsim. A Szovjetunid
feloszlasaval az addig biztosnak vett Heartland is visszahtizodott, s a SZU
helyére 1ép6 Orosz Foderacio hatarainak képlékenysége is problémak sorat
hozta napvilagra. Az iitk6z6zona helye és kiterjedése bizonytalanna valt.
Olyan 0j teriiletek keriiltek ebbe a szerepkdrbe, mint pl. Ukrajna és Gruzia,
amelyek eldtte mar huzamosan az orosz belsé nagytér elemeiként voltak
szdmon tartva. A Nyugat-Balkan pedig azoéta is [épéshatranyban van. Maig
sem konszolidalddott az ijonnan létrejott vagy tjra 6nallosodott allamainak
a tobbsége. Egyediil csak a korabban is — még Dugin irasaiban is — a Ko-
zép-Eurdépahoz sorolt Horvatorszag keriilt be egyértelmiien a nyugatias el-
varasokat teljesiteni képes Uj Eurépa allamainak soraba. Pozdnyakov errél
a kovetkezo latleletet adta még az ezredfordulo elott:

»|...] A hideghaboru és a bipolaris vilagrend fennallasa idején az Egye-
siilt Allamok és szovetségesei foként arra tigyeltek, nehogy (kiemelések t6-
lem, P. T.) a szovjet erdtér atterjedjen az eurazsiai Heartland hatarain, s en-
nek érdekében a tengerekkel és az 6ceanokkal hataros eurazsiai part menti
részeket megprobaltak a Nyugat-politika hatésugaraiban tartani.

Am a Nyugat nem tudta ezt a feladatot megoldani. Az utobbi években
lezajlott fordulatok azonban azt a ritka lehet6séget kinaltak fel az Egyesiilt
Allamoknak, hogy beékelédjon a gyorsan vdltozé eurdzsiai geostratégiai
régioba, hogy sajat hasznat szem el6tt tartva befolyasolja az ottani esemé-
nyeket. Egyszer s mindenkorra szétzuzni az eurdzsiai geopolitikai masszivu-
mot, megakadalyozni, hogy barmilyen nagyhatalom — féként Oroszorszag —
domindns szerephez jusson Eurépdban: ez ma az Egyesiilt Allamok legfébb
geopolitikai feladata, ami igen egyértelmiien jut kifejezédésre az amerikai
hivatalos személyiségek nyilatkozataiban és beszédeiben.

Ezt az allitast a gyakorlatban is igazolja az a nyilt jatszma, amelyet az
amerikai diplomacia folytat: az »Oroszorszag, Ukrajna, Kazahsztdn s a
tobbi volt szovjet koztarsasag kozotti ellentmondasokat kihasznalva, s az
erdegyensuly 6rok elvét hangoztatva a gyengébbet tamogatni az erdsebbel
szemben, hogy egyik se torhessen egyeduralomra«” (POZDNYAKOYV).

Az 1j Rimland allamaiért folytatott ,,soft power” csatarozasok soran be-
fagyott konfliktusok sora jott l1étre Kelet- és Délkelet-Europaban, mikozben
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az orosz magteriilet pulzalasa kozepette eleinte az unipolaris vilagrend ve-
zetd hatalma sem latszott lemondani arrél, hogy végérvényesen megakada-
lyozza egy jovobeni kihivo kialakulasat, s a Heartland-elmélet egésze dé-
lebbre és keletebbre latszott elmozdulni (vé. BERNEK 2014: 2016).

Ezt a folyamatot szerették volna az orosz értelmiségiek és szaktudosok az
orszag erbforrasainak €s onszemléletének atcsoportositdsaval meggatolni.
Es ebben volt meghatérozé szerepe a tudomanyos eredményei tekintetében
korantsem megkérddjelezhetetlen teljesitménnyel eldrukkold Alekszandr
Duginnak is (v6. PERISIC 2015: 83-84). Dugin Uj Eurazsia-koncepcio-
janak foldrajzi és geostratégiai elemei sokkal kevésbé képezhetnék tudo-
manyos vita targyat. Ellentétben az azok elérése céljabol harcba szolitottak
(egyhaz, nép, birodalom) meggy6zésére bevetett jogosultagigény metanar-
rativajaként vazolt, korabban mar altalam is emlitett misztikus néplélek-
tannal. (Itt inkabb a dugini eljaras forditottja tapinthato ki: a geopolitikai
realidk — az orosz fenyegetés semlegesitése céljabol — tulhangsulyozzak
Dugin miszticizmusat €s eszméinek profasiszta gyokereit, ilyetén probalva
diszkreditalni az orosz 6nszemlélet realpolitikai megalapozottsagat [KISS
2013, 2015]).

Itt arra szeretnék ramutatni, hogy az EU és azon beliil az Uj Eurépa dis-
kurzusaiban Dugin ,¢letmiive” egyértelmiien negativ megitélés ald esik.
Ezzel szemben a Nyugat-Balkanon jelentds a szakmai megalapozottsagot
sem nélkiil6z6 Dugin-parti interpretaciok szama. Ez az eltérés a birodalmak
kozotti hipotetikus valasztas ,,tétjével” magyarazhato: a misztikus, konfuz
Dugin geopolitikai irasait sem kell komolyan venni. Kiss 2015-ben megje-
lent irasaban egyetértéen idézi Hollwerthet, Dugin osztrak monografusat:
,Ez az 0sszeeskiivés-elmélet a geopolitikat és a »szakralis geografiat« (a
tradicionalizmust) is dsszekapcsolja, s mindezt globalis vilagtorténeti szem-
Iéletmodda szintetizalja. A globalitas a konspiroldgia prizmajan megtorve
a korabbi marxista—leninista torténelem- és tarsadalomszemlélet potlékava
Iényegiil, mégpedig tigy, hogy megorzi a korabbi kapitalizmus/szocializmus
vilagnézet dualis jellegét” (KISS 2015: 21). A feltartoztatas nevében torténd
elévagasokként latott, az oroszokat kellemetleniil érint0 stratégiai 1épések is
igazoltak, melyek felett at illik suhanni a Nyugat-barat értelmiségi allaspont
képviselete soran. A pravoszlav és ruszofil alapallasbol értelmezdk tabora-
ban pedig nem elegans firtatni a dugini kozmoldgia belsé ellentmondasait,
igy az olyan kitételeket sem, hogy az orosz nép elsddlegesen sik vidéki ka-
rakterli (ami a balkani szlavokrol nem igazan mondhat6 el). Hogy milyen
viszonyban lennének egymassal az autokefal (allamegyhaz) tradicioval bird
pravoszlav ,,nemzeti egyhdzak” egy orosz dominanciaju birodalmi strukta-
raban.

107



Pap T.: AZ EU MINT ,,PUHA BIRODALOM” LETUNK 2018/1. 93-113.

Dugin geopolitikai targyt, tudomanyos formaba 6ntott irasai a Bernek
Agnes altal az ,,ortodox geopolitika tjjasziiletése”-ként tételezett folyamat-
ba latszanak beilleszthetonek (BERNEK 2014: 27). A t4jékozodasi pon-
tok tobbszorozodését kovetden immar — Briisszel és Washington mellett —
Moszkvabol és Pekingbdl korbenézve is sziiletnek relevans geostratégiai
elképzelések a XXI. szazad hajnalan (BERNEK 2016: 30).

A dugini geopolitika egyik fontos tézise az orosz birodalmi szemlélet
tér-primatusa. Eszerint az orosz hatalom nem etnikai vonatkozasu, hanem
elsddlegesen térhez kotott: nem a vilag oroszait, szlavjait, pravoszlavjait te-
kinti uralma ald vonandénak a sajat birodalmi keretének a kialakitasanal,
hanem igényt formal a kelet-europai és észak-azsiai nagy kiterjedést, szinte
tagolatlan siksag egészére. Itt érvelése vissza tud nyulni Humbold Eurazsia
tézisére és Ratzel Gestalt (alkat/alak) és Lage (helyzet/elhelyezkedés) ta-
nara (vo. SZILAGYI 2013: 24). A sziikebb civilizacios egység peremvidé-
kén (minden, ami nem az orosz magteriilet része, de szomszédos azzal, az
orosz szempontbol Rimlandnak minésiil [DUGIN 2006: 123]). Indoklasa-
ban Dugin arra helyezi a hangsulyt, hogy ezen nem orosz eurazsiai teriiletek
kapcsan az orosz geostratégia csak két [étmoddal tud szdmolni: a bekebele-
z€ssel, vagy a ,,barati semlegességgel”. Itt a f6 kérdés az, hogy meddig bizo-
nyulhat ,,barati”-nak a semlegesség: az orosz iigyekbdl vald kiviil maradast,
az orosz érdekek biztos tavolsagbol torténd kovetését, vagy azoknak ala-
rendel6do, csupan névleges fliggetlenséget ért-e rajta a birodalmi kézpont?

A 2000-es évek elején ennek a politikanak a térnyerése figyelheté meg
Oroszorszagban. PeriSi¢ részletesen nyomon koveti az uj doktrindk elfo-
gadasanak folyamatat, valamint az azok megvaldsithatosaga végett eszko-
z61t hatalom/iranyitaspolitikai atszervezéseket (PERISIC 2015: 142-156,
122-126). Ami szembetlinik, az az alkalmazott stratégia vegyes jellege:
komolyan szamol a soft power eszkoztaraval, s — megtanulva az el6z6
évtized egypolusu vilaganak altalanossa valt ,,nyelvét” (Dugin nyelvként
[gondolkodasi keretként] azonositja a geodkonomia fegyvertarat [DUGIN
2004: 186]) — gyorsan felismeri a gaz- és olajfiigg6ség geostratégiai be-
vethet6ségébdl adodd mozgastérben addig csak megbuvd, de tudatosan és
koncentraltan a posztszovjet idoszak els6 évtizedében nem alkalmazott le-
hetéségeket. De ezekkel parhuzamosan hangsulyt helyez a hagyomanyos
cselekvoképességnek, a fegyverkezésbol és az elrettentésbdl eredeztethetd
hard powernek az tjraalkotasara is (PERISIC 2015: 157-160). A dugini Uj
Eurazsia-koncepci6 elvei ekkor kezdenek az Orosz Foderacio politikaiban
hivatalosan is alakot 6lteni. Ez az id0szak, a konszolidacid elso évtizede
jelenti Dugin tarsadalmi elismertségének kiteljesedését. O maga sajat el-
képzeléseinek majdhogynem maradéktalan érvényesiilését a 2008-as gru-
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ziai beavatkozassal azonositja. (A nyugati szakirodalom inkabb a 2014-re a
szuverén, bar baratian semlegesnek egyre kevésbé nevezheté Ukrajna for-
malis részét képezd Krim félsziget annektalasat tartja sarokpontnak — pl.
[BERNEK 2016]).

Oroszorszagnak mint az 0j bipolaritasért kiizd6 entitasnak azonban el-
sOsorban a realpolitika szab mozgasteret. A geodkonomiai feltartoztatas
céljabol az USA altal foganatositott ellenlépések kovetkeztében tobb fron-
ton is vereséget szenved a kezdeti er6sddést kovetden a kétezer-tizes évek
elején/kozepén. A Nyugat-Balkan kapcsan két elemet emelnék ki ebbdl az
eseménysorbol: a Déli Aramlat megvaldsitasanak tervétél vald 2014-es
visszakozast, valamint a montenegroi meleg tengeri kikdtd megszerzésé-
re iranyuld probalkozas fiistbe menetelét a volt jugoszlav tagkoztarsasag
(amely nem mellesleg szlav is és ortodox is) NATO melletti elkotelezodése
miatt. Mindekozben lekeriil az ,,Uj Eurazsia” hivdszo az orosz cselekvési
horizontrol, s Dugin maga is hattérbe szorul. A sebzett medve megmutatta,
hogy nem hajlando elfogadni az atlantistak részér6l szamara kijel6lt regio-
nalis hatalmi szerepkort. Jelét adta annak is, hogy a hagyomanyos geostra-
tégiai arzenal eszkdzeit is ujra kézben tartja, s nem fél azt bevetni; hogy
szamara litk6z6ovezet minden, ami érdekei érvényesitésének az utjaba all.
gy nemcsak azok a teriiletek, amelyek a Nyugat részérél még nem ke-
riltek teljes ellendrzés ala, hanem olyan klasszikus nyugati szovetségesek
is specialis statusba keriilhetnek, mint a sajat regionalis hatalmi szerepét
mindenek elé helyez6 TorOkorszag. A geodkonomiai feltartdztatas ered-
ményeként Oroszorszag figyelme Kina fel¢ fordult, ami hosszabb tavon
inkabb latszik a tobbpolust vilag kialakulasat eldsegiteni, semmint hogy
kapitulacio lenne.

A dugini program — ki6tldje nélkiil is — alakulgat. Az Eurazsiai Unio —
mint részben az Eurdpai Unid 1étére adott valaszreakcido — a maga szerve-
zeti forméjaban (bizonytalansag, botladozasok [PERISIC 2015: 249-256])
a mintaképét (EU) latszik masolni. Jelentdsége egyeldre nem kiilondsebben
nagy, de mar kdzéptavon is képes lehet intézményes keretéiil szolgalni az
orosz birodalmi tervek megvalositasanak.
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The EU, as a ‘Soft Empire’
(The Relationship of The European Union and Russia
in the Mirror of the New Concept of Eurasia)

An unfortunate current aspect to our lecture is that Ulrich Beck, a defi-
nitive figure of the second generation of post-war German social theory,
passed away on January 1, 2015. His life’s work, focusing on Europeanisa-
tion, presents one of the most usable — revolutionary — descriptions of the
globalised world: he also shares the opinion that ‘understanding’ reality is,
in and of itself, a revolutionary act.

Reflexive modernity prompts us to reconsider our narrower subject mat-
ter as well: the relation of West-Balkan and Europeanisation. A recurring
notion of Beck’s books is that greater action space can only be attained
through a partial relinquishment of sovereignty. The German example de-
monstrates this. His works contain fine arguments for the foundation of
self-governance: for the mutual acceptance of a bottom-up and democratic
procedural order. The action potential of the players is optimised by the
recognition of the new situation. — he claims. In the Europe of differences
and acknowledged particularities, diversity brings about not a multitude of
problems but opportunities of solution. This is the essence of cosmopolitan
integration. The “upstream” principle leads to the root of the challenges. It is
also the way to the connection between majority-principled decision making
and the automatic exclusion of minority communities. The social success of
Europeanisation partly depends on the revision of elements of ‘democracy’.
This cannot be envisioned without reinterpreting the role of communities
at Europe’s periphery, including the relation between nation state and its
neighbours and between nation state and the EU as well.

We intend to elaborate on the relationship of Beck’s ‘soft empire’ and
peripheral states According to this theorem, the EU is a non-homogeneous
and non-hegemonic empire.) The starting point of a new approach is that the
main problem is not any nation building program, just as Beck and others of
the normative school claims. In our view, the reasons for the ever recurring,
persistent problems with the issues of nation/state and environment/neigh-
bours are: the majority-principled decision-making and regional segmen-
tation (state), and the fixed nature of borders (unchangeable by democratic
means).

Key words: The EU as ’soft empire’ Europeanisation, concept of Eurasia,the ‘soft
empire’theorem, Beck, Dugin
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EU kao ,, meka imperija*“
(Veza Evropske Unije i Rusije u ogledalu novog koncepta Eurazije)

Kao nesrec¢an, ali aktuelan aspekt naseg izlaganja jeste sledece: Ulrich
Beck, znac¢ajna li¢nost druge generacije posleratne, nemacke drustvene teo-
rije umro je 1. januara 2015. Njegov opus, fokusiran na evropeizaciju nam
daje jedan od najkorisnijih — revolucionarnih — deskripcija globalizovanog
sveta: i on deli miSljenje, da je ,,razumevanje i ,,samorazumevanje® real-
nosti revolucionalan akt.

Refleksivna moderna nas upucuje, da ponovo razlozimo i uze polje naseg
interesovanja: vezu izmedu Zapadnog Balkana i evropeizacije. U ponovom
vracanju na tezu u svojim knjigama Beck istice, da se veci prostor delovanja
moze jedino posti¢i kroz delimi¢no odricanje suverenosti. Nemacki primer
potvrduje to. Njegova dela sadrze dobre argumente za osnovu samouprav-
ljanja: medusobno priznatog, odozdo vrsenog i demokratskog proceduralnog
reda. Prema njemu — potencijal delovanja c¢inioca je optimiziran kroz upoz-
navanje nove situacije. U Evropi razli¢itosti 1 priznatih svojstava, raznoli-
kost ne donosi mnogostruke probleme, nego mogucnosti resenja. To je u srcu
kosmopolitske integracije. Princip ,,uzvodnog® nas vodi ka korenu izazova.
To je ujedno i veza izmedu vecinsko-principnog donosenja odluka, kao i au-
tomatskog isklju¢enja manjinskih zajednica. Drustveni uspeh evropeizacije
delimic¢no zavisi od revizije elemenata ,,demokratije. Na to se ne moze gle-
dati bez reinterpretacije uloge zajednica evropske periferije, uklju¢ujuci vezu
izmedu nacije drzave i njenih suseda, te izmedu nacije drzave i EU.

Nastojimo detaljno izloziti vezu izmedu Beckove ,,meke imperije* i peri-
fernih zemalja. Prema njegovoj teoriji EU je ne-homogena i ne-hegemonis-
ticka imperija. Polazna tacka naSeg pristupa je da glavni problem nije bilo
koji program gradenja nacije, kao §to zastupa Beck i drugi iz normativne
Skole. 1z nase perspektive, razlozi ponavljajucih i uporno prisutnih proble-
ma nacije/drzave i okruzenja/susedstva su: vecinski principnog donosenja
odluka, regionalna segmentacija (drzave) i stalna priroda granica (demok-
ratski nepromenjiva).

Kljucne reci: evropeizacija, koncept Evroazije, teorija ,,meke imperije®, Beck, Dugin
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