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Jelen tanulmany célja, hogy megvessiik egy olyan szisztematikus 6koetika és dko-
politika alapjait, amely magat egyfeldl a radikalis individualizmus és radikalis ho-
lizmus, masfeldl a radikalisan antropocentrikus, illetve radikalisan 6kocentrikus
elméletek kdzé pozicionalja, €s amely — részben koztes statusanak kdszonhetden —
egyrészrol méltanyos tud lenni a nem-emberi Iényekkel és kozosségekkel kapcsolat-
ban is, masrészrdl a gyakorlatban is plauzibilisen és rugalmasan alkalmazhato6 (épp
azért, mivel ismer észszer(i, de moralisan is alatimaszthaté kompromisszumokat).
Az alabbi irasban egy rovid kitekintés erejéig targyalom a liberalis (és libertarius),
a konzervativ ¢s szocialista politikai filozofidkban megjelend 6kologiai motivumok
egy részét. Az elemzés szivét azonban az dkologiai igazsagossag gyenge és erds
tézise alkotja. Innen 1épek tovabb az 0kologiai igazsagossag egy szisztematikus
elmélete felé. A gyenge tézis szerint a tarsadalmi igazsagossag koherens és kon-
zisztens elmélete nem fogalmazhatd meg dkologiai utalasok nélkiil. Az erds tézis
szerint a tdrsadalmi igazsagossag fogalma redukalhat6 az dkologiai igazsagossageé-
ra. A tanulmany végén elemzem az dkologiai igazsagossag egy el6zetes fogalmat,
amely — reményeim szerint — képes egyesiteni, illetve harmonizalni a partikularis és
kollektiv, emberi és nem-emberi érdekeket, az emberi 1étezés értékét és a természeti
Iények, kozosségek és 1étezOk onértékét, az emberi tarsadalmon thlra kiterjesztett,
univerzalis szolidaritas kontextusaban.

Kulesszavak: 6koetika, 6kopolitika, szolidaritas, tarsadalmi igazsagossag, 6kologiai igaz-
sdgossag, antropocentrizmus, dkocentrizmus
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(Jozsef Attila)

Meészaros Gyongyvérnek szeretettel és nagyrabecsiiléssel

BEVEZETES

Az igazsagossag mibenléte az etika és a politika egyik alapkérdése. E fo-
galom koré olyan tovabbi fogalmak csoportosulnak, mint jogok, kotelességek,
boldogsag, méltanyossag, emberi méltdsag. Az igazsagossag problémajanak
targyalasa kozelebbrdl vagy tavolabbrol mindig érintette ezeket a fogalmakat.
Mi is érinteni fogjuk 6ket. Az igazsagossagnak tovabba két szintje lehet:
vonatkozhat ember és ember kozti személyes viszonyra, vagy a kzosség
¢és az egyes ember, illetve a kdz0sség egyes meghatarozott csoportjai kozti
kapcsolatra. Az utdbbi a tarsadalmi igazsdgossag problémakdrébe tartozik,
¢s az alabbi szovegben mindenekel6tt ezzel fogunk foglalkozni. A jelen dol-
gozat alapgondolata abban all, hogy a tarsadalmi igazsagossag fogalmanak
kozeli elemzése egy bizonyos ponton sziikségszeriivé teszi, hogy a vizsgalat
menetébe bevonjuk az 6kologiai tényezok kérdését is. Voltaképpen stlyosabb
kovetkezményrdl van szd: arrdl nevezetesen, hogy a tdrsadalmi igazsagossag
kérdésérdl az 6kologiai dimenzio levalaszthatatlan, és az elébbi szerves moz-
zanatanak bizonyul. Egy tovabbi Iépésben a tarsadalmi igazsagossag fogalma
sziikségszeriien elvezet sajat feliilvizsgalatahoz és kibovitéséhez, gy, hogy
abba a teljes nem-emberi 6koszisztémat is belefoglaljuk, melybe az emberi
tarsadalom beleagyazodik.

Az ember, ahogy Kant fogalmazott, két vilag polgara. Testi mivoltanal
fogva szoros szalak flizik a természethez. Emellett azonban dntudattal biro,
eszes szubjektum is, ennyiben egy szellemi, erkdlcsi vilag része. Szellemi
Iényként az ember képes arra, hogy erkdlcsot alkosson, hogy megallapitsa
a jogok és kotelességek korét, hogy embertarsaival megvitassa és rogzitse a
méltanyossag és emberi méltosag elveit, és kedvezd esetben ezek szerint is
jarjon el, tehat képes ra, hogy helyesen, erkdlcsosen viselkedjen 6nmagéval
¢s masokkal szemben. Az alabbi irasban azt a stratégiat kovetem, hogy az
ember szellemi és természeti aspektusa kodzti viszonyt szorosabbra fonom, és
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megprobalok arra ramutatni, hogy az igazsagossag elveibdl nem lehet kire-
keszteni a természeti tényezoket, hanem épp ellenkezdleg: ezek az elvek csak
az utdbbiak altal nyernek valdoban konkrét, mélyebb értelmet. Nem akarom
kijatszani a két tartomanyt egymassal szemben, hanem az egyiket a masikkal
szeretném magyarazni. Az ember szellemi mivoltara valé hivatkozas szamom-
ra ahhoz szolgal alapul, hogy ujraegyesitsem az embert és a természetet. Az
ember szellemi 1ényként képes 6nkorlatozasra és arra, hogy moralis agensként
kezeljen nem emberi lényeket, s6t egész fajokat €s 6koszisztémakat is.

A gondolatmenetben jelentds szerepet tolt be az embernek a természe-
ti vilaghoz valo kotddése. Szeretném hangsulyozni, hogy az ember nem a
természet ellenében, hanem a természet révén, a természeti evolucid keretei
kozott valt ontudattal bird, eszes 1énnyé, moralis agenssé (ehhez: FRITZELL
1987, CALLICOT 2005: 82). Testi mivoltanal fogva az ember tovabbra is
kotodik a természethez; és nem csupan a f61di, hanem altalaban az egyetemes,
kozmikus természethez is. Az ember megtestesiilt szubjektivitas; testi aspek-
tusanal fogva a természetbe agyazodik bele, és mindig bizonyos mértékig,
bizonyos szempontbdl a természet része marad. Az ember és a nem-emberi
Iények nem a természettdl fiiggetleniil szamitanak moralis agensnek, hanem
a természettel szerves Osszefliggésben. Az érzéképesség, a boldogsag keresé-
sének a tudat vilagossagaval és kifejlettségével 6sszekapcsolddo fokai — egy
késobb kifejtendd értelemben — moralisan relevans tulajdonsagok. Az érzo-
képesség, a boldogsag keresése bensdséges modon dsszefonodnak az ember
(és mas érzo lények) testi mivoltaval, és ezen keresztiil a teljes természeti
vilagba valo becsatornazottsagaval.

Arrdl van sz0, hogy testi, természeti mivoltukat tekintve az ¢l6lények,
koztiik az ember, természetbe dgyazott, a tobbi életfolyamattal egybekapcso-
16do életfolyamatoknak tekinthetok (MARX—-ENGELS 1976: 26). A 1étfenn-
tartas akadalyozott vagy akadalytalan, megfeleld vagy nem megfelelé modja
Osszefligg a szenvedéssel €s a boldogsaggal. Ha egy 1ény huzamosabb ideig
nem jut hozza az onfenntartasahoz sziikséges joszagokhoz, vagy a megfeleld
joszagokhoz, akkor szenved, végso soron pedig elpusztul. Az onfenntartashoz
sziikséges eroforrasokat és joszagokat pedig a természetbdl meritjiik. Az em-
bernél a boldogsag keresésének, az 5nmegvalositas legmagasabb, az ontudat
legvilagosabb ¢és legfejlettebb fokaival 6sszekapcsolodd madjai is mindeniitt
visszautalnak az ember természeti bedgyazottsagara, a természeti feltételekre
¢s az donfenntartashoz sziikséges eréforrasok korlatos voltara. A szenvedés-
mentes, autonoém életre, illetve egy magasabb szinten a boldogsagra valo
torekvés viszont lényegi modon Osszekapcsolddik az igazsagossag miben-
[étére iranyulo6 kérdéssel. Az igazsagossag részben az erdforrdsok (valamint
a végso soron ezen erdforrasokra tamaszkodo termékek és szolgaltatasok)
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igazsagos elosztasdra vonatkozik, részben pedig az individualis és kollektiv
autonomia mozgastereinek igazsagos kijeldlésére.

Az emberi fajt a természeti [ények egy jelentds részével az érzdképesség
tulajdonsaga koti 0ssze; ez a fajokon ativel0 kiterjesztett szolidaritas alapja.
Az érzOképesség részben a természet vilagaba agyaz bele benniinket, rész-
ben a természeti vilagon mint kdzegen keresztiil kapcsol 6ssze benniinket a
tobbi lénnyel. A szellemi képességeire, eszére és intellektusara oly biiszke
ember elgondolkodtato felelotlenséggel €s hatékonysaggal rombolja le sajat
természeti kornyezetét; ezzel nemcsak a nem-emberi természeti fajok azeldtt
ritkan latott méretli és sebességli pusztulasat eléidézve, hanem egyuttal a
jovendoé nemzedékek alapveto 1étfeltételeit is veszélybe sodorva. A jelenkor
okologiai valsaganak egyik oka, nézetem szerint, éppen a modern kori egy-
oldalu racionalitas, mely a természetben pusztan kiaknazandé eréforrasok
gyljteményét latja; amely tehat a természetnek csupan instrumentalis értéket
tulajdonit. Sajat fennmaradasunk érdekében is alapvetden at kell értékelniink
a természethez valo viszonyunkat. Nézetem szerint azonban a természethez
valé inadekvat viszonyulas hatterében a természettel valo eredeti, és a modern
felfogasban megjelendnél sokkal gazdagabb ¢s mélyebb viszony elfeledése
all, egyfajta természetfelejtés. A természet az ember dshazaja. A vele valod
eredeti, autentikus viszonyt felelds, moralis Iényként kell, hogy helyreéllitsa,
de éppen a természethez valo 1ényegi kotddése alapjan.

Az embernek, a természethez is kotédo 1ényként, életét a nem-emberi
fajokkal, végs6 soron a teljes foldi 6koszisztémaval vald egyenstlyra to-
rekvés elvei szerint kellene vezetnie, illetve berendeznie. Az igazsagossag
fogalmanak elemzése sziikségszerlien vezet el ehhez a kovetkezményhez. Az
alabbi tanulmany a fentebb jelzett t¢émaknak megfelelden két nagyobb részre
tagolodik: az els6 a tarsadalmi, a masodik pedig az 6kologiai igazsagossag
fogalmaval foglalkozik. Az elsO részben egy gyengébb és egy erdsebb tézist
szeretnék képviselni: a gyengeébb tézis szerint a tarsadalmi igazsagossag fo-
galmanak redukalhatatlan mozzanata az 6kologiai dimenzio; az erdsebb tézis
szerint a tarsadalmi igazsagossag fogalma redukdlhato az 6kologiai igazsa-
gossag koncepciojara. A masodik részben az 6kologiai igazsagossag részleteit
targyalom. Ebben az altalam kifejtett allaspontot két felfogas koz¢é szeretném
pozicionalni. Az egyik a humanisztikus, antropocentrikus nézépont, mely az
Okologia relevancidjat elismerve tovabbra is instrumentalis értéket tulajdonit
a természetnek (pl. VINCENT 2009: 268sk, MURDY 1983, PEPPER 1993a,
1993b, SYLVAN 1984/85). A masik a totalis biocentrikus egalitarizmus,
mely minden életet egyenrangunak tekint. Ilyen radikéalis egalitarizmusra
talalunk példat Paul Taylornal, aki kifejezetten minden €16 egyenértékiiségét
¢és egyenrangusagat hirdeti (TAYLOR 1986: [kiilonosen] 99, 101). Egy masik
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megkozelitésben az individualista és a holista, tehat egyfeldl az egyedekbdl,
masfeldl pedig a nagyobb egészekbdl, az egyed feletti szervezddésekbdl kiin-
dul¢ felfogdsmodok kozott szeretnék kozvetiteni (a holizmushoz: VINCENT
2009: 269, ECKERSLEY 2009: 312sk, CALLICOT 2005, HEFFERNAN
1982, LEOPOLD 1949/2000, LOVELOCK 1990).

I. ATARSADALMI IGAZSAGOSSAG OKOLOGIAI VONAT-
KOZASAI

A. OKOLOGIAI MOTIVUMOK A MODERN POLITIKA- ES TARSA-
DALOMFILOZOFIAI DISKURZUSBAN

Mint altaldban meg szoktak jegyezni a vonatkozo6 szakirodalomban, az
okologiai motivumok és felhangok a modern politika- €s tarsadalomfilozofiai
diskurzusban nem szamitanak ujkelettieknek, hanem mar hosszabb ideje, leg-
alabb két évszazad 6ta jelen vannak, mégpedig a marginalisnal joval nagyobb
hangsullyal (ANTAL 2014: 23-33, PILBEAM 2009, VINCENT 2009,
WISSENBURG 2009). Okolégiai motivumok és témék megjelennek mind
az eurdpai, mind az angolszasz analitikus politika- és tarsadalomfilozofiai
megkozelitésekben; igy az elobbi oldalan a hagyomanyos liberalis, konzerva-
tiv és szocialista, az utobbi térfélen pedig az amerikai liberalis, libertarius és
kommunitarius felfogasokban. Mindezekben a felfogasokban kdzos azonban,
hogy tobbé-kevésbé antropocentrikusak; az 6kologiai kérdésfelvetés is az
emberi tarsadalom, a tarsadalmi fejlédés fenntarthatosaganak tekintetében
jelenik meg naluk. Erre azt lehetne mondani, hogy ez igy kézenfekvd: ezek
az elméletek az igazsadgot az emberi tarsadalom Osszefiiggései kozott szeret-
nék targyalni, ember és ember, illetve egyén és kozdsség kozti viszonyként.
A tanulmany jelen szakaszanak f6 kdvetkeztetéseit azonban pontosan ezzel
szemben szeretném megfogalmazni, melyek szerint az igazsagossag fogalma
1) nem elemezhetd az 6kologiai dimenzid lényegi tematizalasa nélkiil, 2)
az igazsagossag fogalma kozelebbi vizsgalatanak ki kell deritenie, hogy a
tarsadalmi igazsagossag fogalma redukdlhato az 6koldgiai igazsagossagéra.

Az alabbiakban csupan néhany jellemzd érintkezési pontot szeretnék
bemutatni a hagyomanyos, fésodorbeli politikai filozofidk és az dkologiai
elméletek kozott, jelezve ezzel, hogy a probléma jelen van a politikafilozéfiai
diskurzus féaramaban is. Utalni szeretnék azonban e modellek altalam vélt
elégtelenségére is, €s arra, hogy ezek a megkdzelitésmodok sziikségképpen el
kell hogy vezessenek az igazsdgossag tradicionalis (az emberi tarsadalomra

korlatozodo) fogalmanak kiterjesztéséhez.
*
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A.1. LBERALISOK, LIBERTARIUSOK

John Rawls A4z igazsdgossag elmélete (1971/1997) c. klasszikus miive az
igazsagossag jellegzetesen antropocentrikus felfogasat tartalmazza, amely
azonban néhany ponton mégis dsszekapcsolodik okologiai elemekkel. Ezt
az emberkodzpontu poziciot Rawls azzal a gesztussal rogziti, hogy kozli: csak
aktualis, moralis agensek, racionalis szubjektumok lehetnek az igazsagos-
sag alanyai. Ezzel ugyanis elsé megkozelitésben nyilvanvaldan kizarjuk az
igazsagossag korébol az allatokat mint vilagos ontudattal nem rendelkezd
szubjektumokat, valamint az eljovend6 nemzedékeket (ehhez: GARNER
2011: 72, tovabba: ANTAL 2014: 35skk.). Egy masodik kozelitésben azonban
Rawls kozli, hogy ,,vastagithatjuk is” a ,,tudatlansag fatylat”, mely alatt a tar-
sadalmi szerzodés részvevoi nem tudjak, hogy milyen képességekkel és mely
tarsadalmi osztalyba sziilettek, oly modon, hogy a politikai agenseknek arrol
se legyen tudomasuk, mikor sziilettek. Ez lehetdvé teszi Rawls szdmara, hogy
a generaciokon beliili (intrageneracios) igazsagfogalom mellett bevezessen
egy generaciok kozott érvényesiild (azaz intergeneracios) igazsagfogalmat;
¢és arrol beszéljen, hogy a jelen nemzedékeknek vannak bizonyos kotele-
zettségeik a jovendd nemzedékekkel szemben: nevezetesen nem élhetik fel
teljesen a jovendd nemzedékek eréforrasait, élhetd kornyezetet kell hagyniuk
utodaikra. Ebben az elméletben azonban a természetnek pusztan instrumen-
talis funkcidja van, Rawls-nal a természet 1ényegénél fogva nem lehet az
igazsagossag cimzettje. Ehhez hozzatehetjiik egyébként, hogy a tudatlansag
ezen fatyla, Rawls szavaval élve, még ,,stirlibbé” is fonhat6; és ez az elmélet
megfogalmazhatd volna ugy is, hogy a szerzdédésben részt vevo alanyok egy
teoretikus kezdeti pozicioban még azzal sincsenek tisztaban, minek sziilet-
nek: embernek vagy allatnak (ilyen iranyba mutatnak értelmezésem szerint
Peter Singer kovetkeztetései, SINGER 2005: 54skk.).

Amikor a liberalis politikai filozofia és a zold gondolat 0sszefiiggéseit
vizsgaljuk, alapvetden két kérdéskort kell kiilonvalasztanunk: 1) az egé-
szében vett természet Onértéke €s tisztelete, illetve 2) az allatok jogainak,
illetdleg moralis statusanak a kérdése. Ami az elsot illeti: amennyire meg
tudom itélni, a liberalis eszmerendszernek szerves része, hogy az ide tartozo
gondolkodok szeretik az emberi torténelmet a végtelen fejlddés horizontjaba
allitani, a természetet egyfajta végtelen kapacitassal rendelkezd ,,boségsza-
runak” tekintve, pusztan instrumentalis funkcidt és értéket tulajdonitva a
kornyezetnek (vo. ANTAL 2014: 92). A liberalis felfogas erdsen antropo-
centrikus beallitottsaga megneheziti, hogy onértéket tulajdonitsanak a ter-
mészetnek vagy a nagyobb természeti egészeknek, és hogy az altalaban vett
természet tisztelete és onértéke alapjan az emberi tevékenység korlatozasara
(6nkorlatozasara) szolitsanak fel. Ami a masik pontot illeti: masfeldl viszont

42



Marosan Bence P.: A KITERJESZTETT... LETUNK 2018/1. 37-56.

1dérol idore felvetddik a liberalis, illetve libertarius gondolkodok korében,
hogy érzéképességiik alapjan az allatoknak is tulajdonitsunk moralis statust,
illetve az egyetemes jogok egy részét az allatokra is ki kellene terjeszteniink.
Igy tobbek kozott megtalaljuk ezt az elképzelést Robert Nozicknal is (V.
NOZICK 2001: 35-42). Az allatok moralis agensként valo tekintetbevétele,
illetve a jogok kiterjesztése a nem-emberi, allati fajokra azonban szintén az
emberi tevékenység onkorlatozasanak koveteléséhez vezet; vagyis bizonyos
pontokon tilmutat a liberalis és libertarius gondolatvilagon.

Az okologiai problémak tehat tematizalodnak a liberalis és libertarius
gondolkodok szamara, mégsem valnak a gondolatkdr kozponti, meghatarozo
motivumaiva.

*

A.2. KONZERVATIVIZMUS ES A ZOLD GONDOLAT

Ugy tiinik, a hagyomanyos politikai konzervativizmusban a liberalis felfo-
gasnal valamivel hangsulyosabban van jelen az 6kologiai motivum. Ennek az
eszmerendszernek ugyanis szerves velejaroja az az elképzelés, mely szerint a
jelenkor emberének tobbé-kevésbé épségben meg kellene Oriznie természeti
kornyezetét, és ugy kellene azt 6rokiil hagynia utddaira. Itt kifejezetten egy
intergeneracios igazsagfogalommal talalkozunk, mely mar a modern kon-
zervativizmus elsd, 18. szazadi szerz6inél, igy Edmund Burke-nél is jelen
van (1790/1990). Eszerint utdodainkkal szemben vannak olyan kotelessége-
ink, hogy a felmendinkt6l 6rokiil kapott €16 kdrnyezetet, amennyire csak
lehetséges, probalja meg épségben és teljességben tovabbadni, nem pedig
lepusztitani, folélni (v6. ANTAL 2014: 80-89). Az élet kozosségi formainak
elonyben részesitésével, az ember és a természeti kornyezet kdzti harmonikus
egylittélés elomozditasanak szorgalmazasaval, valamint a felvildgosodas ant-
ropocentrikus humanizmusanak biralataval, a szabadpiac korlatlan érvénye-
stilésének elutasitasaval a konzervativ gondolkodok tobb ponton kifejezetten
kapcsolodnak a z6ld mozgalmak meghatarozé meggy6z6déseihez. Olyan
konzervativ teoretikusok, mint John Gray vagy Roger Scruton kifejezetten
szorgalmazzak egy okokonzervativ gondolatrendszer kialakitasat, a konzer-
vativok ¢és a zoldek kozti termékeny parbeszédet és egyiittmitkddést (GRAY
1993, SCRUTON 2012, 1asd még ehhez: PILBEAM 2009, ANTAL 2014).

Ami a konzervativizmus, illetve egy modositott formaban az dkokon-
zervativizmus €s az 6koldgiai mozgalom, a zold gondolat 6sszekapcsolasat
megneheziti, az, hogy nézetem szerint itt még mindig erdsen antropocentrikus
gondolatkorrdl van sz0; vagyis a természet megdrzésének és védelmének
igénye az emberi tarsadalom vonatkozasaban mertil fel, az emberi hasznalat
¢s rendelkezés Osszefiiggései kozott. A természet itt tovabbra is gy jelenik
meg, mint ami alapvetden az emberi kdzdsség tulajdona, és ebbdl a szem-
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pontbdl ruhazddik fel értékkel; noha a konzervativizmus, a nagyobb egészek
értékét és érdekeit beemelve a diskurzusba, szorosabbra fonja az ember és
természet kozotti kapesolatot, mint a liberalizmus.

B. AGYENGE TEZI’S: AZ OKOLOGIAI MOZZANAT REDUKALHA-
TATLANSAGA A TARSADALMI IGAZSAGOSSAG FOGALMABAN

Az ember szellemi Iényként képes erkolesot alkotni, jogokat és koteles-
ségeket tulajdonitani 6nmaganak, embertarsainak, a kozosség egészének.
Szellemi képességei sem tépik el azonban a természethez fiz6d6 szalakat.
megtestesiilt szubjektivitas, és teste becsatorndzza ot a természet egész rend-
szerébe (ehhez: MAROSAN 2013). Az emberi gondolkodas, az ember szelle-
mi alkata és aktivitasa testileg meghatarozott. Az ember természeti eredetére,
aspektusara mindeniitt rarakodik a kultira, mely mindenestiil atformalja ezt
a természeti eredetet és oldalt (ehhez: MARX 1965: 159). De a természetre
utaltsag azért [ényegi modon jelen van az emberi 1étezésben. Amikor az ember
természetre utaltsagarol beszéliink, végso soron arrdl van sz6, hogy a boldog-
sag, az emberhez méltod élet nem hagyhat6 ki az igazsagossagra vonatkozo
kérdésfeltevésbol. Mint él6lény az ember iszik, eszik, alszik, 1élegzik, iirit,
utddokat nemz. Ezeket a természeti sziikségleteket mindentitt radikalisan at-
formalja a szellem, a kultura; de a természetre vald vonatkozas ott van benniik.
Ha az ember nem tudja rendszeresen és megfeleld formaban kielégiteni oket,
az boldogtalanna teheti az embert. Az emberi méltésaghoz (és vele egylitt: az
emberhez mélto élethez valo joghoz) szervesen hozzakapcsolodik ezen sziik-
ségletek rendszeres €s megfelel6 formaban valo kielégitésének lehetdsége.

Amig csak a vilagban id6ézik, az ember teste altal meghatarozott 1ény
marad; noha testét is athatja 1étezésének szellemi dimenzidja. A két aspektus
Osszefonodik egymadssal. Az ember, éppen szellemi képességei altal, egészen
hattérbe szorithatja sajat testi 1étét, aszkétaként a minimalisra szorithatja sajat
szlikségleteinek kielégitését, hogy épp csak a fizikai halaltol megdvja testét
(hogy minél radikalisabban megtapasztalja 6nnén szellemi voltat, mint a
kiilonbozo vallasok szerzetesei); vagy akar azon tul is: az ember rendelkezik
azzal a hatborzongato képességgel, hogy véget vessen sajat életének. Mégis:
testi 1étét nem tudja eltordlni anélkiil, hogy meg ne szlinne vilagban-létnek
lenni. Mindaddig, amig csak él, kdlcsonviszonyban marad a természettel
teste révén. Ez a viszony szellemileg egészen szublimalt lehet, a kulttra altal
mélyen emberi arcot nyer, de a 1étezés testi aspektusan keresztiil az ember
egzisztenciajanak gyokerei a természeti 1étbe vezetnek. A testi 1étezést, egy-
altalan a vilagban-létet felszamolo 6ngyilkossag a szabadsag legradikalisabb
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megnyilvanulasi formaja, melynek felszine alatt azonban szintén felfedezhe-
tok testi motivumok (a legnyilvanvalobb esetben a gydgyithatatlan, nagyon
fajdalmas betegségek esetében. A szenvedés, illetve a szenvedésmentes élet
vagya az ember testi mivoltaval all szerves kapcsolatban. Az dngyilkossag
egyéb, gyakori motivumainak [pl. szerelmi bédnat] kozeli elemzése szintén
felfedheti a kdzvetett vagy kozvetlen testi vonatkozast). Végso soron azt talal-
juk, hogy az embernek, ameddig csak vilagban-1ét akar maradni, folyamatos
kolcsonviszonyt, ,,anyagcserét” kell folytatnia a természettel.

Az olyan emberi élet, melynek szerves része a szenvedés, emberhez mél-
tatlan élet. Az alapvet0 testi sziikségletek, valamint a magasabb rendil igé-
nyek kielégitése sziikséges, bar nem feltétlentil elégséges feltétele a boldog
¢letnek. Ha nem jut hozza a 1étfenntartasahoz sziikséges alapvetd javakhoz,
ha életfolyamata Iényeges mozzanatainak miikddtetése, megvalositasa akada-
lyokba iitk6zik, ha tehat a természettel vald, a kulturan és a szellemi vilagon
keresztiil kozvetitett, mégoly szofisztikalt, de azért ténylegesen létezd anyag-
cseréje akadalyokba {itkozik, akkor az ember egy szenvedésteli, sajatosan
emberi (tehat szellemi motivumoktol athatott) méltosagatol megfosztott élet-
be kényszeriil. Az igazsagossag fogalmanak integrans részei a boldogsag, az
emberi méltosag fogalmai; ezekrdl pedig nem beszélhetiink anélkiil, hogy ne
emlitenénk a természettel valo anyagcserét, még akkor is, ha ez utébbi csak
kozvetitések hosszu soran keresztiil valosul meg. Még az emberi boldogsag
¢s onmegvalositas legmagasabb fokai sem teljesen fiiggetlenek a természettel
valo anyagcserénktdl, bizonyos materialis komponensektol, eréforrasoktol
¢€s hordozoktol. A Maslow-piramis valamennyi foka visszautal a benniinket
a természettel 6sszekapesolo szalakra.

A természeti vilag, amelybe az emberi 1étezés beleagyazodik, véges erd-
forrasokkal rendelkezik. Az emberi 1étezés mindeniitt hatarokba iitkozik. Az
emberiségnek, a konkrét emberi kdzosségeknek eszerint kell felosztaniuk
a rendelkezésre allo eréforrasokat. Arrdl az emberi kdzosségben ébredd, e
kozosség egyes tagjaira iranyuld kotelességrol van szo, hogy a kozdsség
nem hagyhatja magara egyetlen tagjat sem, nem engedheti szenvedni 6t. Az
emberi kozosségnek kotelessége az egyén szamara biztositani az dnfenntar-
tashoz, annak bizonyos, alacsonyabb szintjeihez sziikséges erdforrasokat; ami
feltételezi azt, hogy az egyén a maga részEérdl betartja az alapvetd kdzosségi
normakat, részt vesz a tarsadalmi egylittmiikodésben. Nem kell, hogy a ko-
z0sség minden egyéni sziikségletet kielégitsen, ezt meglehetdsen bonyolult is
volna teljesiteni, de az alapvetd altalanos emberi sziikségletek kielégitésének
eszkozeit biztositania kell a polgarok szamara. A 1ényeges momentum itt az,
hogy az er6forrasok végességére valo tekintettel az emberiségnek egyéni és
Ossztarsadalmi szinten is onkontrollt kell gyakorolnia; tigy, hogy az egyes
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egyénre jutd fogyasztas mértéke (az egyén 6kologiai [abnyomanak nagysaga)
ne veszélyeztesse a jelen és a jovendd nemzedékek életfeltételeit; amihez
alkalmasint olyan, kényelmetlenebb intézkedések is kapcsolodhatnak, mint
a népességszaporulat szabalyozasa, példaul adok utjan. Az ember pontosan
szellemi lényként képes dnkontrollt gyakorolni, és ennek alapjan képes arra,
hogy 6sszehangolja az 6koldgia és a tarsadalmi igazsagossag szempontjait.

A szenvedésmentes és emberhez mélto ¢élet fogalma az ember testi 1étén
keresztlil mindeniitt visszautal az emberi 1ét természeti bedgyazottsagara. Ha
a szenvedésmentes és emberhez mélto élethez valo jogot dsszekapcsoljuk a
tarsadalmi igazsagossag fogalmaval, akkor az utobb emlitett mozzanat (a 1é-
tezés testi meghatarozottsaga) révén nyilvanvalova valik e fogalom lényegi és
redukalhatatlan okologiai vonatkozasa. A fentiek alapjan megfogalmazhatjuk
a gyenge tézis formalis valtozatat:

Igazsagosnak mondom azt a tarsadalmi berendezkedést, mely lehet6vé
teszi a politikai kozosség tagjai szamara az egytittmiikodésnek azt az optima-
lis modjat, amely a tarsadalom megfeleld fejlettségi fokan az 6ssztarsadalmi
egylittmikodésben részt vevé minden egyes egyén szamara biztositja az
adott, tényszerli koriilmények (itt: 6koldgiai faktorok) kozott elérhetd leg-
magasabb boldogsagszintet; feltéve, hogy a szoban forgd egyén elfogadja az
egylittmiikddés adott, egy dssztarsadalmi diskurzus utjan kialakitott elveit, és
maga is hajland6 egyiittmiikddni a politikai kozosség 0sszes tobbi alanyaval.

C.AZ EROS TEZIS: A T’AR’SADALMI IGAZSAGOSSAG FOGAL-
MANAK REDUKALHATOSAGA AZ IGAZSAGOSSAG OKOLOGIAI
FOGALMARA

A gyenge tézis melletti érviink réviden a kovetkezoképpen hangzott: a
tarsadalmi igazsagossag fogalmat nem tudjuk adekvatan megfogalmazni
anélkiil, hogy abba be ne emelnénk a szenvedésmentes és emberhez mélto
¢lethez valo jogra torténd hivatkozast. Ez utébbiak viszont Iényegiiknél fogva
maguk utan vonjak az emberi [étezés testi aspektusanak €s ez utdobbin keresz-
tiil a természeti 1étezés egészébe vald becsatornazottsagunknak a gondolatat.
Mivel ezek a tényezok fogalmi szerkezetiiket illetden kapcsolodnak 6ssze az
okologiai faktorokkal és egy kelloképp kozeli elemzés szamara az 6kologiai
szlikdsség problémajaval, ezért az 6koldgiai mozzanat a tarsadalmi igazsag
egész problémakorébol kiiktathatatlan. Az 6kologiai faktorokra vald utalas
nélkiil a tarsadalmi igazsagossag egész koncepcioja hianyos, torz és elvont
marad. Az 6kologiai mozzanat ezen redukalhatatlansaga lehetdséget ad egy
erésebb tézis megfogalmazasara: a tarsadalmi igazsagossagnak az 6kologiai
igazsagossagra torténd redukdalhatosaga tézisrél van szo.
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Az ember Ontudattal bird, szellemi 1ényként, moralis agensként képes
arra, hogy erkdlesot alkosson, jogokat és kotelességeket rogzitsen, etikusnak
vagy etikatlannak mindsitsen bizonyos megnyilvanuldsokat és cselekede-
teket, értéket tulajdonitson dolgoknak, Iényeknek, dsszességeknek, szitua-
cidknak és eseményeknek. Az ember azonban nem a természet ellenében,
hanem a természet révén, és mas természeti lényekkel kozdsségben, egy
Osszetett okoszisztéma részeként fejlodott moralis és racionalis szubjek-
tumma. Racionalis képességeinél fogva, az ember megtanulta mindennél
jobban kihasznalni, kizsadkmanyolni és végso soron elpusztitani azt az 6ko-
szisztémat, amelynek pedig 6 maga is a része. Az ilyen modon mitkodo
instrumentalis racionalitds, mely mindent az emberi hasznossag mércéi
szerint itél meg, az a sekélyes, naturalizalo racionalitas, amelyet Husserl,
Heidegger és Michel Henry is kiméletlenil kritizaltak (HUSSERL 1998,
HEIDEGGER 2004, HENRY 1987). Ez a tipusu racionalitds vezetett el
2015); és amit mi az emberben miikodd evollcios program (az 6rom- és
haszonmaximalizalds) megszaladasaként jellemezhetnénk. Az ember éppen
szellemi képességei folytan képes az dnkontrollra, és ezzel dsszefiiggésben
arra, hogy helyreallitsa megromlott viszonyat a természettel; onértéket €s
jogokat, moralis relevanciat és dgenciat fedjen fel ott, ahol korabban ilyet
nem latott; és ezaltal felfedje az igazsagossag mélyebb dimenzibit, amit mi
okologiai igazsagossagnak neveziink.

Az igazsagossag Okologiai fogalmahoz az vezethet el benniinket, ha
hangsulyozzuk, hogy az ember nem a természet ellenében, hanem a ter-
mészet részeként érte el a vilagos ontudat fokat, valt szellemi 1énnyé; és
szellemi lényként is a természet része. Az emberre ugy kell tekinteniink,
mint egy komplex 6koszisztéma ontudatot ,,novesztett” alrendszerére, aki
éppen Ontudatanal fogva képes a természeti torvényeken tilmutato, erkdlcsi
szempontokat belevinni a természettel mint 0sszefiiggd rendszerrel, vala-
mint a nem-emberi [ényekkel vald viszonyaba. Az erkélcs itt egy alternativ
(transzcendentalis) viszonyulasi mod a természethez; melyet nem szeretnénk
sem természetellenesnek, sem természetfolottinek mondani, hanem inkabb
természet melletti”, a természettel komplementer egységet alkotod szemlé-
letmddrol van szo. Az emberiség ebben az elméleti keretben ontudattal biro
olyan lények kozossége, akik a természet egész rendszerébe dgyazddnak
bele, akik a természettel valo folyamatos anyagcserében tartjak fenn létiiket,
¢s akik ebbe az anyagcserébe, valamint a természet nem-emberi él6lényeivel,
¢lokozosségeivel vald viszonyukba képesek moralis szempontokat vinni.

rrrrrr

rendelkeznek, melyen keresztiil a természet teljes rendszerébe kapcsolodnak.
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Ami a jelen gondolatmenetben hangsulyos: az emberre specialisan ugy
ember, hanem az, hogy 6ntudata van. Egy fejlodésben 1év6 dkoszisztémaban
idénként kialakulhatnak vilagos ontudattal biro 1ények, és azok kozdsségei.
Az ilyen Iények képesek erkdlesi moédon megitélni 1éthelyzetiiket, kialakitani
onmagukhoz, fajtarsaikhoz és mas, 6ntudattal nem rendelkezo fajokhoz fiiz6-
do6 viszonyukat. Egy ilyen kozdsség képes a pusztan természetitdl fliggetlen
(erkolcsi, transzcendentalis) szempontokat beemelni az egész természettel
val6 viszonyaba; ily modon mélyebb Osszefiiggésekbe, mélyebb megvila-
gitasba helyezve ezt a viszonyt. Az Ontudat révén képes az ember értéket
tulajdonitani a kiilonb6z6 dolgoknak és 6sszefliggéseknek; a jogokrol és ko-
telességekrol, erkolesi €s jogi elvekrol folytatott minden diskurzusnak pedig
véleményem szerint mindenkor egy bizonyos értékelmélet szolgal alapjaul.

Az 6kologiai megalapozottsagu értéktulajdonitas két, bizonyos mértékig
egyforman jogosult kiindulopontot valaszthat: egyfeldl kiindulhat az egye-
dekbdl, és az értéket helyezheti az érzdképességbe, ezaltal minden érzo lényt
moralis dgensnek tekintve (VINCENT 2009: 270, SINGER 1983, 2005,
REGAN 1983), masfeldl pedig kiindulhat a nagyobb, 6nszervezddésre ké-
pes rendszerekbdl, 6koszisztémakbol (LEOPOLD 1949/2000, CALLICOT
2005). Ennek soran nem kell eltorolniink minden hierarchiat a természetben,
és totalis biocentrikus egalitarizmushoz jutnunk, mint Paul Taylor, hanem
felvehetiink egy puha, rugalmas hierarchiat a természetben, amelyben az
ontudat képessége mégis egyfajta kitiintetettséggel bir. Egy ilyen rendszerben
minden érzéképes 1ényt és minden onszervezddésre képes rendszert megillet-
nek bizonyos jogok, igaz, nem ugyanazok a jogok. (V6. CALLICOT 2005:
79. ,,A fold-etika emberellenesnek sem mondhat6. Az él61ény-kdzosség nem
emberi tagjainak nincsenek »emberi jogai«, mivel a definicid szerint nem
tagjai az emberi kozosségnek. De mégis, mint az élolények kozosségének
tagjait, tisztelet illeti meg Oket.”)

Az okologiai igazsagossag fogalma abban all, hogy a globalis 6koszisz-
téma Ontudattal rendelkez0 tagjai, szellemi képességeiknél fogva, bizonyos
onkorlatozast gyakorolnak; jogokkal ruhazzak fel az 6koszisztéma mas, 6n-
tudattal nem rendelkez6 1ényeit és specieseit. A jogok koreinek terjedelme
Osszefiigg itt az adott speciesre jellemz6 Ontudat vilagossaganak és fejlett-
ségének fokaival, de ami hangsulyos, hogy minden érzésre képes élolényt
¢s minden Onszervezodésre képes, a nagyobb egészek fennmaradasat nem
veszélyeztetd rendszert megilletnek bizonyos jogok. Az érzdlényeket megil-
letd legfontosabb alapjog a szenvedésmentes élethez valo jog. Az dntudattal
rendelkezd lényeknek ugy kell megszervezniiik sajat kollektiv onfenntartasuk
modjat, a természettel vald anyagceseréjiiket, hogy ekdzben ne veszélyeztes-
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sék alapvetd modon a bolygo dkoszisztémajanak egyensilyat, lehetdleg ne
vegyék igénybe a rendszer eréforrasait azok reprodukcios kapacitdsain tal.

1. AZ OKOLOGIAI IGAZSAGOSSAG FOGALMA
A. OKOSZOCIALISTAK, OKOMARXISTAK

Noha magéanak Marxnak nem volt szisztematikusan kidolgozott 6koldgiai
elmélete, az 6 koraban nem is ez volt a siirgetd probléma, mégis talalunk nala
olyan d6kologiailag relevans megallapitasokat, amelyek azutan a késébbi,
zetten marxistaként meghatarozo 6koldgiai gondolkodok szamara megter-
mékenyitdleg, inspiraléan hatottak. Ilyen, 6kologiailag relevans gondolatok
voltak Marxnal, hogy a kapitalizmus elidegeniti az embert a természettdl,
a természet kapitalista kizsakmanyolasanak kritik4ja, az ember természeti
kotédésének hangsulyozasa (ehhez: MAROSAN 2018). A jelenlegi baloldali,
marxista kotodésti zold gondolkoddk kapcesolodnak ezekhez a marxi motivu-
mokhoz, de tovabb is viszik 6ket; Marx gondolatait, modszereit megprobaljak
a jelen helyzetre alkalmazni; az elidegenedés és a kapitalizmus kritikajat az
Okologiai krizis kontextusaba helyezik (errél: ANTAL 2014: 105-156).

Az 6koszocializmus elméleti alapvetése szerint, ahogy a mozgalom egyik
legnagyobb hatast képvisel6je, David Pepper kifejtette, a jelenlegi kornye-
zeti valsag leglényegesebb oka maga a kapitalista termelési méd (PEPPER
1993a, 1993b). A kapitalizmus eszerint éppolyan elkeriilhetetlen sziikségsze-
riiséggel idézi el és termeli Gjra az 6kologiai valsagot, ahogy a szocialistak
¢s 0koszocialistak szerint e rendszer [ényegénél fogva tjrasziili a gazdasagi
valsagokat és konfliktusokat is. Az 6koszocialistak, dkomarxistak szerint em-
ber és természet viszonya nem harmonizalhato a kapitalista termelés keretei
kozott. Ahogy a kapitalizmus kizsdkmanyolja és elidegeniti dnmagatol az
embert, éppugy zsakmanyolja ki és idegeniti el téliink a természetet. Csupan
az elidegenedés egy masik arcaval van dolgunk a természet viszonyaban. Az
okologiai valsag, mely az univerzalis kizsakmanyolas ¢s elidegenedés egyik
Iényegi velejardja, csak a kapitalizmus meghaladasaval kiizdheto le végle-
gesen, mondjak e mozgalom hangadoi (ehhez pl. KOVEL & LOWY 2001).

Az a pont, ahol etikailag és dkopolitikailag kikezdhetének érzem ezt a
felfogast, annak a dontden antropocentrikus jellege. Pepper €s a mozgalom
mas gondolkoddi hangsulyozzak, hogy egy humanista, emberkdzponta szo-
cializmusképrol van sz6 naluk, mely nyitott az koldgiai problémakra és
kihivasokra, de az ember felOl. A természet tovabbra is az emberért van, a
természetnek tovabbra is lényegileg instrumentalis értéket és funkciot tu-
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lajdonitanak. Az 6koszocialistak nyitottak arra is példaul, hogy bizonyos
alapjogokat biztositsanak az allatok szamara, illetve, hogy moralis statust
kolesondzzenek nekik, de antropocentrikus alapvetésiik miatt ember €s ter-
mészet viszonyaban, nézetem szerint, tovabbra is ott lappang naluk a konflik-
tus lehetésége. Ugy vélem, ha elejét akarjuk venni a konfliktus lehetéségének
is, akkor szorosabbra kell fognunk ember €s természet viszonyat.

B. AZ OKOLOGIAI ERTEKTULAJDONITAS PROBLEMAL. INDIVI-
DUALIZMUS ES HOLIZMUS KOZOTT

Az dkolégiai igazsagossag kozelebbi fogalmanak meghatarozasa szem-
pontjabol a kulcskérdés az értéktulajdonitas helye, illetve kiindulopontja. Az
okologiai mozgalomban rendkiviil sok kiilonboz6 allaspont, kiindulopont
és megkozelitési mod alakult ki az elmult tobb mint fél évszazad soran. Az
allaspontokat két nagyobb tengely mentén is rendszerezhetjiik: attol fiiggden,
hogy 1) egy elmélet mennyire ember- vagy természetkdzpontu, illetve asze-
rint, hogy 2) mennyire individualisztikus vagy holista (6sszefoglalokért 1asd
pl. VINCENT 2005, ECKERSLEY 2005). Az 6kologusok kozott vannak
enyhe antropocentrikus alapvetésiiek, akik az értéket alapvetden az emberi
fajhoz valo tartozasba helyezik, és ehhez képest nyer minden mas értéket:
relativ és instrumentalis értéket. (A fentebb targyalt 6koszocialistak mellett
még pl. Richard Sylvan, William H. Murdy.) Fentebb jeleztiik, hogy ezzel az
allasponttal mi a gondunk: egyfeldl nézetiink szerint kevésbé szilard alapot
nyujt a nem emberi fajok jogai (és moralis tekintetbevétele) szamara, mas-
felél a természet instrumentalis megkdzelitése miatt [ényegileg magaban
rejti a természeti szféraval vald konfliktus lehetdségét. A spektrum masik
végén a totalis biocentrikus egalitarizmus van (minden ¢él6t egyforma jog
illet meg), tobbek kozott Paul Taylor elmélete. (Itt most sarkitok: Taylor azt
mondja, hogy minden ¢lének egyforma joga van ahhoz, hogy éljen.) Ezzel
kapcsolatban az volt a kifogasunk, hogy ez egy meglehetdsen életidegen, a
gyakorlatban nehezen képviselhetd, és raadasul moralisan is indokolatlan
allaspontot jelentene. Nem kell, hogy minden €16 tokéletesen egyenld legyen,
de kell, hogy minden €16 birjon bizonyos alapjogokkal.

Ami a masik tengelyt illeti: a skala egyik végében a tokéletesen individu-
alisztikus kiinduldpontot talaljuk, a masik véglet pedig a teljesen holisztikus
megkdzelités, amely a maga egészében vett f61di 6koszisztémanak tulajdonit
értéket (Aldo Leopold Fold-etikaja). Az elsdként emlitett allaspont képviseldi
megtehetik az érték helyének a vilagos ontudattal valo rendelkezés elvi le-
hetdségét (ez lenne az antropocentrikus perspektiva). Ennek dkologikusabb,
tovabbfejlesztett valtozata a moralis vagy jogi kiterjesztés felfogasa, amely
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az értéket az altalaban vett érzOképességbe helyezi. Ennek alapjan tudunk
minden érzo Iénynek onértéket tulajdonitani (SINGER 1983, 2005, REGAN
1983). A probléma ezzel a megkozelitési moddal nézetem szerint az, hogy
nehéz ennek alapjan komplett fajoknak értéket tulajdonitani. A masik véglet
ezen a tengelyen a totalisan vagy erdsen holisztikus szemléletmdd, amelynek
alapjan tudunk a nagyobb rendszereknek értéket adni, viszont ez megengedi
annak elvi lehetdségét, hogy az egyest feldldozzuk a nagyobb egész, a na-
gyobb 6kologiai rendszer kedvéért (végso soron akar komplett fajokat is). Az
erdsen holisztikus elképzelés tehat elvileg nyitott az 6kofasizmusra.

A fenti nehézségek elkeriiléséhez olyan 6koetikara, illetve 6kopolitikara
van sziikség, mely képes kompromisszumot teremteni a kiilonb6z6 végletek
kozott: egyfeldl individualizmus €s holizmus, masfeldl az antropocentri-
kus és az egalitarius biocentrizmus kozott. Erre a feladatra alkalmas lehet
a transzperszonalis mélyokologia és az autopoiétikus dkoldgiai elmélet is.
A transzperszonalis mélyokologia arra tanit meg, hogy sajat énképilinket
hogyan terjessziik ki tigy, hogy az minden €16t magaban foglaljon. Ez az
elmélet a természettel vald pszicholdgiai azonosulds modszerét tanitja. Ez
azonban elsdsorban egy pszichologiai ¢s kozmologiai elmélet (DEVALL &
SESSIONS 1985, NASS 2005). A jelen tanulmanyban mindenekel6tt egy
kalmasabbnak az autopoiétikus elmélet tinik, mely szerint belsd, inherens
értékkel bir minden dnszervezddésre képes rendszer; az egyedek éppugy,
mint a populaciok, és végsd soron a teljes 6koszisztéma (FOX 1990: 169,
korabban: MATURANA & VALERA 1972). Egy ilyen elmélet az egyede-
ket éppugy tiszteletben tartja, mint a nagyobb rendszereket, amelyeknek az
egyedek a részei.

Az ember Ontudattal biro Iényként képes etikat alkotni, és a dolgoknak
értéket tulajdonitani. De az etikaalkotasnak és értéktulajdonitasnak ez az
ontudatbol fakadd képessége nem Onkényes, hanem objektiv alapokra ta-
maszkodik, objektiv felismeréseken alapul: annak felismerésén, hogy az au-
tonomia (melynek a vilagos ontudat az altalunk ismert legmagasabb formaja)
minden formadja értékes, €s tiszteletet érdemel. Bonyolult helyzetrdl van sz6:
autonomiarol a fiiggoségben. Minden €161ény, minden populacié kdlcsonos
fliggdségek rendszerébe agyazdodik bele, €s ebben a rendszerben tartjak fenn
viszonylagos 6nallosagukat. Az autondmia mindeniitt a fiiggdségeken keresz-
tiil konstitualodik; az ember esetében is, amennyiben vilagban-valo-1étét fenn
kivanja tartani (vagyis életfolyamatat fenn szeretné tartani).

Az 6kologiai igazsagossag fogalma arra vonatkozik, hogy Iétiinket oly
modon tartsuk fenn, hogy ekdzben az (individudlis és kollektiv, populacio-
szintll) autonomia tobbi formajanak is értéket és tiszteletet tulajdonitsunk, és
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az emberiség Onfenntartasat (a foldi er6forrasok ilyen céli igénybevételét)
oly médon valdsitsuk meg, hogy ennek soran minél kevésbé csorbitsuk mas
lények és mas populaciok dnfenntarto 1étezéshez valo jogat. A legfontosabb
alapjog itt a szenvedésmentes élethez fiizodd jog. Ez a modell nem torol el
minden hierarchiat a természet rendszerében, viszont az ember kitiintetett
helyét képes ugy érvényesiteni, hogy ekdzben az embernek mas 1ények javara
torténd onkorlatozasat irja eld; egyfajta puha hierarchiat probal érvényre
juttatni ugy, hogy abban minden é161ény és populacié kelld autonomiat tudjon
¢lvezni. (Ami az autonomia és példaul a fogyasztascélu allattenyésztés és
allatkisérletek viszonyat illeti, itt mindenekel6tt az allatokkal valdo humanus
banasmod kovetelményét kell hangsulyoznunk; a kelld mozgéstérhez és a
szenvedésmentes élethez vald jog eldtérbe helyezésével.)

KONKLUZIO. AZ OKOLOGIAI IGAZSAGOSSAG ELOZE-
TES FOGALMA

A kiilonbozo erkolcsi és jogi elvek itt kolcsondsen kiegészitik, timogatjak
és értelmezik egymast; egy koherens 6sszefiiggd rendbe illeszkednek. Ezek
az elvek egyiitt definialjak az 6koldgiai igazsagossag fogalmat. Arrdl van
sz0, hogy egyfel6l az emberiségnek arra kell torekednie, hogy tevékenysége
altal a lehetd legkevesebb szenvedést okozza az emberi (0ntudattal bird) és
nem-emberi (6ntudattal nem bird, de érzoképességgel rendelkez6) lények-
nek; tehat mindenekelott a szenvedés minimalizalasat kell célul kitliznie.
Masfeldl, ezzel szerves 0sszefiiggésben, tevékenysége soran figyelembe kell
vennie a nem-emberi, egyed feletti szervezddések, a populaciok sajatos ér-
dekeit és sziikségleteit is. Nézetem szerint a ketté kozott nincs ellentmondas:
az ember torekedhet tigy a vilagban talalhato szenvedés minimalizalasara,
hogy kozben szem el6tt tartja az egymassal dsszefiiggd populaciok hosszu
tavu érdekeit is; és ezekkel az érdekekkel és sziikségletekkel az ember mint
racionalis, 6ntudattal bird, moralis lény képes harmonizalni a maga hosszu
tava érdekeit.

Az ember a teljes foldi 6koszisztéma része, az emberiség ezen totalis
Okoszisztéma egy onallotlan alrendszere, az dsszes tobbi alrendszertdl, vég-
sO soron a rendszer egészétdl fiiggd szegmens. Az ember Ontudattal bird
természeti 1ény, aki nem a természet ellenében, hanem annak révén tett szert
az Ontudat és a moralis feleldsség €s beszamithatosag képességeire. Ahhoz,
hogy egyéni és kdzosségi szinten, autentikus modon 1étezzen, tekintettel kell
lennie az ezzel kapcsolatos metafizikai (és tudomanyos) felismerésekre. Az
okologiai igazsagossag (az dkologiai etika) elveit ezekkel a belatasokkal
szoros Osszefiiggésben kell definialni. Az ember, ontudattal bird és moralis
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lényként, ha autentikus modon akar élni, 1étezni, az egész érdekeit kell hogy
szem elOtt tartsa; mely a maga részérél emberi €s nem-emberi egyedekbol,
azok kapcsolataibol és egyed feletti szervezddésekbdl épiil fel. Egyéni és
kollektiv cselekvése ontudatos szabalyozasara képes 1ényként az ember ké-
pes arra, hogy sajat partikuléris érdekeit 6sszhangba hozza a nem-emberi
érdekeket is magaban foglalo (és az embertdl fliggetlen, sajatos onértéket is
képviseld) egésszel; €s ha autentikus modon, etikusan, helyesen akar csele-
kedni, igy is kell eljarnia. Ennek soran arra kell torekednie, hogy eldsegitse a
teljes foldi okoszisztéema legoptimalisabb fennallasat és fejlodesét, ugy, hogy
sajat érdekeit soha nem szoritja hattérbe, de nem is abszolutizalja a tobbi
részrendszer, igy végsd soron az egész rovasara (mert az egyes részrendszerek
végil is mind egymassal vald szerves Osszefonddasban léteznek).
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Extended Solidarity: Social and Ecological Justice

In this present study, I would like to lay bare the foundations of a sys-
tematic eco-ethics and eco-politics, which posits itself between radical
individualism and radical holism on the one hand, and between radical
anthropocentric and radical eco-centric theories on the other hand. This
theory — due to its moderate position — can be fair with non-human beings
and populations, and also has such ethic principles which could be applied
in a flexible and plausible way in practice, (for the very reason because it
adopts reasonable, but also morally justifiable compromises). In this essay,
I will treat briefly some ecologically relevant motifs in liberal, libertari-
an, conservative and socialist political trends and philosophies. But in the
heart of our analyses one can find the weak and strong thesis of ecological
justice. From these two theses I will proceed forward to a systematic and
coherent theory of ecological justice. According to the weak thesis one
cannot articulate a consistent concept of social justice without referring to
the ecological sphere and field of problems. According to the strong thesis
the entire concept of social justice is reducible to that of ecological justice
in the end. At the end of my writing [ will make a preliminary analysis of
such a concept of ecological justice, which — in my view — is capable of
unifying and harmonizing of particular and collective, human and non-hu-
man interests, of values of human existence and intrinsic values of natural
sphere and non-human natural beings, in the context of universal solidarity,
which is extended beyond the borders of human society.

Key words: eco-ethics, eco-politics, solidarity, social justice, ecological justice, anthro-
pocentrism, eco-centrism.
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Prosirena solidarnost: drustvena i ekoloska pravicnost

Cilj studije je da uspostavi osnove jedne sistematizovane eko-etike i
eko-politike, koje se pozicioniraju izmedu radikalnog individualizma i radi-
kalnog holizma sa jedne, i izmedu radikalnih antropocentri¢nih i radikalnih
ekocentricnih teorija sa druge strane. Ova teorija — zahvaljuju¢i umerenom
pozicioniranju — moze biti pravicna i sa neljudskim bi¢ima i populacijama,
a pored toga prati takve eticke principe, koje se u praksi mogu primeniti
na fleksibilan i verodostojan nacin (zbog toga §to ona usvaja razumne, ali i
moralno opravdane kompromise). Esej daje osvrt i na neke relevantne eko-
loske motive u liberalnim, libertanskim, konzervativnim i socijalistickim
politickim trendovima i filozofijama. Srz analize predstavljaju slabe i jake
teze ekoloske pravi¢nosti, iz ovih teza se krece ka sistemati¢noj i koherentnoj
teoriji ekoloske pravi¢nosti. Prema slaboj tezi, pojedinac ne moze artikulistai
jedan koherentan koncept drustvene pravic¢nosti bez pozivanja na ekolosku
sferu i problema na terenu. Jaka teza, sa druge strane, ceo koncept drustvene
pravi¢nosti redukuje na ekoloSku pravdu i pravi¢nost. Na kraju rada ¢e se
izneti preliminarne analize koncepta ekoloske pravde, koja — po shvatanju
autora — je sposobna da udruzi i harmonizuje pojedinacno sa kolektivnim,
ljudske i neljudske interese, vrednosti ljudskog postojanja i intrizi¢ne vred-
nosti sfere prirode i neljudskih prirodnih bic¢a u kontekstu uneverzalne soli-
darnosti, koji se protezu preko granica ljudskog drustva.

Kljucne reci: eko-etika, eko-politika, solidarnost, drustvena pravda i pravi¢nost, eko-
loska pravi¢nost, antropocentrizam, ekocentri¢nost
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