Kurucz A.: KUN PATER A 21. SZAZADI... LETUNK 2017/3. 173-193.

ETO: 930.23Kun Andras”20” ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

Kurucz Addm
: Magyar Nemzeti Levéltar Borsod-Abauj-Zemplén megyei Levéltara, Miskolc
: kurucz.adam87@gmail.com

KUN PATER A21. SZAZADI
TORTENETIRASBAN

Pater Kun in the historical records of the 21*' century

Kun pater u istorijskim zapisima 21. veka

A tanulmany a Budapest 1944—1945-6s ostroma alatt elkdvetett nyilaskeresztes at-
rocitasok egyik legismertebb elkovetdjével, Kun Andrassal, ismertebb nevén Kun
paterrel foglalkozik, azt vizsgéalva, hogy évtizedek tavlatabol, torténettudomanyi
megkozelitéssel miként interpretalhatok a nevéhez fiiz6d6 blinelkovetések. A saj-
toban, majd a szakirodalomban meggydkeresedett nézettel szemben — mely kritika
nélkdl, tényként kezel minden fellelhetd forrast — egy 0j megkdzelitési szempontot
javasol: a ,,démonizalas” helyett egy szigorubb forraskezelésen alapulo témafeldol-
gozast. Ennek felvezetéseként korabban megjelent munkak azon részleteit targyal-
ja, melyek sziikségessé tesznek egy masfajta perspektivat. A dolgozat felidéz olyan
forrasokat, melyeket mindeddig nem dolgozott fel a kutatds, azzal a céllal, hogy a
gyakorlatban is bemutassa azt, hogy a forraskritika a torténtek relativizalasa nélkiil
is lehet6vé teszi tobb oldal véleményének ismertetését.

Kulcsszavak: Kun Andras, nyilaskeresztes part, katolikus egyhdz, Budapest ostroma,
népbirdsag

EGY ,,DEMON” SZULETESE

A masodik vilaghdbora, Budapest ostroma ¢€s a holokauszt hetve-
nedik évforduldja fokozottan iranyitotta 2014—2015-ben a kutatasok
figyelmét eseményekre és aldozatokra egyarant. A haborts bilinok
elkovetdi kevésbé keriiltek kdzéppontba, de koziiliik kiemelten so-
kat foglalkozott a szakirodalom Kun Andréssal. Az egykori minorita
szerzetest 1945-ben haborus és népellenes blinok elkdvetésével va-
doltak meg, és a Maros utcai korhazban elkdvetett gyilkossagokban,
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valamint szamos mas tettlegességben blindsnek is talaltak. Tetteirdl
mar ,,miikodése” idején is rémregénybe ill6 torténetek terjedtek szaj-
rol szajra. A haboru utan, hirhedtségét kihasznalva, sokszor rajta ke-
resztll igyekeztek lejaratni a katolikus klérust, alakjaval azonositva
a papsag tipikus példajat (LASZLO 2005: 331). Az orszaggyulesben
mar 1947-ben utalt Ries Istvan szocialdemokrata igazsagiigy-minisz-
ter az egyhdzi tanitas és az erdszakos biincselekmények 6sszeegyez-
tethetdségere:

,En nem tartom kizartnak, hogy akar Kun pater, akar Ladomérsz-
ky az egyhaz eldirasainak eleget tett és azutan ment gyilkolni” (ON 2.
1947: 283). Az emlitett dr. Ladomérszky Béla (1908—1987/1988) sze-
gedi gorogkatolikus pap 1939-ben mar bizonyosan tagja volt a Nyi-
laskeresztes Partnak és — ahogy arrél az alabbiakban még sz6 lesz —
a nemzetiszocialista eszmék, valamint az egyhdzi tanités ,,k6z0s gyo-
kereit” hirdette (MIKLOS 2006: 314). Bar Ries Istvan megprobalta
tevékenységét Kun paterével 0sszemosni, Ladomérszky nevéhez nem
kothetdk biincselekmények.

Dobi Istvan kisgazdaparti foldmivelésiigyi miniszter 1948-ban
Tatan elmondott beszédében szintén példaként hozta fel elébbi sze-
mélyét:

570 sincs a vallas vagy az egyhdz elleni allasfoglalasrol. De igenis
elitéljiik azoknak az egyhazi személyeknek a magatartasat, akik 6sz-
szetévesztik sajat politikai felfogasukat a lelkek feletti hatalmukkal,
¢s igy helytelen tutra tévednek. [...] Ugyanez a folfogasunk Zadravetz
plispok és Kun pater esetében is” (MTI MOT 1948. junius 13.: 4).

Kun Andrast azonban elsésorban nem a politikai felszélalasokbol
ismeri az utokor. A habort utan, a sajtoban kezdettdl fogva démonizalt
(lasd: PALASTI 1946) pap alakja a visszaemlékezésekben és a nap-
loirodalomban napjainkig feltinik és — ahogy emlitettem — az egyre
boviilo szakirodalom is részletesen foglalkozik tetteivel. Felmeriilhet
azonban a kérdés: egy politikatol is athatott témaban, egy maig in-
dulatokat generald személy blinelkdvetéseit lehet-e ugy interpretélni,
hogy az a realitasok talajan maradjon, de semmiképpen se relativizal-
ja, hanem pontositsa az elkdvetett biintettek sulyat. A kdvetkezékben
torténettudomanyi megkozelitésbdl vizsgalom az egykori minorita
szerzetes tetteinek feldolgozéasait hdrom meghataroz6 torténeti mun-
kan keresztiil (CSONKA 2015; PELLE 2015; BUDAI-S. 2016).
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»EGY MINORITA SZERZETES A NYILASOK SZOLGALATA-
BAN - KUN ANDRAS ELETE”

Csonka Laura torténésznek 2015-ben jelent meg masodik tanul-
manya a témaban: Egy minorita szerzetes a nyilasok szolgalataban
— Kun Andras élete (CSONKA 2015). A szerz6 korabbi, Kun pdter a
nepbirosag elott (CSONKA 2014) cimi tanulmanyara itt nem térek
ki, tekintettel arra, hogy az mindossze a népbirdsagi targyalds esemé-
nyeinek feldolgozésara szoritkozik.

e

1. abra. Kun pater alakja a kor egyediili vicclapjaban, a Ludas Matyi-
ban is feltiint. ,, Elszamolas és leszamolas. Szamologépeken, fejszamolo és
szamologépesitett osztagok bevondsaval allitiak éssze Kun pater gyilkossa-
gait” (Ludas Matyi 1945. 19. 6.). A kép digitalis utomunkalatait
a szerzo végezte

A tizenharom oldalas iras cimben megtéveszto lehet, ugyanis nem
tekinthetd biografidnak, hiszen a 34 éves koraban, 1945. szeptember
19-én kivégzett pater elsé 32 évét minddssze fél oldalban targyalja.
Errdl az ¢életszakaszrol valoban csak toredékes adatok éallnak rendel-
kezésre a kutatas jelenlegi allasa szerint, azonban vannak még fel-
tarhato forrasok. Kordabban nem keriilt ismertetésre, hogy 1942-ben
rovid ideig a nyirbatori minorita rendhdzban szolgalt, ahol marcius és
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junius kozott szinte minden nap misézett. Erdekes adalék, hogy politi-
kai nézeteit mar ekkor sem rejtette véka ald, Grnapi prédikaciojarol azt
jegyezték fel a rendhaz naplojaba, hogy ,,nyilas partbeszédnek is be-
illett volna™. A telepiilést junius 29-én hagyta el ,,nem éppen épiiletes
eszmecsere utan, melyet rendtarsaival folytatott”. A rendhaz naploja-
nak irgja pedig szinte elOrevetitette a szomora jovot: ,,Megigéri j6 fiu
lesz s bejelenti fogunk mi még hallani rdla. Csak minél kevesebbet,
ha csak azt levonhatjuk, amire az eddigi viselkedése utan kilatas van”
(MNL SZSZBML XII. 32).

Részletesen — kordbban fel nem tart levéltari forrasok alapjan —
mutatja be Kun Andrés és a katolikus egyhdz hivatalos szerveinek
konfliktusoktol nem éppen mentes kapcsolatat 1944 elejétdl az 1945-6s
népbirdsagi targyalasaig. Azt azonban tévesen allapitja meg, hogy
Kun Magyarorszag német megszallasa utan annak ellenére Iépett be a
Nyilaskeresztes Partba, hogy ,,ez egyhazi személynek nem volt enge-
délyezett” (CSONKA 2015: 90). A piispdki kar minddssze dvatossag-
ra intette a papokat, de nem tiltotta az emlitett politikai tomoriilésbe
valo belépésiiket — miként arra Gergely Jend torténész is ravilagitott
(GERGELY 1995: 706). Emlitést érdemel ennek mezsgyé¢jén az is,
hogy amikor Bélint Gyorgy, a ,,hirhedt nyilas plébanos” (SIPOS 1966:
75) beadvanyban kérte a piispoki kar megnyilatkozasat a hungarista
mozgalommal és a nemzetiszocializmussal szemben, akkor Serédi
Jusztinian hercegprimas ezt az allasfoglalast — illetve annak elmara-
dasat — Romara haritotta (BEKE 1992: 231). Balint Gyorgy mendei
(Pest megye) plébanost személyes nézetei motivaltak, amikor az egy-
haz hivatalos véleményét kérte. A habort alatt mint tabori lelkész a
szoszéken a bolsevizmus ellen prédikalt, a haboru folytatasara buzdi-
totta a katondkat és a Zsidokérdést Kutato Magyar Intézet lapjaban,
a Harcban jelent meg kézleménye. 1945-ben a népbirdsag — enyhitd
koriilmények figyelembevételével — kilenc honapi bortdnbiintetésre
itélte (SZABAD NEP 1945. december 12.: 3).

A volt szerzetespap Budapest ostroma alatti tevékenységét targya-
16, A rettegett Kun pater cimii fejezetben folytatja az értékes forrasfel-
tar6 munkat, a vadlott elkOvetett buntetteinek ismertetését. A forrasok
immaron nem levelek, jelentések, utasitdsok, hanem népbirdsagi vizs-
galati dosszi¢kbol szarmazé tantivallomasok. Itt hidnyérzete tiamadhat
az olvasonak: elmarad a nyomozati dokumentumokban foglaltak kriti-
kai vizsgélata, a torténész tényként ismerteti az egykor elhangzottakat.

Megtudhatjuk, hogy targyalasat megel6zéen — vallatasa soran —
el0szor tagadta az ellene felhozott vadakat, majd — a szerzo véleménye
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szerint er0szak alkalmazasaval (CSONKA 2015: 99) — a népiigyész-
ség elérte a beismerd vallomads alairasat, de ezt késébb visszavonta, és
mindvégig cafolta a komolyabb bilincselekmények elkdvetését. Cson-
ka Laura feltételezése ebben egybevag a vadlott targyalason hangoz-
tatott allitasaval, miszerint nyomozati vallomasa ,,nem felel meg a
valosagnak”, mert veréssel kényszeritették a megszerkesztett jegyzo-
konyv alalrasara (ABTL 3.1.9. V-119575). A targyalason 0j vallomast
tett — ezt csak 2015-ben tarta Balogh Gébor torténész a nyilvanossag
elé (BALOGH 2015: 451-455) —, de a szdban forg6d tanulmanyban
— a korabbi gyakorlathoz hasonléan — elmarad a két 6nvallomas és a
tanuvallomasok kozotti ellentmondasok ismertetése.

Az olvaso szamara nem dertl ki, hogy az ismertetett tragikus ese-
mények részleteikben nem abszolut torténelmi tények, hanem a leg-
tobb esetben mas forrassal 6ssze nem vethetd egyéni allitasok, melyek
szubjektiv élmények emlékein alapulnak. Ennek hangsulyozéasaval
elkeriilhetd lett volna olyan blintettek bizonyitott eseményként valod
leirasa — példaul, a pater tobbeket maga végzett ki a parthaz udvaran,
valamint ,,az irdnyitasaval megkdzelitdleg 280 személyt 16ttek a Du-
naba a partszolgalatosok” (CSONKA 2015: 97) —, melyek a vadirat-
ban nem szerepeltek €s a targyaldson sem hangzottak el.

~ANYILAS TERROR BUDAN”

Szintén 70 évvel Kun Andras kivégzése utan jelent meg Pelle Ja-
nos A nyilas terror Budan cimii tanulméanya (PELLE 2015), melynek
nem kizarolagos témaja az egykori szerzetes tetteinek vizsgalata, de
oldalakon keresztiil targyalja azokat. A cikkel azért is tanacsos foglal-
kozni, mert Pelle tobb — mashol nem olvashato — megallapltast tesz
Kun Andrésra vonatkozéan. Ugy vezeti be személyét, hogy ,.6 volt a
koérhazakban végrehajtott tomeges gyilkossaggal egybekdtott razzidk
»specialistdja<’ (PELLE 2015: 71), majd ezt alatimasztandd — saj-
nos forrasmegjeldlés nélkiil — eseteket sorol fel. Figyelemre mélto 4l-
litds ez, Osszefiiggésben azzal, hogy a népbirdsag is ,,csak™ a Maros
utcai korhazban elkdvetett tomeggyilkossadg esetében latta bizonyi-
tottnak az 4ltala tortént elkovetés tényét.

A szerzd szerint a pater ,,a végsokig valo kitartas propagandistéja,
példaképe, fanatikus profétaja” volt (PELLE 2015: 71). Valdban, Vaj-
na Gabor belligyminiszter propaganda-eldadasok tartasaval bizta meg
(ABTL 3.1.9. V-119575), de arra vonatkozdan — a témaban folytatott
kutatdsaim soran — nem talaltam adatot, hogy barki is példaképként
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vagy profétaként tekintett volna ra — €s erre vonatkozoan itt sem tala-
lunk példakat. Nem Kun Andras volt az egyetlen pap, aki propaganda
jellegli el6adasokat tartott. A mar emlitett Ladomérszky Béla egy sop-
roni eldadasarol Német Alajos — aki érdeklodoként hallgatta — a ko-
vetkezoket jegyezte le naplojaban: ,,Egy elméleti eléadast hallottunk
a Szalasi-féle nyilasok »»orszdgmentd«« vagy talan »orszageépitd«« el-
gondolasairdl, majd a tanitokat, kantorokat €s papokat érdekld anyagi
tigyek megbeszélése kovetkezett” (HILLER-NEMETH 1978: 224).

Megtudhatjuk, hogy ,,a pater vezetésével megalakult a legfana-
tikusabb nyilasok szektdja” (PELLE 2015: 74), valamint ,,az 1944
novemberét kdvetd honapokban megteremtette a »nyilas hitvallo
egyhaz« alapjait, ontorvényli millenaris szekta vezérévé valt, aki-
nek legfébb célja az apokalipszis eldrehozatala, a biinds vilag végso
megtisztitasa volt” (PELLE 2015: 78). Pelle tobbszor hangstlyozott
allitasa, Kun szektaalapito-vezetd szerepe az, melyre érdemes kitérni.
Amennyiben ilyen kozosséget hozott 1étre, nyilvanvaléan tudatosan
tette. Ismernie kellett a szekta szo jelentését is — ami papi tanulma-
nyaira valo tekintettel nem lehet kétséges —, hiszen ha 6 maga nem is
tartotta szektanak az altala vezetett vallasi kozdsséget, tudnia kellett,
hogy a kiviilallok szemében mikor mindsiil annak. Az 1929-ben ki-
adott Tolnai Uj Vildglexikona — kortars meghatarozast idézve — sze-
rint a szekta ,,olyan kisebb, foként vallasi kozosség, amely a nagy
tomeg nézetétol eltérd elveket vall és kiilonleges szokasoknak hodol.
A szektak legnagyobb része nem azért valik el az egyhazaktol, mert
valamely 01j igazsag kortil csoportosul, hanem azért, mert az egyhazak
ellen bibliai szempontbél van kifogasa” (TUV 16: 143) — ettél mai
fogalmaink sem térnek el jelentdsen.

Ezzel szemben tudvalevd, hogy ,,a hungarizmus tanai alapvetden
tamogattak a hiteletet, st kotelez6 keresztény vallasossagot irtak el6
a tarsadalom tagJa1 szamara” (KOVACS 2009: 146). Fennmaradt be-
szédek ¢és irdsok is tanuskodnak arrol, hogy a hungarista érzelmii pa-
pok (példéaul dr. Ladomérszky Béla gérogkatolikus, Paczolay Gyorgy
reformatus, Prohle Sandor és Borocz Sandor evangélikus lelkészek)
épp arra torekedtek, hogy a bibliai és egyhazi tanitassal 0sszeegyez-
tessék a hungarista eszmerendszert. Dr. Ladomérszky Béla szegedi
parokus radiobeszédében hangzott el: ,,A hungarizmus megteremti
azt az embertipust, amely megtestesiti a természetes erényeket s eb-
ben az embertipusban kiteljesedhet az egyhaz lelki munkdja folytan
a krisztusi ember” (MTI Kiilfoldi-belfoldi hirek 1944. oktober 28.:
6—7.,vo.: VIRRADAT 1944. oktdber 30.: 4). Mashol pedig igy fogal-
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mazott: ,,A Hungarizmus eszmerendszere a krisztusi kereszténységre
épult fel, minden terve és célkitiizése gyakorlatain €s épitéén keresz-
tény” (PAPA ES VIDEKE 1944. november 5.: 1).

Ennek jegyében latott napvilagot peldaul dr. Ladomérszky Béla
szegedi parokus, Biz6 Béla dlnéven irt Hit és haza cimii kiadvanya is
(BIZO 1942). Maga Kun Andras hasonlo szellemben mondta beszé-
deit — tobb feljegyzés ezt latszik alatdmasztani. ,,Amennyire fél fiillel
odafigyeltem — irta példaul Zimandi Pius Istvan premontrei atya nap-
10Jaban 1944. november 2-an —, ligyelt, hogy eldadasa, »4 keresztény-
ség és a hungarizmus« ne sértse az egyhdzat” (ZIMANDI 2015:323).

Ezek alapjan az a hipotézis, hogy a nyilas kiilonitmények tagjai
valamiféle kiilonalld vallasi kozosségnek tekintették volna magukat,
meglehetdsen gyenge labakon 4ll. Ami a pater vezetd szerepét illeti,
az irdnyaban tanusitott elfogultsaggal nem vadolhat6 népbirdsag any-
nyit talalt megallapithatonak — Fehérhegyi Katalin vallomasa alapjan
—hogy a vadlott Megadja Ferenc megtorlasvezetd helyettese volt, de
az fel sem meriilt — még a vadiratban sem —, hogy barmiféle szektave-
zetd szerepet toltott volna be. A Nyilaskeresztes Part részérdl sem ka-
pott komolyabb vezetd szerepet egyhdzi igyekben. Az 1945. marcius
1-jével létrehozand6 papi hivatasrend — a hungarista allamszervezet
hivatasrendekre osztotta volna fel a tarsadalmat — felallitasara dr. La-
domérszky Bélat és egy jpesti hittantanart kértek fel, de a felettes
egyhazi hatosagok ellenallasa miatt erre nem keriilt sor (LASZLO
2005: 331., vo.: MIKLOS 2006: 314).

A c1kkb01 az dertil ki, hogy targyaldsa soran gyilkossagait for-
malisan ugyan nem ismerte be, de csak ,,erdtlentil” tagadta dket. Ez
szintén olyan allitas, mely hivatkozast érdemelt volna, ugyanis még
a Népszava is ugy fogalmazott hogy a pater ,,makacsul tagadta a ter-
hére rott buncselekmenyeket” (NEPSZAVA 1945. szeptember 20.: 1).

Pelle végezetiil megjegyzi, hogy Kun a ,,papi, szerzetesi lelkiis-
meretével Ossze tudta egyeztetni a gyilkossagait” (PELLE 2015: 83).
Forrasmegjelolés hianyaban nem tudni, ezt mire alapozza a szerzo,
de targyalasa soran a tanacsvezetonek arra a kérdésére, hogy a tett-
legességek elkovetésekor nem szolalt-e meg benne a pap, ezt vala-
szolta: ,.de igen, lelkiismereti furd dolgozott bennem” (VILAG 1945.
szeptember 20.: 1). A vele interjut készitd Szirmai (Schwartzkopf)
Rezsonek erre iranyuld kérdésére pedig elmondta, hogy a lelkiisme-
retével vald kiizdelem hatasara idegdsszeomlast kapott (SZIRMAI
1993: 183).
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. KUN PATER A REVERENDAS GYILKOS”

A témaban a legterjedelmesebb — eddig megjelent — feldolgozas
Budai-S. Baldzs: Kun pdter a reverendas gyilkos ciml konyve (BU-
DAI-S. 2016). Ennek a hats6 boritéjan olvashatd ismertetd szerint a
szerz$ arra vallalkozik, hogy a ,,mostandban vitds megitélésii” pap
,bizonyitott és bizonyitatlan bilintetteit” vizsgalja a ,,modern krimina-
lisztika és logika szabalyai szerint” objektiven. Budai bevallott szan-
déka, hogy helyére tegye a tények ismeretének hidnyara ,,vagy azok
megmasitdsanak szandékdra utald, Kun pater személyét dvezd, ma-
napsag egyre gyakrabban megjelend moralis »tévedéseket«« is”. Mar
itt feltind, hogy a torténettudomanyi megkozelités nem szerepel a
felsorolt vizsgalati szempontok kozott, és a szerzd egy prekoncepcio-
ra épitkezik: nem a forrdsok vizsgalata alapjan akar konzekvenciat
levonni, hanem mar kialakult ,,Kun pater-képéhez” igyekszik 6ssze-
valogatni az azt megerdsitd forrasokat.

Ezt bizonyitja az is, hogy az az érdekl6dd, aki arra szamit, hogy egy
vitas megitélési torténelmi személy képe rajzolodik majd ki a sorok
koziil, csalddottan teszi le a konyvet. Ugyanis annak ellenére, hogy
Budai az eldszoban kitér arra, hogy a népbirésagok szakmai szinvo-
nala ,,ennyi évtized utan alapot és kivalo taptalajt ad a kiillonb6zo ha-
borus biindk miatt elitéltek mai szerecsenmosdatdinak (BUDAI-S.
2016: 4), miivében egyetlen utalast sem tesz arra vonatkozoan, hogy
mégis kik és milyen forumon vitatjak tetteit. Ugyancsak hidba keres-
tem az idézett allitas alapjat, a témaban végzett kutatbmunkam soran
nem tapasztaltam, hogy a targyalt személy megitélését illetéen tudo-
manyos vagy tarsadalmi vita bontakozott volna ki, rdadasul ,,mosta-
naban”. A ,,haborts blinok miatt elitéltek” tetteinek feliilvizsgalatat
Kun pater kapcsan nagyon durva altalanositas szerecsenmosdatasnak
nevezni. Gondoljunk csak arra, hogy a Kuria blincselekmény hianya-
ban mentette fel példaul 2013-ban az 1946-ban népellenes biintett mi-
att elitélt Nadasy Oszkar néhai honvéd alezredest (http://mult-kor.hu),
¢s szdmos mas elitéltet rehabilitaltak a rendszervaltas ota.

Budai-S. Baldzs konyvének pozitivuma, hogy szamos levéltari
forrast kozol forrasmegjeloléssel, azonban ez mar nem mondhat6 el
az azokat 0sszekotd szovegrészekrdl, melyek ezen tilmenden targyi
tévedéseket is tartalmaznak. Példaként emlithetd, hogy a hatalomat-
vételt kovetéen Kun Andras ,,a Belligyminisztérium propaganda osz-
talyanak lett a vezetdje” (BUDAI-S. 2016: 14), holott a Beliigymi-
nisztériumnak nem volt propaganda osztalya, mert a ,,nemzetvédelmi
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¢s propaganda” ligyek intézésére Kassai-Schalmayer Ferenc tarca
nélkiili miniszter kapott megbizast a Szalasi- kormanyban (KOVACS
2009: 275). Ezenkiviil Kun targyalasa soran is elmondta, hogy feljart
,»a propaganda minisztériumba” [sic!], felajanlva szolgélatait, de ott
nem vették igénybe munkdjat, €s nem biztak meg egyetlen feladattal
sem (ABTL 3.1.9. V-119575).

L VITAS” MEGITELES

Kun Andras tevékenységének ¢s megitélésének ismertetése a fen-
tiekben targyalt miivekben egyarant egyoldalti maradt. Budai-S. Ba-
lazs konyvének hatsd boritdjan olvashato allitdsara — mely szerint 6
egy ,,mostandban vitas megitélésii” személy — kivanatos bdvebben
is kitérni, ugyanis kdnyvébdl egy olyan véleményt sem ismerhetiink
meg, amely szembemenne a cimbdl kirajzolodoé ,,reverendas gyilkos”
képpel. Ennek a hidnyossadgnak a poétlasara 0sszegytlijtottem azokat a
véleményeket, melyekkel alé lehetett volna tdmasztani egy esetleges
vitds megitélés tényét. Lassuk, kik voltak, és miket mondtak vagy
irtak azok, akik nem tartottak gyilkosnak Kun Andrast.

Az els6, ebbe a korbe sorolhatd elbeszélés a 17 éves Fehérhegyi
Katalintél szarmazik, akit apja — aki 1938 ota volt nyilaskeresztes
parttag — ,,mar ugyszolvan gyermekkoraban felvétette a part tagjai

soraba”. Négy elemit és egy kereskedelmit végzett Budan, magan-
tisztviselonek késziilt. Oktober 15-e¢ utdn Bokor Dénes titkdrndje, a
Hiség Haza JegyzokonyvvezetOJe lett (VILAG 1945. szeptember 30.:
3). Ot Kun Andrés sajat védelmében kivanta beidéztetni targyalaséra,
de végiil a vad tantjaként jelent meg. A pater kivégzése utan a Vilag
riportere kérdezte az 4ltala latottakrol. A lany ekkor mar megtette val-
lomasat a targyalason, 1ényegében annak tartalmat mondta el ujra:

,»S0k borzalmas eseménynek voltam szemtanuja. Az Andrassy ut
47. szam ala naponta 3—400 zsidot tereltek fel, elvették mindeniiket,
kihallgattak és ha nem vallottak be »buniiket«, {itdttek verték [Oket].
Hasonl6 vérengzések sorozatdnak voltam szemtantja a Hiiség Haza-
ban, halott embert azonban nem lattam. Nem igaz, hogy a pincékben
kinzékamrak voltak. Ott a partszolgalatosok és a hungarista 1égio tar-
tozkodott” (VILAG 1945, szeptember 30.: 3).

Besz¢lt Kun Andrasrél is, bar nem abban a szellemben, ahogy a
pater varhatta, amikor tanai k6zott jeldlte meg a fiatal lanyt:

»Kun paterrel Budan ismerkedtem meg, aki abban az id6ben a
»védelem és megtorld killonitmény« vezeté-helyettese volt. Ugy
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bant a foglyokkal, mint a megszallott 6rdog. 1zz6 fekete szemében a
gytlolet és a gyilkossagi vagy lobogott. Sajat kezlileg litotte-verte az
embereket, kozben természetesen kifosztotta az aldozatait. Sokszor
szOrnyl volt nézni a vérengzést, amit a pater véghezvitt” (VILAG
1945. szeptember 30.: 3).

Korabban szintén nem keriilt megemlitésre Olah Toth Antal hittan-
tanar, aki egy honappal Kun kivégzése utan arrdl besz¢€lt a didkoknak
a Prohaszka Ottokar (korabban Papnevelde) utca 6. szam alatti Polgé-
11 Leanyiskolaban, hogy az egykori szerzetes semmilyen kiilonosebb
blint nem kovetett el, s papokat nem volna szabad letartoztatni €s
kivégezni (SZABAD NEP 1945. aprilis 17.: 3).

Kun eszmetarsai koziil az els6 visszaemlékezés, amely nem a ma-
gyarorszagi haboru utani politikai kornyezetben sziiletett, Alfoldi
Gézatol (1908-1991), a Nyugat-Németorszagban miikodd emigracios
hungarista szervezet, az Institut zur Forschung Neuzetlicher Geschich-
te und Geselschaft (U_]kOI‘l Torténelem ¢s Tarsadalom Kutato Inté-
zet) folyoiratdnak, a Hidverdknek a foszerkeszt6jétél (NAPLO 1959,
junius 4.: 2) szarmazik 1951-bdl. Alfoldit ,,1944 novemberében al-
lamtitkari rangban a honvédelmi minisztériumban, a nemzetvédelmi
propaganda osztaly vezetdjéve nevezt€k ki, majd ezutan a filmipari
alap igazgatosagi- és a filmcenzura 6tos tanacsanak tagja lett”. O volt
a magyar—német bajtarsi radioordk eldadoja is. A végsokig harcold
magyar csapatokkal keriilt 1945 tavaszan Nyugatra, ahol a nyilas
emigracid egyik legismertebb iroja lett (DOBSZAY 2005: 647).

,,Judom, ismerem azokat a vadakat, amelyeket ellene a népbirdsag
felvonultatott, a gyilkossagokat, a rabldsokat. Nagyon odafigyeltem
Kun Andras targyalasara. [...] Kun Andras felemelt fejjel allta a va-
dakat, vadlott tarsait a legmesszebb menden, a pap onfeldldozasaval
¢s a megbocsatas, az irgalom, a keresztényi szeretet parancsai szerint
védelmezte! [...] E sorok irdja nem egyszer jarta vele a novemberi
budapesti ¢jszakékat, amikor a papi és katonai egyenruhdra a varos
bizonyos részein egy-kettore eldordiiltek a 1ovések! E sorok irdja nem
egyszer volt tanlija annak, hogy mint akadalyozott meg Kun Andras
szabalytalansadgokat, kegyetlenkedéseket €s mentett meg olyan éle-
teket, olyan embereket, akik e segitséget azzal halaltak meg, hogy
ma a kereszténység leghaldlosabb ellenségei! Kun Andrast azzal is
vadoltak, hogy szeretdket tartott, részegeskedett. [smertem Kun And-
rast! Nala e két szempontot mérlegelve tisztabb férfit nem ismertem.
Aki mast allit, egy igaz ember és igaz magyar, de hadd allitsam, igaz
pap becsiiletében gazol! Szélsdségesen, fanatikusan pap és magyar
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volt. [...] Valoban, Kun Andréas napokon keresztiil viselt fegyvert és
géppisztolyt is. E sorok irojanak a géppisztolyat. Olt vele? A kommu-
nistak bizonyitottak, de ez az egy, amit Kun Andréas nem vallalt! Tehat
nem is 6lt!” (ALFOLDI 1951: 9-10).

Alfoldi Géza elbeszélése kapcsan nyilvanvaldan fel sem meriil,
hogy fizikai kényszer — vagy kényszeritd koriilmény — hatasa alatt
irta e sorokat, azonban allitasai ugyancsak nem vethetok 0ssze mas
forrasokkal. Torténettudomanyi megkdzelitésbol az ismeretség és
személyes rokonszenv okéan legalabb olyan elfogultak szavai, mint a
sértetteké.

Egy Amerikédban €16 ferences szerzetes, Krupa Sandor 1978-ban
emlékezett meg Kun Andrasrol:

,, Bzt a fiatal nyilas minorita atyat birai stilyos dolgokkal vadoltak.
Szinte 0 lett a blinosok biindse. Hogy ezekben a vadakban mennyi az
igazsag és mennyi a bosszu mérge, nehéz eldontenie annak, aki csak
az 6 hiradasaik anyagéra tdmaszkodik. Mindenesetre 0vatossagra int
benniinket az a nagyon is ismert tény, hogy azok, akiket e kornak par-
toskodoi, bosszutol hajtott birai itéltek el, csaknem mindig artatlanok
voltak — mint példaul Mindszenty — vagy legalabbis nem olyan mér-
tékben biindsok, miként vadloi allitottak. [...] Budapest védelmében
[Kun Andras] még sajat bajtarsait is megijesztd, kiméletlen elszant-
saggal harcolt [sic!]. Tudta, hogy sorsa az akasztéfa. Mégsem mene-
kiilt. Semmit sem tagadott. [sic!] Mindent magara vallalt” (KRUPA
1978: 25-26).

Krupa atya szavai szintén nem hagyhatok kritikai észrevétel nél-
kiil. A forrasok egybehangz¢ tantsaga szerint Kun Budapest védel-
mében a fronton folyd harcokban nem vett részt, inkabb a ,,belso el-
lenséggel” szemben vette fel a kiizdelmet. A févaros elfoglalasa utan
torténtekrol meglehetdsen eltéréek az eddigi kozlések, az azonban
megkérddjelezhetd, hogy Kun ,,mégsem menekiilt”. Egyes forra-
sok szerint nem ismerve a patert — aki ekkor mar bortonben volt —,
a szovjet katondk szabadon engedték (UNGVARY 2005: 301). Az
események egy masik valtozata szerint marciusban megszokaott, majd
egy roman katonai alakulathoz csatlakozott, ahonnan alnéven Olasz-
orszagba akart tavozni (MAJOR 1988: 109).

Sajat elmondasa szerint a kdvetkezOképpen zajlottak az esemé-
nyek elfogésaig:

,1945. januar 12-ig Budapesten tartozkodtam, attol kezdve pedig
Csehorszagban ¢és Szlovakidban, majd Romanidban [...]. Mihelyt
Aradra megérkeztem, nyomban jelentkeztem a Minoritdknal s beje-
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lentettem, hogy a Renddel tovabbra is szoros egyiittesben akarok €lni.
1945. aug. 3-4n a hataratlépéskor fogsagba estem s ezzel megsziint a
lehetésége annak, hogy eldljaréimat hollétemrdl értesitsem” (ABTL
3.1.9. V-119575).

Bevallott terve tehat nem sikertilt, a politikai renddrség orszagos
kérézvénye alapjan Makon — mashol a déli hatar egy ellen6r26p0nt-
jan (SCHEIBER 1997: 34) — felismerték és 1945. augusztus 31-én
letartoztattak (ABTL 3.1.9. V-119575, v6.: DELMAGYARORSZAG
1945. szeptember 2., v6.: VILAG 1945. szeptember 1.: 2), melyrdl
masnap a Népszava i 1s beszamolt:

,1945. februar 12-én esett orosz fogsagba, a fogsagbol megszo-
kott és Briinnbe [ma: Brno, Csehorszag] keriilt. Augusztus 2-an in-
dult tnak Magyarorszag felé, Battonyanal fogta el a hatarrenddérség
¢s kiildték fel Budapestre, hogy embertelen cselekedeteiért feleljen”
(NEPSZAVA 1945. szeptember 1.: 3). A kutatés jelen allasa szerint
tehat nem tisztazott, mi tortént pontosan ebben a bd fél évben, és ho-
gyan kertiilt letartoztatasba. A fentieken til az eseményeknek olyan
valtozatai is ismertek, miszerint egy volt partszolgalatos buktatta le
(UNGVARY 2005: 301)

Krupa Sandor vélekedése személyes élményeibdl fakadt. Debre-
ceni ferences szerzetesként, hitoktatoként a szovjet megszallas utan
is a helyén maradt. Az iskoldk allamositasakor, 1948-ban kommu-
nizmusellenes és rend(’)'rgyilkosségra val6 lazitassal vadoltak meg, és
egy kirakatperben 4 év bortonbiintetésre itélték, azonban csak 1954
decemberében engedték szabadon. Evtizedek tavlatibol megirt kony-
veiben (KRUPA 1976; KRUPA 1978; KRUPA 1979; KRUPA 1981,
KRUPA 1983) felelevenitette bortonéveit €s a ,kortars, a szem €s a
fiiltanu hitelességével” (BAJTARSI LEVEL 1979: 87) irta le a habo-
ra alatti magyar politikai €let tobb vezetdjének utolso napjait (http://
lexikon katolikus.hu; BAJTARSI LEVEL 1977: 73; BAITARSI LE-
VEL 1979: 87). Atelt meghurcoltatasa, az egyhazhoz val6 lojalitasa
¢s a kommunizmussal valé szembehelyezkedése Kun Andrés biinos-
ségének megkérddjelezésére sarkallta, bar 6 maga nem volt nemze-
tiszocialista érzelmi.

Végezetiil Tudos-Takacs Janos katolikus teoldgus-filozofus, mii-
fordit6 cikke idézendd fel az emlékezések sordban:

,2Abban az id6ben még megengedték a haldlra itélt papnak, hogy
egy paptarsa a siralomhazban mellette tolthesse a kivégzése elotti &;-
szakat.” Itt fontos rdmutatnom arra, hogy Kun Andrast az itélethir-
detés utan 2 oraval kivégezték, tehat halalraitéltként nem toltott el
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egy ¢jszakat sem. Ez a targyalasat megel6zo ¢€jjel lehetett. ,,Az illetd
pap — Salamon L4sz16 kapucinus szerzetes [Tudds-Takéacs Ernd koz-
Iése] — egyaltalan nem volt hungarista, tehat nem volt elfogult, de Kun
pater hosies viselkedésének annyira a hatdsa alé kertilt, hogy 14 évvel
késobb életszerien tudott beszamolni arrol, hogy valojaban nem 6
vigasztalta a halalraitéltet, hanem Kun pater vigasztalta 6t. Még 14
évvel késobb is megrendiilten idézte Kun pater szavait: »» Atyam, mi-
ert van elkeseredve? Hiszen a I€lek halhatatlan. En magam ezért nem
félek a halaltol«” (TUDOS-TAKACS 2008).

Tudos-Takacs Janos leirdsa ugyancsak szubjektiv benyomason
alapul. Személyesen ismerte a kivégzett nyilas pap gyontatojat és az
0 elbeszélése befolydsoloan hatott ra. Ezenkiviil nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil az sem, hogy 6 maga miiforditoi munkassaga (példaul:
AQUINOI 2002, AQUINOI 2014, C. A. MACARTNEY 2006, AQUI-
NOI 2011, AQUINOI 2008, AQUINOI 2016) mellett a hungarizmust
népszen'isitc’i, ismeretterj eszt6 eldadasairol valt ismertté.

PROBLEMAFELVETES

Munkam soran igyekeztem ramutatni, hogy a Kun Andrés ,,szo-
mora emlékli szereples[erol 1 (UJ EMBER 1945. szeptember 16.: 2)
sz610 interpretacioknak szamos gyenge pontjuk van, amelyek talnyo-
morészt a forraskritika hianyara vezethetok Vissza, ¢s csak kisebb
mértékben a targyi tévedésekre. Az eddigi kutatasok vizsgalati szem-
pontjait jol reprezentdlja Budai-S. Balazs konyvének utoszava: a szer-
z0 konstatalja ugyan, hogy ,,rendkiviil nehéz, egyes esetekben pedig
lehetetlen hét évtized tavlatabol kétséget kizardan bizonyitani egyes
konkrét bilinesetekben adott személy pontos szerepét” (BUDAI-S.
2016: 140), de ennek ellenére mégis ,,0sszegylijtve az aprod bizonyi-
tékokat, [...] igyekszik objektiv és megnyugtatd valaszt adni a Kun
patert 6vezd ma is felmeriil6é kérdésekre” (BUDAI-S. 2016: 5). Vége-
zetiil a ,,bizonyitas” utan, illetve annak fényében — bar a ,,rendelkezés-
re allo tanuvallomasok egyes esetekben egymasnak ellentmondoak”™
(BUDAI-S. 2016: 140) — tények ismeretérdl besz¢l, vagyis a téma fel-
dolgozasanak koncepcidjaban egy logikai ellentmondés érhetd tetten.

Az ilyen zavaros kovetkeztetésekbdl kiindulva fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy a feldolgozott események koriilményeit, pontos
lefolyasukat — melyek forrdsai tantivallomasok és visszaemlékezé-
sek — nem lehet tényként bemutatni, csak mint szubjektiv, egyéni €él-
ményeken alapuld beszamolokat. Ezaltal gy gondolom, a targyalt
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blinelkovetések sulya nem kisebbedne, de a torténettudoméanyi meg-
kozelités fontos szempontja, a forraskritika is érvényre jutna. Tobb-
ségében nem az esetek megtorténte képezheti ugyanis vita targyat,
hanem az azokban részt vevo személyek pontos szerepe.

Véleményem szerint — eltekintve az eljard népbirosag vitathato tor-
vényes felhatalmazasatol €s a lefolytatott eljaras szabalyossagatol —
a Kun Andras ellen hozott itéletnek a kdvetkezd részlete torténeti hi-
telességli:

A ,tomegesen bekisért zsido személyek sorsa, az Osszeszedések
célja feldl az akkori nyilas modszerek ismeretében semmi kétsége
nem lehetett, sajat cselekménye, mellyel e személyek sszefogasaban
és bekisérésében kozremiikodott, akként jelentkezik, mint amellyel e
személyek torvenytelen klvegzeset elémozditotta. Vagyis a kivégzé-
seknek maga is a részese volt” (ABTL 3.1.9. V-119575).

Ennek elfogadasaval vitan feliil emelkedik Kun Andrés tetteinek
moralis megitélése (elitélése), ugyanakkor feleslegessé valik az egyes
blinesetek részleteiben torténd ,,bizonyitasi” szdndéka — mely nem le-
het torténeti tavlatbol egy eseménysor feldolgozasanak célkitiizése.

A népbirosag itéletének idézett részlete az, amit talan minden két-
séget kizaréan megallapithatunk a rendelkezésre allo forrasok alap-
jan, azonban ez az egyes esetekre lebontva mar nem ilyen egyértel-
mi. Elszigetelt, vagy egymdsnak ellentmond6 beszamolok egy ilyen
érzékeny, indulatokat generald témaban nem képezhetik torténelmi
tények megallapitasanak alapjat. A vallomasok, visszaemlékezések,
leirasok dsszegytijtése feltétleniil fontos, de azok kozlése soran nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, milyen sérelmek, érzelmek vagy fizi-
kai koriilmények befolyasoltak a nyilatkozo személyeket.

Az emlitett fizikai koriilmények kapcsan Goncz Arpad volt koz-
tarsasagi elndk esetét szeretném ismertetni, ugyanis Kun paterrel
kapcsolatos torténete tobbszor feltiint beszédeiben ¢és a vele készitett
interjukban:

,»En magam is a hazunk pincéjében fekiidtem — a Bors [ma Haj-
noczy Jozsef] utca 3. szam alatt — sebesiilten a szénrakdson, amikor a
mellettlink 1év6 hazban Kun pater és az emberei hajitottak le az eme-
letrdl egy ezredest és egy Ormestert, akit hadi szkevénynek mindsi-
tettek. Egy nappal a haz » felszabadulasa«« eldtt. A kezem tligyében ott
volt az oktober 15-én kapott kis Browning, a harom [mashol kett6t
emlit: LASZLO-WISINGER 1994: 16] tolténnyel. Koziiliik kettot
Kun péter legényeinek szantam, az utolsét magamnak. De vagy nem
talaltdk meg a két pince kozotti atjaratot, vagy féltek, hiszen az utcat
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mar 16tték: a keleti front nyugati oldala a Vérmezd mentén, a keleti a
Varosmajor utcaban htizodott” (GONCZ 1998: 282-283).

Az eset tehat egy nappal azelott tortént, hogy a Voros Hadsereg
elfoglalta a haztombot. Ungvary Krisztian torténész munkaja (UNG-
VARY 2013) nyoman megallapithat, hogy a front januar 25- -¢n ha-
zédott a Csaba utca—Biro utca—Szamos utca vonalban (UNGVARY
2013: 155). 26-an a szovjet rohamesoportok elfoglaltak a Varosmajor
nagy részét, és a Csaba utcig nyomultak elére (UNGVARY 2013:
156). 27-én ,,az aznap elfoglalt Kis-Svab-hegy iranyabol a szovjetek
felgongydolitették a Varosmajor utcdban és a Varosmajorban még ki-
tartd védoket, akiknek a DéEli palyaudvar—Kékgolyo utca tersegelg
kellett visszavonulniuk” (UNGVARY 2013: 157-158). Januar 28-an
az elsé Vérmezdére nézd haz is szovjet kézre keriilt a Bors utca és
a Vérmezd sarkan (UNGVARY 2013: 158), de ‘masnap magyar
csend6rok kifiistolték onnan az ellenséget (UNGVARY 2013: 160).
A Bors utcaban 31-ére mar bizonyosan konszolidalodott a hely-
zet, mert a tamadok ott allitottak fel egy gulyasagyut (UNGVARY
2013: 162).

Megallapithato tehat, hogy a Géncz Arpad altal tobbszor emlitett
eset januér 27-e el6tt semmiképpen sem jatszodhatott le. Mivel a pater
ekkor mar a katonai hatosagok letartoztatisaban volt, aligha lehetett
jelen barmelyik razzianal. Kovetkezeskeppen Goncz Arpad — aki
nyilvanvaléan nem latta sajat szemével, és nem hallotta sajat fiilével
a pince mélyérdl a szomszéd hazban intézkedoket — elbeszélése téves
informacion, szobeszéden alapult.

OSSZEGZES

A fentiekben ismertetett észrevételekkel arra probaltam ramutat-
ni, hogy a megtortént események cafolata, vagy a buntettek sulyanak
kisebbitése nélkiil is megéllapithatd, hogy nincs abszolut igazsag, ob-
jektiv forrés, csak személyes élmények és sérelmek leképezddésébol
fakado, konstrualhaté mult. Ebbdl kifolydlag a téma feldolgozasanal
nem kovethetd az az iranyelv, amelyet a kor szellemében dr. Munka-
csi Ern6 tigyvéd, jogi iré fogalmazott meg a magyarorszagi zsidoiil-
dozés torténetének feldolgozasa kapcsan 1947-ben:

,»A torténetironak — ha hiven akarja teljesiteni feladatat — egyfor-
man meg kell tagadnia baratait és ellenségeit. Nem szerethet és gyl-
161het senkit, hidegnek és marvanyarcunak kell lennie. Csak egy célja
lehet: az igazsagot szolgélni, de azt mindenképpen — tekintet nélkiil
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arra, hogy az igazsag felderitése egyeseknek kedvez, masoknak nem
elonyos” (MUNKACSI 1947: 8).

Ugy latom, az ,,igazsag szolgalata” — mivel kizarlag egyéni né-
zOpontl vallomasok ¢és visszaemlékezések allnak a kutatok rendelke-
Zésére — nem lehet azonos az ,,igazség felderitésének” széndékéwal
ra gondolni, hogy lassuk: ahany visszaemlékezd, annyi torténetvalto-
zat (az eseményekrdl bévebben lasd: KURUCZ 2016). Ezért — Mun-
kacsi irdnyelvénél maradva — az ,,igazsag szolgélata” nem jelenthet
mast, mint az 6sszegyiijtott forrasok kritikai kezelését, bemutatva a
megnyilatkozok éllitasait, akkor is, ha egymasnak ellentmondanak.
A hitelesség tehat nem azonosithato a torténelmi igazsag feltardsanak
szandékaval, sokkal inkabb az eseményekre vonatkozo forrasok meg-
felel6 forraskritikaval torténd interpretalasat jelenti.

Megéllapitésaimat Végezetﬁl egy konkrét példéval szeretném ala-
tekintetében:

,.Kun pater a késdbbi népbirdsagi biintetd perében elismerte, hogy
jelen volt a Maros utcai korhaz kitiritésénél, a gyilkossagokban valo
aktiv részvételét azonban tagadta. Erre azonban egy bizonyos Stern
Jendné nevl szemtanu cafolt rd, aki a [...] sajat szemével latta, hogy
Kun géppisztollyal maga is tlizet nyitott egyes aldozatokra” (BU-
DAI-S. 2016: 73), valamint ,,személyesen gyilkolta a csecsemoket €s
az aggokat egyarant” (BUDAI-S. 2016: 112).

Budai hitelesen kozli Stern Jendéné vallomasat, azonban azt az
események tényszerli bemutatasara hasznalja fel. Figyelmen kiviil
hagyja azt, hogy a nevezett tanit 1949-ben Juhasz Laszl6 perében
— szintén a Maros utcai kérhazban torténtekkel kapcsolatban — ismét
meghallgatta a népbirosag, ugyanis a vadlottat — Kun paterhez ha-
sonldan — a gyllkossagokban valo részvétellel vadoltak. Am ekkor a
népbirdsag mar figyelmen kiviil hagyta az 4ltala elmondottakat, mert
megallapitdsa szerint a tanu vallomasa ,,ingadozd ¢és dnmaganak is
ellentmondo” volt (ABTL 3.1.9. V-55436).

,Megcafolja Stern Jenéné vallomasat Schénwald Palné tanu az
1949. évi majus ho 19. napjan tett vallomdsaban, aki azt mondja,
hogy a vérengzés ideje alatt Stern Jendnével, Palotainéval és egy par
apolondvel a 12-es szobaban volt bezarva, onnan kijonni sem a bete-
geknek, sem az apolondknek nem lehetett” — indokolta a népbirdsag
Stern Jenéné vallomasanak figyelmen kiviil hagyasat (ABTL 3.1.9.
V-55436).
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~ Tehat a népbirosag megitélése szerint nem lathattak a kivégzéseket
(ABTL 3.1.9. V-55436). Mégis, harom évvel korabban Stern Jen6né
vallomésa volt az egyetlen, amely alapjan ,,a népbirdsag tényként lat-
ta megallapithatonak azt is, hogy a kiveégzésekben maga a vadlott is
részt vett” (ABTL 3.1.9. V-55436). Véleményem szerint ez az egy
példa is alatdmasztja, hogy a forrasok kritikai vizsgalata elengedhe-
tetlen a téma torténettudomanyi megkozelitésii feldolgozasahoz.

2. dbra. ,, Kun pdter: Milyen kar, hogy felakasztottak. En lettem volna a
legméltobb pap ehhez a biinbanathoz.” (Ludas Matyi 1945. 21. 4-5.).
A kép digitalis utomunkalatait a szerz6 végezte

Osszegezve elmondhatd: sajnos, Kun péter biinelkovetéseinek ed-
digi feltarasa soran a szerzok olyan visszaemlékezéseket, vallomaso-
kat, népbirosagi dokumentumokat is a torténtek tényszerti ismerteté-
sére hasznaltak fel, melyeket még a Kun Andrast halélra itélé Janko
Péter vezette tanacs sem tartott bizonyithatonak. Kis tulzassal az 1945-
tél kezdddden, hirlapokban elterjedt pater-kép adaptacioja ismerhetd
fel a mai szakirodalomban is, noha a fentiekben felvazolt szemlélet
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nem jelenti, nem jelentené Kun Andras tetteinek relativizalasat vagy
blinosségének megkérddjelezését, csak mindennek pontositasat.
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Pater Kun in the historical records of the 21*' century

The study deals with one of the best-known persons of the Nyilas athoricities
during the siege of Budapest in 1944/45, Andras Kun, better known as Pater Kun.
The study analyses the possible interpretations of his ill-deeds from a perspective
of the lapsed decades. As opposed to established interpretations, which first gained
ground in the press and later in professional journals (which lacks any critical ap-
proach in the selection of sources), the study proposes a new perspective: instead
of ‘demonization’, it suggest historians to adopt a stricter selection of sources. The
study reflects on earlier studies which also point out the necessity of a different per-
spective, but also uses sources which have not yet been used in scientific research
with a goal to prove that it is possible to show different opinions without the rela-
tivisation of the events.
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Kun pater u istorijskim zapisima 21. veka

Rad se bavi sa jednim od najpoznatijih ¢inioca njilaskih atrociteta tokom opsade
Budimpeste 1944—45. godine, Andrasom Kunom, poznatijeg po imenu Kun pater;
analizirajuci kako se mogu interpretirati njegova zlodela iz ugla proteklih decenija.
Nasuprot tacke gledista koja se ukorenila prvo u Stampi, a potom i u stru¢noj lite-
raturi — a koja bezkriti¢no, ¢injeni¢no pristupa svakom mogucem izvoru — predlaze
jednu novu perspektivu: umesto ,,demonizacije” obradu tematike koja stroze rukuje
sa izvorima. Rad uzima u obzir i neke delove ve¢ ranije objavljenih studija, a koje

192



Kurucz A.: KUN PATER A 21. SZAZADI... LETUNK 2017/3. 173-193.

iziskuju neophodnost usvajanja drugacije perspektive. Rad pri tom citira i takve
izvore, koje jo$ nisu kori$¢eni u raznim ranijim istrazivanjima, a sa ciljem da i u
praksi prikaze da je mogu¢ prikaz misljenja vise strana i bez relativizacije samih
desavanja.
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