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Creatio continua: well(being), myth and modernity

Creatio continua: dobro(bit), mit i modernitet

,, Az ut orokkevalo,
és minden rendjén-valo.”
(Lao-ce: Tao te King)

Kiilonds modon a ,,valsag” fogalma mintha elvesztette volna mozzanatos jellegét,
s allando tarsként bekoltozott volna mindennapjainkba, amivel ezutan egyiitt kell
¢lniink. S ha igy van, ebben is keresni kell a torvényszertit, azt a szabalyt, ami miatt
eltér a mas esetben oly pontosan mérhet6 lefutastol. Minél tagabb osszefiiggésrend-
szerben vizsgalodunk, annal komplexebb, az emberi 1étezés egyre tobb 0sszetevojét
érintd paradoxonba futunk bele. Olyanokba, amelyek mas, dnfeledtebb korokban, a
probléma hianya miatt nem is értelmezddhettek. Mert a modernség szubjektuma —
az individuum — megszabadult ugyan minden kiviilrél ranehezedd, vagy dnmagabdl
sajat magan kiviilre vetitett normativatol, s mikdzben a tudomanyos narrativajaban
elemi részekre analizalta mar az univerzumot is és a tudatot is, sajat dnértelmezé-
sének lehetdsége tovabbra is kihivas maradt szamara. S marad mindaddig, amig a
létezés teljességébe ismételten vissza nem helyezi dnmagat. Boldogsag és jo(1)1ét
koncepcidjanak ebben a vonatkozasban lehet leginkabb valos indokoltsaga, hiszen
az a létezés esszencialis vonatkozasaban valik értelmezhetdvé. A tanulmanyban ki-
sérletet tesziink annak a perspektivanak a definidlasara, amelybdl lehetévé valhat,
hogy onalkoté kozmikus folyamat szubjektumaként tjrafogalmazhassa teremtési
aktusanak folytonossagat, a mainal egy sokkal tagabb tér-idé kontextusban.

Kulesszavak: valsag, individuum, boldogsag, jo(1)I1ét, novekedés
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BEVEZETES

,Aki valoban megértett egy zenemivet, egy festményt, egy el-
méleti-reflexiv jellegli konjunktiv tapasztalat-6sszefliggést, az tudja,
hogy az adekvat befogadas nem abbol all, hogy egyszeriien tudoma-
sul vessziik a tartalmakat, hanem abbol, hogy befogadasuk soran szel-
lemileg egylitt- és Gjraalkossuk oket” (MANNHEIM 1995: 285).

Az utdbbi évek egyik legizgalmasabb kérdése a valsag jelensége.
Figyelemfelkeltd azért, mert a diskurzustérben a teljes tagadasatol, a
1étezés normalis allapotdn at a hisztérikus tematizalasig minden kon-
textusban megtalalhato.

Tanulmanyunkban a valsaghoz kothetd sz€élsdséges nézdpontokkal
csak érintélegesen foglalkozunk. A 1étezés mindenkori valsagallapot-
ként vald értelmezését azért nem tartjuk teljesen indokoltnak, mert
a valtozas mindaddig nem valsag, ameddig a rendszer teherbird ké-
pessége (efficiency) és megmaradasra vagy stabilitasra (persistence)
valo torekvése toleralni képes a fellépd fesziiltséget, vagyis amig a
rendszer reziliens. Ugyanakkor a masik végletet is — amely foként
a kozgazdasag tudomanyos diskurzusterében van jelen csodalkozo
kérdésével — ,,Crisis? What crisis?” —, szkeptikusan kezeliink, jolle-
het béségesen olvasgathatunk hasonld vélekedéseket. (Lasd példaul
a 2013-ban kdzgazdasagi Nobel-dijjal kitiintetett Eugen Farna pro-
fesszor blogjat.) Csaba Laszlora hivatkozva, ezt a kdzgazdasag-tudo-
many ,,sajatos tudathasadasos reakcidjaként” értelmezziik az aktualis
fejleményekre (CSABA 2014: 10).

A targy kiilon kihivdsa a komplexitasa, egyfajta diszciplinafiigget-
lensége, mikozben mar-mar a tarsadalomtudomanyok sajatsagos topo-
szaként valik értelmezhetové. Meglehetdsen kiilonleges lehet, ha éppen
a vilagrend jelenlegi atrendez8désének kontextusaba helyezziik az értel-
mezési kisérletet. Barmennyire is furcsa — a krizis jellegébdl ad6do leg-
valdszinlibb lehetséges megoldasokat €s realizacios palyakat vizsgalva
—, egy vilagkép identifikacids problémdjaval szembesiiliink. Méghozza
a modernség egydimenzids emberének identitasvalsagaval; azzal, amint
az ember az idedk kozmikus tavlataibol Iétezésének boldogsagdimenzi-
6it Osszezsugoritja sajat szlik, onérdekkdzponta és individualista téride-
jébe, s amint éppen mikroidentitdsanak onfeledtségében elvesziti moti-
tudja mar 6nmagat meghalado perspektivaban értelmezni.

,»Az identitas az életcélok felépitésének folyamata valamely kultu-
ralis attributum vagy attributumok 0sszefiiggd halmaza alapjan, ami a
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célok mas forrasaival szemben elsébbséget élvez” (CASTELLS 2006:
30). Valgjaban az én-kép a legfontosabb viselkedést meghatarozo té-
nyez0, hiszen a tarsadalmi szereplok éppen a sajat identitasukkal azo-
nositjak cselekedeteik mozgatorugojat (NAGY 2008: 123—-129).

A tanulmanyban hangstlyozni kivanjuk, hogy az alternativ koz-
gazdasagtanban primer koron felmeriilé kornyezet iranti feleldsség
igénye is az individudlisan megélhetd jo(1)lét motivacidjdnak vonat-
kozasdban marad mindaddig, amig a boldogsag és a jollét az indi-
viduum szempontjabol értelmezddik, hiszen a kdrnyezeti tényezOk
csupan ennek biztositékaként funkciondlisan jelennek meg, a koz-
mikus ,,adok-kapok™ teljes aranytalansagéban, 0sszességében pedig
egy negativ Osszegll jatszmaban realizalodva. A kérdés éppen ezért
az, hogy az ember sajat jollétét kozmikus kornyezetének jollét allapo-
taként tudja-e megélni teljes azonossagban, vagy az egész kdrnyeze-
tet tovabb targyiasitva, eszkozként fog majd mindent feldldozni sajat
onérdeke — sajat boldogsaga vonatkozasaban.

Amennyiben ugyanis nem individualis szempontbol vizsgéljuk a
jo(Dlét fogalmat, irrelevansnak tlinik, nem csupan a jolét fogalmanak
az emberi képességek kiteljesedése irdnyaba bovithetd jollét-kontex-
tusa, hanem a jollét eredményeirdl (well-beeing achievement) a jol-
létre valé szabadsag (well-beeing freedom) vonatkozasanak megkii-
16nboztetése is. Ertelemszert, az individualis szempont folytonossaga
a fogalom kiilonboz6 arnyalataiban, mindaddig, amig a kolcsonhata-
sok vonatkozasatol elvonatkoztatva torténik a fogalomalkotas.

Fontos latni, hogy a modernség szubjektuma tigy valt par excellence
a jelen abszolut szabad kreatorava, hogy azt teljesen lesziikitette a
,,sajat” pillanatara, levalasztva (6nmagat is) az iddbeliség lancolata-
rol, aminek kovetkeztében a feleldssége értelemszertien sziikiilt sajat
érdekkoncepciodjara. Ezzel azonban a kdlcsonhatasok 1éthalojanak azt
a sajatsagos ellentmondésos allapotat idézte eld, hogy 6nmagara kon-
centralva éppen dnmaga létfeltételét pusztitja el, amit szabadsaganak
kiteljesedéseként ¢l meg.

Az onérdek kizarolagos motivaltsagaban sajat jo(1)létének és bol-
dogsaganak forrasat ellehetetlenitve, az ember sajat onkdzpontiisaga-
nak csapddjaba esett. A valsag pedig ebben a kontextusban valik az
Opus contra Naturam kiteljesedéseként értelmezhetdve.

Az onérdek kitiintetett szerepbe helyezése a tarsadalom jolétének
vonatkozasaban Adam Smith nevéhez kothetd. Lényeges azonban az
a teljes folyamat, amely a maga kizarolagossagéaban, ennek a koncep-
cidnak mentén alakitotta az eurdpai gondolatisagot.
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Ma mar ritkdn szokas példaul Hegel kifejtéseire hivatkozni errdl a
viszonyrendszerrdl, pedig jelentds, foként, ha a fenntarthatosag prob-
lematikdjanak szellemtorténeti vonatkozasait vizsgaljuk. ,,Az 6nzo
c¢l a maga megvalosulasaban, amelyet igy az altaldnossag hataroz
meg, egy minden oldalu fiiggés rendszerét alapozza meg, amelyben
az egyes ember megélhetése, joléte €s jogi helyzete Gsszeszovodik
mindenkinek a megélhetésével, jolétével és jogaval, rajta alapszik, s
csak ebben az 0sszefliggésben valosagos és biztonsagos. — Lehet ezt a
rendszert elsésorban mint kiils6 allamot tekinteni, — mint sziikségélla-
pot és az értelem altal elgondolt allamot” (HEGEL 1983: 184).

A torténelmi diskurzustér hattérbe szorult elemeinek az 0jboli fel-
fedezése, nem csupan a tisztabb ralatast, s ezzel maganak a folya-
matnak is teljesebb megértését segitheti, hanem valds inspiracidjava
valhat a smithi paradigma alternativdjanak életre hivasakor. Ebben a
vonatkozasban kiilonleges jelentdsége lehet példaul annak, hogy An-
tonio Genovesi erényetikdjat ujbol olvashatjuk és felfedezhetjiik, s
nem utolsésorban, annak is, hogy az olasz nyelv mellett éppen ma-
gyarul jelent meg el6szér a munka (GENOVESI 2016).

A valsdg meghaladasat csak egy, az 6nkdzpontisagon tilmutatd
vilagkép segitheti; egy olyan létezéskoncepcid — egy olyan tudatos
elv, mely tartalmazza azt a cselekvési motivumot, azt a szellemi tar-
talmat, amely megfeleld sulyu indokat jelentheti a legaltalanosabban
vett emberi aktivitasnak, s amelybdl automatikusan bomlik ki az a
létezési forma, amely funkcionalitasanak esszenciajat éppen a kol-
csOnhatdsok Ujrateremtésében tudja értelmezni.

A valsagot ezért egy univerzalis és normaalkotd megkozelités
hianyahoz kotjiik. Ahhoz, hogy a globalizaci6 tudoményos narrati-
vaja éppen modszertandnak differenciacios attitiidje mentén maga
lehetetlenitette el a 1étezés globalis értelmezhetdségét, holott éppen
a végtelen sok elemre bontott globalis strukturaban valt veszélyes-
s¢ a teljes struktira vonatkozasaban barmely részletének figyelmen
kiviil hagyasa. ,,A vilag bizonyos szempontbol az egységess¢ valas
iranyéaba fejlodik, mas szempontbdl a szétesés felé tart” (LASZLO
2006: 37).

Ebben a tanulmanyban az individuum lényegiségének 6nmegha-
tarozasahoz, identitasképéhez kototten vizsgaljuk a l1étezési modell
fenntarthatosagat. Az allapotok harmonikussagat az individuumot
meghaladd perspektivabol szemlélve kivanjuk targyalni. ,,Minden-
ki dnmagara van utalva. S mindenki tudja, hogy ez az 6énmaga ke-
vés” (LYOTARD 1993: 37).

104



Major Gy.: CREATIO CONTINUA: A JO(L)LET... LETUNK 2017/3. 101-118.

Kisérletet teszlink egy 0j szempontrendszer felvetésére, amely a
problémak megolddsdhoz mélyebbre képes asni a konvencionalis
jolétértelmezések szintjénél, s alkalmas egy komplex kategoriarend-
szerben vald koordinacidra. A koncepcid szamara forrasértékli az a
kulturalis emlékezet, amely a l1étezOket még szerves dsszetartozasban,
egymas feltételeként tudta érzékelni.

,Paradox mdédon ugyanis éppen az dnérdek hat leginkabb az 6n-
kozpontusaggal szemben. Mégpedig azért, mert az onérdekre gor-
csolve éppen sajat létfeltételiinket sziintetjiik meg. Sajat kapcsolata-
inkért felelsséget vallalva pedig valojaban 6nmagunkért vallaljuk a
legnagyobb feleldsséget. S talan éppen ez a legnemesebb szolgalat,
amelyet magunknak advan masoknak adhatunk. Egy gyongyszem
ugyanis visszatiikrzi az dsszes tobbit” (MAJOR 2017).

VALSAGKOR ES UJIRAERTELMEZESI KISERLETEK

,2Amerika gazdasagi valsaga erkolcsi valsagban gyokerezik, ami
nem mas, mint a civil erények hanyatldsa az amerikai politikai és gaz-
dasagi elit soraiban. A piacon, a tdrvényeken és a valasztasokon ala-
puld tarsadalom nem elegendd, ha a gazdagok és a hatalom birtokosai
nem hajlandok tiszteletet, megbecsiilést €s egyiittérzést tantsitani a
tarsadalom tobbi része és a vilag egésze irant. Amerika megteremtet-
te a vilag legversenyképesebb piacgazdasagat, ekdzben azonban el-
vesztette polgari erényeit. A tarsadalmi feleldsségvallalas ethoszanak
helyreallitdsa nélkiil nem létezhet értelmes és tartdés gazdasagi pros-
peritas” (SACHS, J. 2016: 11).

Ma mar altalanosan elfogadott, hogy a 2008-as pénziigyi ¢€s gaz-
dasagi valsadg csupan egy vetiilete, vagy egy lehetséges indikatora az
europai kultira, illetve a teljes nyugati civilizaci6 altalanos valsaga-
nak. A valsagnak azonban nincs egy egységes modszertana, s 6nalld
tudomanyag sem létezik a kutatdsara, jollehet megannyi megkdzeli-
tésre, sokféle szempontra van sziikségiink: az interdiszciplinaris elv
ervényesitese nelkiilozhetetlen a ra vonatkozo diskurzusban (KARI-
KO-SZECSI 2012: 8).

Egy kulttra valsaga alatt olyan krizis kialakulasat értjiik, aminek
soran egy miikodd tarsadalom elvesziti onszervezd folyamatainak
fenntartasi képességét. ,,A valsag egy olyan atalakulasi folyamat, ahol
a régi rendszer mar tovabb nem tarthato fenn” (VENETTE 2003: 43).

A rendszerelmélet bifurkéacios- vagy kdoszpontként értelmezi a
rendszer fejlodésében azt a kritikus allapotot, ahol ,,a rendszer alland6
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allapotahoz vezetd korabbi folyamatok 6sszeomlanak, €és a rendszer
nem képes visszatérni el6z6 allapotaiba, illetve miikddési formaiba:
visszafordithatatlanul elindul egy 1j palyan, amely vagy a rendszer
Osszeomlasahoz, vagy egy 0j szerkezeti allapot €s miikddési forma
kialakulasédhoz vezet” (LASZLO 2006: 11).

Mindez végbemehet drasztikus gyorsasaggal is, de el is htizddhat,
s elszenveddiben esetleg csak hosszabb id6 utan tudatosodhat, hogy
mar valami ,,mas tipust” miikddés van.

A jelenlegi valsag az utdbbi lefutasi modozattal rokonithato, az-
zal a kiegészitéssel, hogy egyrészt a gazdasag nem valt sz€élséségesen
kezelhetetlenné, masrészt — és éppen ezzel 0sszefliggésben — volt és
van 1d6 a valsaghelyzet tudatositasara, valamint a valsag feloldasi le-
hetdségeinek tudatos feltarasara. A valsag feloldasanak lehetdségeire
koncentralva természetesen nagy lehet a kisértés a megszokott viszo-
nyok rekonstrukciojara torekedni az alapkoncepcié némi atkottazasa
mentén. Jelen koriilmények kozott azonban ez sem nem célszerti, sem
nem lehetséges. Mégpedig azért, mert ennek a valsagnak a specifi-
kuma a globalis jellege. A globalizalodd gazdasag éppen miikodési
torvényeébdl — a novekedés abszolutizalasabol kovetkezden — sajat ha-
tarait feszegeti (v0.: RODRIK 1997).

A novekedésre alapitott gazdasagi logika belenovekedve a teljes
emberi élettérbe, torvényszeriien érte el mitkodésének meghaladha-
tatlan korlatait. P. W. Zappfe norvég filozofus az driasszarvas (Mega-
loceros giganteus) példajan meglehetdsen szemléletesen mutatja be,
miként lehetetleniti el a talélést a tulzott ndvekedés; miként valtozott
az eldny hatrannya, s miként vezet mindez egyre inkdbb magaba a
pusztulasba (Zappfet idézi KNUT-ZSOLNAI 2005: 28).

., Véges lehetdségek mellett minden orszagnak csupan csak korlato-
zott kdrnyezeti tér all rendelkezésére. A fejlodés, mint vég nélkiili ver-
senypalya ezért torténetileg elavult elképzelés” (SACHS, W. 2000: 24).

Korabban a krizis altalaban lokalis jelleggel birt, s kezelése is al-
talaban az egyetlen érintettre tartozott. A globalizal6dd tarsadalom
haldzatos jellege miatt azonban a krizis mar nem lokalis, hanem egy
lokalis centrumbol kiindulva kozvetleniil kihat a teljes globalis tar-
sadalmi halozatra, annak minden Gsszetevdjére, a gazdasagira épp-
ugy, mint a kulturélisra. Ezért az ember, illetve a globalis tarsadalom
viszonya a krizishez szlikségszerlien megvaltozik. A lokalis krizis
kezelésére jellemzOen a krizis bekdvetkezésekor keriilt sor, mivel a
fennallo, stacionariusnak tekintett folyamatok mellett nem keletke-
zett indok arra, hogy krizisre késziiljon. Egy halozatos rendszerben
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azonban a Kkrizist a rendszer természetes részeként kell tekinteni, s
megjelenését statisztikai valosziniisége szerint kell figyelembe venni.
Csakis ilyen mddszertani alapvetéssel érhetd el a globalis halo krizis-
kialakul6 krizis lekiizdésére, hanem elvi lehetdségeinek feltarasara,
elorejelzésére, lokalizalasara és/vagy megeldzésére fokuszal. Fontos
tudatositani, hogy mig a lokalitds krizisében csak a krizisbe kertilt
lokalitas létezése valhat kérdésessé, addig a globalis haloban — sz¢él-
sOséges koriilményeket feltételezve — a krizis a teljes globalis halo
Osszeomldsaval, adott esetben pusztuldsaval jarhat. A globalitas ko-
raban tehat az emberi 1étezést masképpen és mashonnan fenyegetd
kockazati tényezok megjelenésére kell felkésziilni.

- .-azok az dsszetett problémak, amelyekkel ma Amerikanak szem-
be kell néznie, holisztikus, rugalmas és célraorientalt megoldasokat
igényelnek. Roviden, ha elére akarunk jutni »0sszetett rendszerekben
kell gondolkodnunk«. A sikerhez nem vezet semmiféle varazsgdmb
¢és egy par csodaszer. A rendszerben vald gondolkodésra valdszintileg
a kozeljovoben lesz a leginkabb sziikség, amikor egyszerre kell szem-
benézniink az energiabiztonsag, a kornyezetbiztonsag és a gazdasagi
jolét altal tamasztott kihivasokkal” (SACHS, J. 2016: 286).

Kovetkezésképpen, amennyiben a jelenlegi krizis legkdzvetlenebb
és legdrasztikusabb hatdsu probléméjaként az 6koldgiai rendszernek
az oOnfeledt individuum altal eléidézett katasztréfakozeli allapotat
azonositjuk, ugy semmilyen onkozponti individualizmust (még a
kiilsé univerzum iranyéaba felmutatott konfrontaciokerild és békés —
vagyait visszafogd — magatartasaval egyiitt) sem tartjuk a krizis felol-
dasara alkalmasnak, természetesen nem vitatva az 6nérdekkézpontu
koncepcidhoz viszonyitva az emelkedettebb jellegét.

A rendelkezésre allo €lettérre — s még inkabb egy tag tér-ido struk-
taraban értelmezve a 1étezést —, nem tlinik elégségesnek a béke, ba-
ratsag és visszafogottsag felmutatasa, mert ez az 6kologiai rendszer
egyensulyanak megorzésé¢hez kevés, 1évén a rendszeralkotok maguk
is ¢letfunkciokat gyakorlo lények, s nemcsak 6k jelentik az ember
okologiai kornyezetét, hanem az ember is az ¢ dkologiai kornyeze-
tilket. Még egyértelmiibben kifejezve, a teljes élettér nem statikus,
hanem egymassal 6sszefliggd és egymasba nyilo életterek rendszere,
és ha létezOk ebbdl a rendszerbél kiszorulnak, a rendszer 6sszeomla-
sa fenyeget. A csupan az itt €s mostban értelmezett identitas- €s jol-
(Détkoncepcio, s a pillanatnyi individualis boldogsagnak kiszolgalta-
tott mult és jovo is fenntarthatatlan 1étezési perspektiva.
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Latni kell, hogy a modernség minden korabbi ismeretelméleti
konstrukcional hatékonyabb modon vette birtokba a tarsadalom tér-
1d6 szerkezetét. A heterogén létmindségek homogén térbe olvadasa
azonban — a folyamat sajatsagos Oncélusaga miatt, s az ebbdl kovet-
kezd tautologikussé valo performativitas kovetkeztében — értelemsze-
riien hozta magéval az integrans egész kiiiresedését, majd virtuali-
zalodasat. Korunk legmarkansabb feladatanak tekintheté éppen ezért
azoknak a szellemi impulzusoknak az indukaldsa, amelyek a csoport-
kohézion alapuld, a kdrnyezettel harmoniara torekvd cselekvések

,»A kihivas tehat a megrogzott fejlesztési koncepciok és azok menta-
lis modelljeinek Gjrafogalmazésa, a modernitast meghaladd, Gj — vagy
éppen lehet, hogy nagyon is régi (plus ca change — plus c’est la meme
chose) — tér-id6 szerkezetben, amely a komplexitas integralt jelentés-
tereként kontextus-haloéva is valik egyben, s magaba inkorporalva a
visszacsatolasok lehetdségét, az onreflexiv visszatekintés és megértés
igényét hordozza. Mindezen tul pedig megteremtheti az exisztencidk

crer

a homo oeconomicus 1j identitasava” (MAJOR 2015: 127-137).
AZ INDIVIDUALIS BOLDOGSAGKONCEPCIO

,Napjaink kozmologiai fejlédése igen kovetkezetesen azt sugallja,
hogy megszokott koriilményeink nem tarthatéak fenn a vilagegyetem
tavoli részeinek figyelembevétele nélkiil, s hogy a térrdl és a geomet-
riardl alkotott elképzeléseink teljességgel érvénytelenné valnanak, ha
figyelmen kiviil hagynank a vilagegyetem tavoli részeit. Mindennapi
tapasztalataink — egészen a legkisebb részletekig — olyan mértékben
Osszefonodnak a vilagegyetem nagymértékl tulajdonsagaival, hogy
csaknem lehetetlen a kettordl kiilon-kiilon elmélkedni és beszélni”
(HOYLE 1970: 359).

Az ember szdmara kezelhetd iddléptékben lehetségesek olyan
stratégiak, amelyek ideiglenes érdekek és koncepciok szempontjabol
eredményesen funkcionalnak, de ugyanezek a stratégiak nagyobb Iép-
tékben akar életellenesnek is bizonyulhatnak. Ebben az értelemben
egy rovidnek nevezhetd torténelmi korszakban a kapitalizmus nagy
talalmanya, a versenygazdasag, és ebbdl kovetkezoen a versenyképes-
ség koncepciodja a sokak szdmara vonzonak tiind eredményein tal tor-
vényszeriien vezet a gazdasag olyan oncélu felporgetéséhez, aminek
kizarolag meglévo pozicidk fenntartdsaban konyvelhetok hasznai.
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,De az on-igazolas ¢€s a kovetkezetes irdnyelv tévesztés csak kettd
a vezetd amerikai kdzgazdaszok endemikus problémai koziil. A mé-
lyebb probléma az uralkodo kozgazdasagtani elmélet kozel teljes 6sz-
szeomlasa — a struktardja altal, amely pedig az iranyelvek eszméinek
tamogatdsara szolgal” (GALBRAITH, J. 2000: 4).

A fenntarthatdsag vonatkozasaban az alapprobléma az, hogy egy
szlik érdek- és id6kontextust kiszolgalo elv valt feliilirhatatlan evi-
denciava.

,Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy a mai uralkodé gazdasagi
koncepcid az egyensulyteremtés igényét egyaltaldn nem kozmikus
vonatkozésban definidlja, hanem kizarélag sajat miivi ,,.kredlmanyai-
ra” vonatkozva, a kereslet és a kinalat fogalomrendszerében képzeli
el az egyensulyteremtés modellezhetdségét, szem eldl tévesztve azt a
kozmikus 1éptéket, amelybe bedgyazottan az egész 1étezése miikodik.
Mi tobb, olyan kategéridkat emel be sajat (abszolutizalt) modelljé-
be, mint a szlikdsség allapota. Marpedig, ha kisérletet tesziink egy
masik értelmezési keretben ratekinteni a 1étezésre, ha mas fogalmak
¢s premisszak mentén allitjuk fel a modelliinket, magunk kortil akar
meglathatnank azt a béséget és gazdagsagot is, amely koriilvesz ben-
niinket a természetben. Gondoljunk egy viragz6 cseresznyefara vagy
egy a termései alatt roskadozé datolyapalmara. Az Adam Smith altal
konstrualt homo oeconomicus onérdek-vezérelte koncepcid helyett
tehat a gazdasag atmodellezhetdségét kivanjuk motivalni, mégpedig a
kozmikus egyensuly mintajara, a szubjektum — homo oeconomicus —
kozmikus identitasa mentén” (MAJOR 2015: 127-137).

A kérdés tehat egyre inkabb korvonalazodik: Vajon mi vehetné
rd az er6forrasok ellendrzését gyakorld struktiarat a gazdasag valds
sziikségletek iranyéba torténd elmozdulasra, ha par excellence éppen
a felporgetés kézben tartdsa, a novekedés axiomarendszerére felépi-
tett doktrina és annak gyakorlati leképzddése a biztositéka a meglévo
pozicionaltsag fenntartasanak.

Ma ennek a kérdésnek szaros tekintetében éliink: abban a dilem-
maban, hogy a valsagjelenségek eszkalalodva a maguk esetlegessé-
gében egyszer s mindenkorra atalakitjak-e az emberi jatékteret, vagy
a mainstream nyomasa ellenére a kozgazdasag-tudomany a realitast
utolérve mégis folfedezi a valosagba valo vertikalis/kozmikus beko-
tottség jelentdségét, s a méltatlanul piedesztalra helyezett ,,versenyké-
pesség” fogalmat levaltja egy sokkal szerényebb, de sokkal nagyobb
iddléptekii fogalommal, az életképességgel (errdl bovebben lasd: Ma-
jor, Gy.: Versenyképesség és/vagy életképesseg. V. Bathory-Brassai
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Konferencia, Magyar Vilagtalalkozo. Szerk.: Rajnai, Fregan, Ozs-
vath. Budapest, Obudai Egyetem, 2015).

,,Eltoprengtem, vajon nem lennénk-e eredményesebbek, ha felis-
mernénk, hogy valamennyien €16 szervezetek ¢l6 sejtjei vagyunk: va-
rosoknak, biorégioknak, kontinenseknek és magéanak a Féldnek. Nem
csokkenthetnénk-e igénybevételiinket, egészségesebbé €s teljesebbé
valva, ha munkénkkal egyszeriien ezen €16 szervezeteknek segitenénk
sajat €10 teljességiik felismerésében?” (KEMMIS 1995: 79).

A kérdés az, hogy mire — milyen értékrendre épiil az adott kon-
cepcio. ,,A technika ndvelte életszinvonalunkat, nagyobb sebességet,
tobb vélasztasi lehetéséget, tobb szabadiddt €s nagyobb luxust biz-
tosit szdmunkra — mondjak az 6t magasztalok. Am ezek egyike sem
jelent semmit az emberi elégedettség, a boldogsag, a biztonsag, vagy
a foldi élet fenntarthatdésaga szempontjabol” (MANDER 1991: 26).

Amennyiben egy ember6lté kontextusaban is sziik idétavra terjed
ki az értékhalo, s csupan ,,itt €s mostban” definial, a kovetkezmények
értelemszeriien kertilnek kiviil a koncepci6 értelmezési horizontjan,
aminek kovetkeztében toliik teljesen elvonatkoztatva valik definial-
hatova az adott érték tartalma. (Ebben a vonatkozasban fontosnak
tartjuk John Rawls és Robert Nozick elhiresiilt vitdjat az egyéni
szabadsagrol vs. tarsadalmi igazsagossagrol és etikai feleldsségrol.
Lasd: Rawls, J. [1971]: A Theory of Justice. Harvard University
Press és Nozick, R. [1974]: Anarchy, State and Utopia. Oxford, Basil
Blackwell, Oxford.)

Amikor egy értékhalé id6horizontjaban 1ényegében az itt és most a
mérték, a hosszu tdvon pusztitasként leképez6do aktus is interpretal-
hato pozitiv tartalomként, jollehet megfeleld ralatassal —tagabb idoho-
rizontban torténd elemzéssel, tobbnyire atlathatdéak kovetkezményei.
Korunk létszemlélete éppen szlik id6horizontjanak vonatkozasaban
valhatott teljesen dnkdzpontuva, s ennek kovetkeztében életidegenné.
Ebben a tanulmanyban nincs médunkban mélyebb osszefliggésrend-
szerben vizsgalni az adott problematikat, arra azonban fel szeretnénk
hivni a figyelmet, hogy a problematika mélyebb vizsgalatakor elen-
gedhetetlen a kozgazdasagtan onérdekkdzponta elvrendszerébdl ki-
bomlo létezési modellt a komplexitas igényével feltarni.

A tudomény pozitivizmusa a tarsadalomtudomanyok vonatkoza-
saban kifejezetten egy létkoncepciot projektal, melynek a normati-
vizmust kizaré axidomarendszerébdl definicioszertien kovetkezik a
1éthelyzet (a léthelyzet valtozasainak) abszolutizélasa. ,,Egy tarsadal-
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mi rendszer evidencidinak Osszességét az illetd tarsadalmi rendszer
kultirajanak nevezziik” (HOFSTATTER 1990: 93).

Jollehet a 1éthelyzet mas is lehetne, mas tipusu valtozasok mentén,
s nem kevés indok vonultathaté fel amellett, hogy amennyiben a meg-
ismerés a normativ jelleget is vallalni tudna, ugy a valosag kizarola-
gosnak tekintett modozata egy, az axiomak altal megteremtett értelme-
z¢si keret kovetkezményeként valna vizsgalhatova, s éppen a leendd
kovetkezmények elemzési kontextusaban lenne megjelenithetd egy
mas eredményeket produkalni képes valosagmodell koncipialasara.
Problematikus viszont annak a mddszertannak a megtalalasa, amely
mentén eldonthetéveé valik, hogy melyek azok a valtozasok, amelyek
elkeriilhetetlenek, s melyek azok, amelyeknek éppen az elburjanzésat
lenne célszerli megakadalyozni. A tarsadalmi problémakat vizsgéalva
nem téveszthetd szem elél azonban, hogy a problémafelvetés mar 6n-
magaban is bizonyos vonatkozasban determinal. Utalunk itt a Piaget
altal megfogalmazott dsszefliggésrendszerre a logika — amit sosem a
semmibdl alkotunk meg — és a gondolkodas mechanizmusa, illet6leg
a gondolkodas muveletei altal kitermelt axiomatika kozott. Piaget az
idegrendszer, az értelmi élet és a tarsadalmi kolcsonds kapcsolatok
egylttmiikodésében értelmezi azt az Osszerendezd tevékenységet,
amelybdl a valdsag axiomatizalodik. S ez az elézetes axiomatizalés
termeli ki a kés6bbi tényleges axiomatikat (PIAGET 1973).

Jelen tanulmany tematikajanak vonatkozasaban tehat hatvanyozot-
tan fontossa valik a kutatas kiinduld premisszainak definialasa. Az
individualista vilagkép evidencidinak a felfejtése nélkiil lehetetlen az
axidomak abszolutizdlasdnak meghaladasa, ami sajatsagos paradoxon-
ban képzddik le: az dnkézpontu és onérdekvezérelt aktivitas karté-
konysagéanak ismeretében a kiutak keresése tovabbra is az dnkdzpon-
ta ¢és onérdekkdvetd értelmezések gondolatisagan beliil marad. Nem
az ugyanis a kérdés, hogy hogyan tudja az individuum 6nmaga szé-
mara és onmagan beliil létezésének értelmét megtalalni, hanem éppen
ellenkezdleg, sajat boldogsagat/jo(l)létét hogyan tudja 6nmagan ki-
viilre helyezve értelmezni Uigy, hogy kdzben nem targyiasit, s a 1étezés
egyetlen vonatkozdsdhoz sem tarsit eszkozjelleget. (Izgalmas kdnyv
ebben a vonatkozasban: Jonathan Haidt: The Happiness Hypothesis:
Finding Modern Truth in Ancient Wisdom. Basic Books, 2006.)

A l1étezés univerzalis és komplex kolcsonhatasaban valik értel-
mezhetdvé valamennyi 1étezd 1étezésének jogosultsdga és szabad-
sdga. Kovetkezésképpen a létezés globalis térszerkezetének ,,ver-
sengO-egyiittmiikodési” modellje az ember egyéni és tarsadalmi
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1étezésének fogalmi Gjraértelmezését feltételezheti, ami azonban nem
pusztan az életmindség javitasat segitheti, hanem az életmindség fo-
galmanak a maindl tdgabb horizonton torténd definialasat is, ami pe-
dig értelemszertien jelenti az individualista boldogsagkoncepcioknak
a létezés tagabb Osszefliggésrendszerében vald értelmezését, és ezek-
nek esetleges tartozkodobb kezelését.

,Minden konnektiv struktura alapelve az ismétlés. Ez biztositja,
hogy a cselekedetek lancolatai ne a végtelenbe fussanak, hanem felis-
merhetd mintakba rendezddjenek, egy kozds »kultura« azonosithatd
mozzanataiként” (ASSMANN 2013: 17).

CREATIO CONTINUA

Az egyiptomi miivészetben — festményen, szobron, épiileten —
megvan az, ami a legnagyobb dolgok egyike, hogy pontosan a maga
helyére keriil minden, mintha torvénynek engedelmeskedne. Az
egyiptomi miivészet minden alkotasaban méltosag van és derlis har-
monia. [...] Ennek a stilusnak megvoltak a szigort torvényei, amelye-
ket a miivész mar fiatalon meg kellett hogy tanuljon. Es fontos volt,
hogy megtanuljanak szépen irni, a hieroglifak vonalait pontosan, jol
olvashatdan véssék a kdbe. De ha a sok szabalyt mar tudtak, kitanul-
tak a mesterségiiket. Senki se kivanta toliik, hogy eredetit, Gjat alkos-
sanak. S6t, valdsziniileg azt a miivészt becsiilték a legtdbbre, akinek
a munkai legjobban hasonlitottak a hires régi alkotasokhoz. Ebbdl a
felfogasbol adodott, hogy haromezer év alatt alig valtozott a miivé-
szetiik. Amit a piramisok koraban jonak, szépnek tartottak, azt ezer
évvel késobb is éppen ugy dicsérték. Igaz, hogy a divat mas lett, a
témak is valtoztak, de az el6adas modja, karaktere 1ényegileg ugyanaz
maradt” (GOMBRICH 1978: 61).

Az egyiptomi vilagkép érdekfeszit tartalmakat tartogathat sza-
munkra. A creatio continua elsésorban az egyiptomi ontolégia Maat
istennd iranti egyetemes és mindenkori feleldsséget jeleniti meg: a
1étez6 megovasanak feladatat a teremtés 6rokkévalosagadban. Ebben
a kontextusban érdemes figyelmet forditani az egyiptomi tudati uni-
verzumra, annal is inkdbb, mert e targy folyamatosan Gjabb ¢és jabb
felfedezésekkel boviil, s ma mar felszabadultabb képet mutat maga-
rol, mint a kordbbi, sokkal inkdbb hatalmi dnkényrdl és ,,prelogikus”
logikatlansagokrol szolo vélekedések.

Az egyiptomi vilagkép felfejtésekor J. Wilsont kovetve (1949) a
komplementer fogalmat hasznalja Hornung is, hiszen ,,ez a fogalom,
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ugy tlnik, teljes mértékben bevalt az egyiptomi szellemi élet sok terti-
letén” (HORNUNG 1971: 196). Tudomanytorténeti vonatkozasaban
kifejezetten izgalmas az értelmezések fogalomhasznalata. ,,A tobbér-
tékill logika lehetdségeirdl €s korlatairol szol6 vita nyitott... elég, ha
tudunk errdl a vitarol...” (HORNUNG 1971: 197).

Es csakugyan fontos, mégpedig abban a vonatkozasban is, hogy a
modern fizika felismeréseit és fogalmait altaldban a tdvol-keleti val-
lasi filozofiaban kifejtett elképzelésekkel allitjadk parhuzamba (lasd:
Capra: 4 fizika Taoja. 1990). Robert Oppenheimer is a kovetkezdket
irja 1954-ben: ,,Az emberi megismerésrdl vallott altalanos elképze-
Iéseink, amelyeket jol illusztralnak az atomfizika teriiletén tett fel-
fedezések, nem is olyan ismeretlenek, rendkiviiliek vagy ujak. A mi
kultirankban is méar nagy multra tekintenek vissza, de a buddhista és
hinduista gondolkodasban kezdettdl fogva kdzponti szerepet jatszot-
tak. Ujnak vélt elképzeléseink nem egyebek, mint az dsi bolcsesség
példai, igazolasai és finomitasai” (OPPENHEIMER 1954: 4).

Evidenciakat atstrukturald jelent6ségii lehetne, amennyiben az
egyiptomi létkoncepciohoz is tudna viszonyulni a modernség termé-
szettudomanyos fejlédése.

A felszinen logikatlansagoknak és paradoxonoknak tiind valo-
sagtartalmak mélyén, mas axiomakbol kiindulo értelmezéssel, egyre
jobban felismerhetd a Rend. Ennek a Rendnek a megismerése pedig
éppen abban hordozhat jelentéséget, hogy maganak a megismerés-
nek (értelmezésnek) a kihivasa kizokkenthet bennilinket a megrogzott
gondolati struktirdinkbol. ,,Ismert dolog, hogy metafordk megalko-
tasa 1) perspektivakat képes nyitni a gondolkodas és a megismerés
szdmara. A metafora atszervezheti a fogalmi-asszociacios halot, ezzel
pedig felbontja a régi kereteket, megsziinteti az 6sdi kliséket, és azo-
kat ijabb sémakkal helyettesiti. Egész vilagképiinket meguyjithatja, az
érzékelésig lehatolva” (FARKAS 2004: 44-65).

Wessetzky szavait idézve: ,,Ami szamunkra elképzelés, az az
egyiptomi (és a korabeli) ember szamara valdésag. Ami szdmunkra
elképzelhetetlen, illogikus, az az egyiptomi életfelfogasban ugyanan-
nak a célnak tobb uton vald megkozelitése, ahol az egyik nem zérja ki
a masikat” (WESSETZKY 1988: 82-94).

Wessetzky ramutat, hogy az aktiv és az id6 hatékonysagara felet-
tébb gondot forditd nyugati 1étezéskoncepcioval szemben, az egyip-
tomiak szemlélete sokkal inkdbb passzivitasorientalt, s ,,a mindig
eléretord egyénnel szemben inkabb a k6zosség, az akarattal szemben
a sorsban vald megnyugvas az iranyitd tényez6”. Ma ezt tisztan a ra-
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cionalis gondolkodas hianyaként interpretaljuk, holott akkor ez is egy
metodikat jelentett, amellyel elvezetett a kitizott célokig. ,,A mai kor
dinamizmusaval szemben filozofikus 6nuralom és az el nem mulasban
valo hit képviselte az er6t. A nyugalmi helyzet nem jelent passzivitast.
Eppen a rend érdekében a Maat azt is jelenti — amit az egyiptomi ki-
fejezés is igazol —, hogy »minden a maga helyén €s a maga idejében«
torténjék. Ugy, ahogy Ptahhotep tanitasa is tiikkrozi, az idealis felfogas
nem zarja ki a tapasztalati, praktikus elemet. Az idedlis elképzelés a
Maatrol, a vilagrend, illetve annak harmonidja sziikségszeriiségérol
az egyénre, az emberi magatartasra is vonatkozik. Ez irdnyitja az alla-
mot is” (WESSETZKY 1988: 82-94).

A szobrokon, frizeken, sirfeliratokon és diszitéseken a nézd szeme
elé tarulo belsé harmonia, életordm nem megrendelt poz tehat, hanem
az adott kultira bizonyos idészakainak valosaga. Alapja pedig éppen
az a szerves, univerzalis 1étszemlélet, mely nemcsak a kiilsé vilag
tudati visszatiikrozését hatotta at, hanem mintajat jelentette a funkci-
onalis tarsadalomszervezésnek is.

Wilson 1946-ban publikalt irasdban, a The Intellectual Adventure
of Ancient Man cimli (WILSON 1946: 53-54) tanulmanykdtetben
Osszehasonlitja a nyugati valésagképet az egyiptomival, s az el6bbirdl
azt mondja, hogy az fényképszertii, egyszerl és statikus, az egyipto-
miaké pedig olyan, mintha film lenne, véltozd, képlékeny, fluid és
sokoldali. Wilson szerint éppen ezzel magyarazhatd, hogy mi ma
mar meglehetésen nehezen értjiik €és értelmezziik azt a mas tipusu
gondolkodast: a vilag alapjanak, a Rendnek és a helyes mértéknek
az Orzésének s egyfajta status quojanak biztositasi kotelességét. ,,Az
istenek nem igényelnek materidlis adomanyt, hanem az ember va-
laszat igénylik létezésiikre, az ember szivében akarnak jelen lenni,
teremtd miviik csak ezzel éri el maradando értelmét” (HORNUNG
2009: 176). Az egyiptomi létfelismerés vilagképe — a monumentalis
diskurzus — az 6roklét természetességét €s a vilagrend egyensulyanak,

,»A monumentalis diskurzus nem egyszertien kommunikacios ko-
zeg, hanem az idvosség utja. Evezredek tavlataban megadja az uto-
korral valo 6sszekottetés esélyét, és kinek-kinek testre szabott 6rokké-
valosagot kinal... A monumentalis diskurzus az Erény (egyiptomiul
Maat, vagyis Igazsagossag, Igazsag és Rend), az orokkévaldsag és
a politikai hovatartozas diskurzusa: ilyenként pedig Egyiptomban
a kulturalis emlékezet centralis szervezddésformaja” (ASSMANN
2013: 174).
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Az egyiptomi vilagkép alapja a ciklikussag, s éppen ebben a cik-
likussagban valik értelmezhetdvé a kozmikus boldogsagkoncepcio,
amelynek esszenciaja az embernek az a 1étezésinspiracioja, hogy éle-
te beagyazddhasson az 6rok 1étezésbe. Az egyéni 1étezés értelmét a
kozmikus ujjasziiletésben értelmezték.

Boldogsagkoncepcidjukat a mi felfogasunkban talan az a remé-
nyiik fejezi ki a leginkabb, hogy olyan életet élnek, amely a tulvilagi
mérlegeléskor méltova teszi 6ket majd arra, hogy felkeriilhessenek az
isten barkdjara, amely ¢éjszakanként végigjarja a halottak birodalma-
nak 12 6rjat, hogy aztan reggelente a szent skarabeusz bogar képé-
ben — magaval a Napistennel jelenhessenek majd meg a horizonton.
Minden nap, Ujra meg Ujra.

Mindez a mai anyagi ellatottsagi szinvonalhoz képest Osszeha-
sonlithatatlanul alacsonyabb szinten. Ennek a ténynek az iizenete
azonban €éppen az, hogy a tarsadalom ¢€s azon beliil az egyén 1étezési
kulturdjanak fejlettségével, illetve a mostani értékrendben oly eldkeld
helyet elfoglalo fogyasztassal sem.

A forrasok szisztematikus tanulmanyozasa tehat kinalhat egy spe-
cifikus kiindulasi poziciot ehhez a viszonyrendszerhez, az értelmezé-
sek altal indukalt diskurzustol motivaltan pedig visszaigazoldodhat az
a nem titkolt reményiink, hogy a diskurzustér atszivaroghat az egyip-
tologia hatarain, s interdiszciplindrissa valva aktualizalhatja azt a cre-
atio continua vilagképet, amely — a kulturalis emlékezetbdl inspiralo-
do alternativ kortars gazdasagi elképzelésekkel egyiitt — segithet egy
¢lhetd €s fenntarthato 1étezési modell konstrudlasaban.

., Bejarod az éroklét (Dzset) utjat.” )

(Berlini Ptah-himnusz IX. col 4b-5b. sor. In KAKOSY 1979: 385.)

KOVETKEZTETESEK HELYETT

., Bar tudnam elmondani... a Hallgatok szavait, az osidok eszméit.”
(Ptahhotep tanitasa. In WESSETZKY 1988: 82-94.)

Nem minden korban volt az ember ennyire k6zombds kozmoszba
agyazottsaga vonatkozasaban. Léteztek hosszu torténelmi periodusok,
melyek nem novekedésre, hanem harmoénidra torekedtek. A kulturalis
emlékezet 6rzi azt az ismeretet, amely tudott az emberi 1ét beagya-
zottsagarol, méghozza egy nagyobb rendszerbe vald beagyazottsaga-
rol, s tudott arr6l, amit a modern ember teljesen masként igyekezett
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(és igyekszik még ma is) elgondolni, hogy éppen a kiszakitottsaga-
val ardnyosan ndvekszik a kiszolgaltatottsaga is. Tudta, amennyiben
felboritja a nagyobb rendszer egyensulyi viszonyait, a sajat 1étalap-
jat sziintetheti meg. A nagyobb rendszer pedig nem csupan érte van,
hanem rajta kiviil megszamlalhatatlanul sok és sokféle 1ényért, akik
neki lakotarsai, s akik l1étezése nemcsak tudomasul vehetd, hanem
egyben atérezhet? is. .

,Amon a legels6 8s, aki megalkotta az &sisteneket. O az Orok-
kévalosag (Neheh), aki megkezdte az 6rokkeévalosagot (neheh), az 6
szive teremtette meg az Oroklétet (dzset)” (Urk. VIIL3. Idézi: KA-
KOSY 1979: 383). Azt a dzset-et, amelynek van térbeli aspektusa is,
akarcsak az 1donek altalaban. ,,Ez abbol latszik, hogy idéfogalmakat
jelentd szavak utan némelykor térre utalo determinativumot irnak”
(KAKOSY 1979: 385).

Ezt az ismeretet 6rzik az Egyiptomi Birodalom épitményei, miivé-
szetinek tekinthetd alkotésai, irasokban rank maradt lenyomatai: nem
novekedési szandékrol, hanem a kozmoszba illeszkedé harmonia-
rol tizennek. Kovetkezésképpen a Monumentalis diskurzus ismerete
mentén bizonyosan indokolt lehet egy 1) diskurzustér megnyitasa.

A vilagkép-, az 1d6- és a térelméletek az a tertilet, ahol az egyip-
tomi gondolkodas legmesszebbre jutott az absztrakci6 utjan. Nem egy
szekularizalt filozofia terminologidjaval szolnak hozzank, hanem egy
paratlanul gondolatgazdag és meggondolkoztatd szimbolika és val-
lasfilozéfia nyelvén, melynek megértéséhez csak teljes vallasos iro-
dalmunk ¢és miivészetiik szem el6tt tartasaval talalhatjuk meg a kul-
csot” (KAKOSY 1979: 385).
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Creatio continua: well(being), myth and modernity

Strangely, the notion of ‘crises’ has lost its dynamic character and it has moved
into our everyday lives as a permanent partner with whom it seems we have to live
together from now on. If that is the case, then we have to find some regularity in the
pattern, i.e. a rule according to which this crisis behaves differently than the usual
scheme. If we observe this phenomenon in a wider context, we get to a complex
paradox, which has an influence on human existence more and more. This kind of
paradox was unimaginable in other, careless periods due to the non-existence of the
problem and accordingly it could not have been interpreted, either. Even though
the subject of modernity — the individual — has freed itself from all normative, re-
gardless of the fact whether it is external or a projection of the internal to the outer
world, the possibility of self-understanding has still remained a challenge, while the
individual has torn apart to its pieces both the universe and consciousness with the
help of scientific narrative. This state of affairs is here to stay up to the point until
the individual does not return to its completeness of existence. Therefore, happiness
and well(being) are the only notions which can have the most realistic interpreta-
tions, because they can only be understood in the essential context of existence. In
this study, the author will try to define a perspective from which a possible process
will be outlined, which will redefine the continuity of the act of self-creation in a
much broader time-space context which we perceive nowadays.

Key words: crises, individual, happiness, well(being), growth

Creatio continua: dobro(bit), mit i modernitet

Na ¢udan nacin pojam ,.krize” je izgubio svoj dinami¢ni karakter i uselio se u
nasSu svakodnevicu kao stalan partner sa kojim od sad moramo da zivimo zajedno.
Ako je to slucaj, onda i u ovome treba da nademo zakonitosti, tj. pravilo po kome
se ova kriza ponasa drugacije od ustaljene Seme. Ako posmatramo ¢injenice u $to
Sirem sistemu povezanosti, dolazimo do sve kompleksnijeg paradoksa, koji ima
uticaj na sve vise Cinioca ljudskog postojanja. Ti paradoksi u drugim, bezbriznim
periodima, shodno nepostojanju problema, nisu se ni mogli protumaciti. Jer, iako
subjekt moderniteta — individua — se oslobodio svake normative, bilo da je ona spo-
ljasnja ili takva koju je iz samog sebe projektovao ka spoljasnosti, moguc¢nost samo-
shvatanja je ostao i dalje izazov, dok je — ista ta individua — kroz nau¢nu narativu
izanalizirala i univerzum i svest na osnovne sastavne delove. To ¢e tako i ostati sve
dok ponovo ne vrati sebe u celinu postojanja. Sreca i dobro(bit) mogu dakle u ovom
kontekstu imati najrealnije opravdanje, jer oni mogu biti shvaceni u esencijalnom
kontekstu postojanja. U ovom radu ¢e se pokusati definisati perspektiva iz koje ¢e
se mo¢i redefinisati besprekidnost akta samostvaranja u jednom mnogo §irem pros-
torno-vremenskom kontekstu od sadasnjeg.

Kljucne reci: kriza, individua, sre¢a, dobro(bit), rast
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