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,.SZOLGALOLANY” VAGY ,,FO” TUDOMANY?

Toprengés a pszicholdgia lehetdségeirdl és feleldsségérol

A ‘maidservant’or a ‘major’science?
Reflections on the possibilities and responsibilities of psychology

,,Sluskinja” ili ,, glavna” nauka?
Razmisljanje o moguénostima i odgovornostima psihologije

A modern kor emberének tobbnyire félelem uralja a lelkét, kilatastalannak tartja
jovojét. Ezen alapérzése abbol fakad, hogy a megvaltozott életkdriilmények kozott
mind tobben kényszeriilnek dnazonossaguk megvaltoztatasara. Az uralkod6 dokt-
rina ki nem mondott célja a tomegember, az identitas nélkiili egyén megteremtése.
A gyokeértelen, kdzosség nélkiili emberek ugyanis kdnnyebben alavethetdek masok
akaratanak, mint azok, akik szilard k6zosségi tudattal rendelkeznek. Ebben a hely-
zetben (a tomegtarsadalomban) az ember mas emberekhez valo tartozasanak, a sza-
bad tarsulas joganak és sziikségességének tudatositasa lenne a modern pszichologia
elsérendii feladata. Ez a meglatas fogalmazodik meg azokban a gondolkodokban,
akik régota panaszoljak, hogy a pszichologiabol hianyoznak azok a nagy, atfogo el-
méletek, amelyek az emberek segitségére lennének — tobbek kdzott — az individua-
lizmusra alapoz6 aszimmetrikus tarsadalmi viszonyok megsziintetésében. Ezeknek
az elméleteknek a térnyeréséhez azonban feltétleniil sziikség lenne azon tarsadalmi
tudat felerdsodésére, hogy az ember ,,6nmegvaldsitasahoz” az individualizmus nem
alkalmas, a személyiség kiteljesedéséhez az emberi kapcsolatok ,,kimunkalasa” és
a kultaraban felhalmozo6dé szellemi kincsek elsajatitasa legalabb olyan fontos sze-
repet jatszanak, mint a manapsag minden mast feliilird, hattérbe szoritod siker és
anyagi javak fékeveszett hajszolasa.

Kulcsszavak: céliranyos gondolkodas, tudatkiiszob, PC-beszéd, individualizmus, pszi-

chologiai légvarak, a személyiség talmisztifikalasa, kulturalis tartalmak, posztmodern
hangoltsag, a kollektiv 6nismeret hianya, a szabad tarsulas joga és sziikségessége
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AZ ,,ORDOGI KOR”

Képzeteinkkel, gondolatainkkal, 4lmainkkal kapcsolatban kevés
megbizhatd ismerettel rendelkeziink. Sok minden megfordul a fe-
jinkben anélkiil, hogy fogalmunk lenne réla, hogy a f6lvilland gon-
dolatoknak, érzeteknek, képzeteknek, emlékeknek Osszességében és
egész€ben véve mi az értelmiik. Vajon mire valoak a lelki jelenségek?
Valamilyen jelzések? Elvezetet jelentenek? A belsd lirességet (a fajdal-
mat, a csalddast stb.) probaljuk elnyomni veliik? Vagy sziintelentl a
boldogsag képzetét kergetjiik képzeletiinkben? A pszichikum mitkodé-
sével kapcsolatban sok a nyitott kérdés. A lelki jelenségek mibenlétére,
a tudat ,,miikodésére” (az Onismeretre, I¢lekre, énre) vonatkozoan maig
sem all rendelkezésiinkre olyan atfogo elmélet, amely tudomanyos ér-
vényességgel birna, az egész emberiségre altalanosan és mindorokre
érvényes volna. A filoz6fiarél azt mondjak, hogy a tarsadalmi tudat
tiikkre, amely egyben ezt a tudatot befolyasold tényezo is. Vonatkozik
ez a pszicholdgiara is azzal a hangsulyeltolodassal, hogy amig a filo-
z6fia altalanossagban besz¢l az emberek életérdl, a szellem szerepérol,
a I¢lektan a konkrét élethelyzetekre fokuszal, a szubjektumra, aki sajat
pszichikuméban jelenit meg mindent: dnmagat, a tdrsadalmat, a ter-
mészetet, a kozmoszt, a végtelent. A dilemma targyat az képezi, hogy
ez az onreflexio mennyiben a képzelt ész terméke, és mennyiben felel
meg annak a szociologiai-szocidlpszichologiai valdosagnak, amelyben
az ember €1? Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a személyiség €s a tar-
sadalom esetében egyarant torténelmi €s szellemi mozgasrol lehet csak
beszélni. Mas szdval a pszichologia (akarcsak a filozofia) a valtozas, a
fejlodés, az alkalmazkodas, a teremtés tjat probalja nyomon kovetni
¢s leirni. Am hiaba probaljuk meg az adott személyiséget, vagy annak
szociologiai-szocidlpszichologiai hatterét megragadni, az ,,6rdogi kor-
bo1” nem tudunk kilépni. Mindig és sziikségképpen ,,beliil” maradunk
a szamunkra adott torténelmi és szellemi élethelyzeteken, mas szdval
mentalitasunk a kor szelleméhez van kotve. A pszicholdgia nemcsak
ezzel az alapvetd bizonytalansaggal kiiszkddik, de — mint latni fogjuk —
sajat targykorét illetéen sem sikeriilt még nyugvopontra jutnia.

ELETELVEK EGYKOR ES MOST
Mindig valamilyen gondolkoddsi modell szerint éliink. Ontu-

datunk, helyzettudatunk, vilaglatasunk tehat sorra-rendre egyfajta,
jorészt hasonlo belsé bizonytalansaggal kiizd. Ez a belsé bizonyta-
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lansag ma kiélezettebben jelentkezik, mint barmikor korabban. A mo-
dern ember mar nem az evangélium szabalyai szerint él. A nagy vilag-
vallasok a hivék szamara el6lattak, hogy mikor, mit tegyenek, milyen
aranyszabalyok szerint ¢ljenek. K6zosségekben ¢éltek az emberek, és
azt kellett mérlegelnitik, hogy cselekedetiik, viselkedésiik, torekvésiik
mennyiben tér el a kozosség mas tagjainak viselkedésétol. Azt kellett
szem eldtt tartaniuk, hogy az evangéliumi aranyszabalyok mennyiben
alkalmazhatoak sajat életiikre. A tudatvilagukban az ok- és célszerti-
ség kérdése ugy mertlt f6l, hogy pszichikumuk (lelkiik) mennyiben
van Osszhangban azzal a kultiréval, amelyben élnek.

Egészen mas a helyzet a modern ember esetében, aki egyetlen ve-
zérelvet ismer — a hasznossagot (kényelmet, jolétet). Egész életében
abban a hiedelemben €I, hogy minden megengedett és igazolast nyer,
ami személyes boldogsagat noveli, illetve a fajdalom, a nélkiilozés, a
szenvedés forrasat valamelyest csokkenti. Koriilotte forog a vilag, va-
gyainak, sziikségleteinek csak a tdrsadalom teherbird képessége szab
hatart. Valdjaban az sem, mert mindenféle kotottséget, akadalyozta-
tast tarsadalmi korlatként ¢l meg, ami az elérhetd boldogsagérzet ma-
ximalizalasara sarkallja. Lévén, hogy minden nemt, rasszu, vallasu,
etnikumu, szarmazasu, foldrajzi tdjegységli ember ,,boldogsagkeresé-
sének” (viselkedésének, akaratanak, indittatdsanak) mas a motorja,
mason van a hangsuly, a szdmtalan ok kizarja a koz0s torekvés és
cselekvés lehetdségét. A maganemberek egymast keresztezo, kizard
akarata a legjobb szandékuk ellenére sem viszi elobbre a vilagot, el-
lenben a kudarcot szinte az élet minden szinten eldlegezi. A tulélés,
az emberiség, illetve az adott kozdsség fennmaradasa megkoveteli az
egylittmiikodést, az egyiittérzésre, kdzos fellépésre torekvd pszichi-
kum (a kultara) megteremtését.

Ez1d6 tajt tigy all a helyzet, hogy az egyéni torekvéseket €s a tarsa-
dalmi egyiittélés feltételeit mind nehezebb feladat 6sszhangba hozni.
Azt is mondhatnank, hogy az az okszerliség ¢és célszerliség, amely
kizarolag az egyén szubjektiv vilagara korlatozodik, a kozosségek és
az emberiség vonatkozasaban sulyos kovetkezményekkel jar. Hidba
a modern ember felturbozott ,,0nmegvaldsitasi igénye”, a boldogsag
(jolét) csak bizonyos individualis és kozosségi korlatokon beliil va-
16sithatd meg. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyéni
szabadsag (boldogsagkeresés) korlatok nélkiili kiterjesztése a kozos-
ségek teherbird képességének rovasara megy. A kozosségek teherval-
lalo képességének besziikiilése pedig az adott népesség Osszesitett
boldogsaganak csokkenéséhez vezet.
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Annak a divatos felfogasnak tehat, amely az evangélium (az egytitt-
¢lés) aranyszabdlyait félresoporve kizarolag a haszonban, a jolétben,
a boldogsagban — mégpedig a lehetd legrovidebb idon beliil elérhe-
t6 legtobb boldogsag elérésében — latja az okszertiség és célszeriiség
értelmét, a kozosség egésze szempontjabol pusztitd kovetkezményei
lehetnek. Az ok- és célszertiség a faj, a kdz0sség, az emberi nem, a
puszta ¢let fennmaradasa feldl nézve mas értelmet nyer, mintha az
evoluciotdl eltekintiink és a pszichikumot (annak értelmét, miikodé-
sét) kizardlag az egyed ¢€letére szlikitjik.

Nehéz elképzelni, hogy az egyed ¢és a nem fennmaradasa nem al-
kotnak természetes egységet, hogy az ember fiziologiai funkcidinak
¢s pszichologiai jellemzdinek ne lennének az adott biologiai egyed
¢életén tilmutatd vonatkozéasai. Ha ebbdl az Osszefliggésrendszerbdl
kilépiink, ha az embert pszichologiai értelemben is olyan ,,befejezett
Iénynek™ tekintjiik, mint bioldgiai értelemben, az okszertiség €s cél-
szerliség kérdése gyakorlatilag elveszti az értelmét. Mas értelme van
a racionalis viselkedésnek, ha a pszichikumra (annak értelmére) egy
hosszu evolucios folyamat részeként tekintiink, mintha az egyén éle-
tére ,,Onmagdba véve” tekintlink, amelynek a természethez, a faj, a
nem, a kdzosség fennmaradasdhoz semmi koze.

Az egyed autonomiajat (szubjektiv fellépésének értelmét) termé-
szetesen nem lehet kétségbe vonni. De erre az autondmiara ugy kell
tekintentlink, hogy az, ami az egyéni élet szintjén szabadsagot jelent,
az a nem, a faj, az etnikum fennmaradéasa szempontjabol ,,hatarozat-
lansagi tényez6”. Az individualis életvitelbdl adodd szubjektiv kii-
lonbségek (hatasok) a végén, tarsadalmi szinten rendre Gsszeadod-
nak, hogy teljesitsék a biologiai (pszichologiai) célt, a faj, a nem, az
etnikum tulélését.

A TUDATKUSZOB

Jung még az dlmokrol sem gondolja, hogy azok az ember életében
csupan jelentés nélkiili zavaros események volnanak. Ellenkezdleg,
azt gondolja, hogy azoknak (is) racionalis oka van, de az valahogyan,
valamiért elszigetelddott (aktiv) tudatallapotunktol. De ha valami el-
tlinik a tudatunkbdl, sem okszertinek, sem célszerlinek nem latjuk, az
attol még nem szlinik meg létezni, szerves része annak a folyamatnak,
amit ¢életnek hivunk. Id6legesen sok mindent elfelejtiink, nem jutnak
esziinkbe dolgok, események, datumok, nevek, gondolatok, de ettdl
még ott hompolydgnek benniink, és éppugy befolyasoljak kozérzetiin-
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ket, viselkedéstlinket, mint azok a lelki mozzanatok, amelyeknek tuda-
taban vagyunk. A pszicholdgia egyik nagy fegyverténye annak megla-
tasa volt, hogy a psziché tudattalan tartalmai ugy viselkednek, mintha
tudatosak lennének, és soha nem lehetlink biztosak abban, hogy az,
amit éppen cseleksziink, ahogyan viselkediink, amit gondolunk, az
pillanatnyi tudatallapotunk folyomanya-e, vagy mint az alvajarokat
sodor magaval az élet a tudattalanbol feltéré impulzusokkal.

A mindennapi észjards szemszogébol nézve mentalis allapotunk
nincs mindig okszerl és célszerli elmemikddésnek alarendelve. El-
lenkezdleg, a racionalisnak, észszerlinek tartott viselkedés tobbnyire
csak vagyalom résziinkrdl, hiszen a tudattalan feldl barmikor meg-
josolhatatlan kovetkezményekkel jaro beavatkozas torténik a tudatos
szféra miikodésébe, ami bizonytalansagot teremt benniink és kortilot-
tiink. A tudatossag néha elhomalyosodik, a tudattalan azonban mind-
végig ,tudataban van” a torténteknek, mondja Jung.

Mivel a tudattalan létezésére, szerepére eldszor a hisztérias be-
tegekkel valo foglalkozéas hivta ol a szakemberek figyelmét, széles
korben elterjedt az a nézet, hogy a tudattalan megnyilvanulasa el-
sOsorban, vagy csaknem kizarolag a klinikai pszicholdgia (pszicho-
patologia) targykorébe tartozik. Holott ezek a ,tiinetek”, marmint
a minden okszertiséget €s célszertiséget nélkiilozo jelenségek szél-
tében-hosszaban megfigyelhetéek. Enyhébb esetben, amennyiben
pusztan valamilyen nézeteltérésrdl van szo, altaldban elsiklunk f616t-
tiikk, de ha az egész ¢élet mas megvilagitasba, reflektorfénybe keriil,
a masik ember alapallasat (viselkedését) nemcsak hogy nem tudjuk
a maga teljességében elfogadni, de szentiil meg vagyunk gy6zddve,
hogy az illetonek elment a j6zan esze.

Napjainkban a tudatkiiszob alatti eltéré valosagérzékelés dramai
modon jelenik meg példaul a menekiiltekkel és altalaban a bevandor-
lassal kapcsolatos tarsadalmi attitlidokben, politikai torekvésekben,
egyaltalan az eldallt 0 valsdghelyzet megitélésében. Hovatovabb,
olyan indulatok csapnak 0ssze, amelyek kdlcsonosen kétségbe vonjak
a szemben allo fél pszichés mitkkodésének épségét. De bizonyara nem
a pszichés miikodés zavarardl van szo, hanem azokrdl a kulturalis
kiilonbségekrdl, amelyek a tapasztalatokat, vagyakat, 0sztonzéseket,
szandékokat elraktarozva eddig valahogy a tudatkiiszob alatt tartottak.
Most azonban ezeknek a kulturdlis sajatossagoknak — tapasztalatok-
nak, vagyaknak, 6sztonzéseknek, szandékoknak — az Osszességébdl
mas tlinik racionalisnak, és mas irracionalisnak. A kulturélis 6rokség
kinalta indukcidkbol, dedukcidokbol, premisszakbol, a hozzajuk ta-
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pado érzelemfajtakbol kiilonbozo, egymast kizaro vilagkép all dssze.
A tudatkiiszob ald szoritott mult nem jelent tényleges multat. A ,,mult
1d6” is, a ,,jovo 1d6” is voltaképpen jelen idoként €l benniink. Az el-
ménk nem afféle raktar egy képzeletbeli idéstrukturanak megfeleld
polcokkal, tele sok-sok kacattal, nem raktar, hanem egy idén kiviili
tér, amelyen beliil minden mozgésban van, €s a képzetek, benyoma-
sok, gondolatok, emlékképek egymasra valo hatdsa kiszdmithatatlan,
ennélfogva tele van a jovdbeli pszichikus események csiraival.

AKIKNEK ELGURULT A GYOGYSZERUK

Az alabbiakban szeretnék roviden kitérni egy svéd renddr torté-
netére, amely jelzi a tudatkiiszob ala szoritott élet vergddését, azok-
nak az értékeknek, 0sztonzéseknek, szandékoknak, irdnyelveknek a
dorombolését, amelyek a ,,mult raktarabol” a jovo 0y (,,nem hivata-
los”) megkdzelitését érlelik. Ebben a vallomasban a tdvoli tudatos
mult visszakdszon, és a racionalis gondolatok ugy nének ki a psziché
sotétnek mondott mélyébdl, mint (Jung talald kifejezésével élve) a
,,10tusz az ingovanybol”.

,Elfaradtam mar. Amit most irok, nem lesz politikailag korrekt —
irja a vilaghalon egy svéd rendor, aki szemmel lathatéan belefaradt
a korrekt beszédnek nevezett siiketelésbe. — Nekiink, allami dolgo-
zoknak, tilos ezeket megosztani Ondkkel, adofizetdkkel — folytatja
keserti kifakadasat. — Ezért kirighatnak engem, és megvonhatjak a
fizetésemet. De nem érdekel, amtgy is nyugdijba vonulok nemsoka-
ra, 47 év munkaviszony utan. Innentdl kezdve heti rendszerességgel
be fogok szamolni a rendérségi nyomozasaimrol. Nem lesz sok 6sz-
szecsenges az allami statisztikakkal, sem pedig a baloldali kriminolo-
gusok allaspontjaval.” Keserti kifakadasaval példat mutat az emberi
psziché természetérdl €s mikodésérol.

A nyugdijasaink szenvednek, mondja a renddr, az oktatas kaotikus,
az egészségiigy pedig a renddrséggel egylitt romokban hever. Aztan
hosszasan sorolja, hogy hétf6tdl péntekig milyen tigyek keriilnek hoz-
za. Ezek kozott van nemi erdszak, tettlegesség, megint nemi erdszak,
zsarolas, fenyegetdzés, hivatalos személy elleni erdszak, hivatalos
személy megfenyegetése, drogkereskedelem, illegalis drogbirtoklas,
ember0lési kisérlet, megint nemi erdszak, zsarolds és verekedések.
A gyanusitottak nevei pedig rendre Ali Mohamad, Mahmod, Mo-
hammed, Mohammed Ali, Gjra, ismét, megint. Néha egy svéd név
is feltlinik, Christoffer, egy droggal torténd visszaélés kapcsan. Az-
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tan megint Mohammed, Mahmod, Ali. A gyanusitottak szdrmazasi
orszaga tobbnyire Irak, Torokorszag, Sziria, Afganisztan, Szomalia,
tobb ismeretlen orszag, végiil Svédorszag. A gyanusitottak tobb mint
felérél nem tudni, honnan jott, nincsenek papirjaik, ezért hazudnak
neviikkel, életkorukkal, szdrmazasukkal kapcsolatban. Nem a konk-
rét beszamolon van a hangsuly, lassan mar 10—15 éve ez a helyzet.
A svéd rendor keserti kifakadasa itt abbol a szempontbol érdemel
figyelmet, hogy véleménye miatt a helyi jsag, amelynek interjut
adott, mar feljelentette. A helyi rendérfékapitany sietett hozzatenni,
hogy bizony jogi kovetkezményekkel kell szamolnia a székimondo
rendérnek.

A fenti példaval nem a napjainkra jellemz6 ,,PC-terrort” szeret-
tem volna illusztralni, hanem arra akartam ramutatni, hogy az emberi
psziché néha még a legnyomorusagosabb allapotban is olyan tartalom
létrehozasara (vagy felszinre hozasara) képes, amely segitségiinkre
lehet a mult és a jovo kozott tatongd szakadék athidalasaban. Ez a
szakad€k rendszerint akkor jon létre, ha az €let valamilyen politikai
utopianak van aldarendelve. (Es vajon mikor nincsen?) Ilyen helyzet-
ben a racionadlis észjdras sajndlatos modon nem a psziché altal meg-
élt valosaghoz igazodik, nem a lélek altal ,,elmondott” torténeteket
jeleniti meg, hanem a beszédet azok a gondolatfiizések, mellébeszéle-
sek jellemzik, amelyeket a PC-beszéd lehetbvé tesz.

A mai tgynevezett ,,civilizalt tudat” régen kiilonvalt az ember altal
megtapasztalt valosagtol, azoktol az alapvetd személyes élményektol,
amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak az érzéki valosaggal. Saj-
nos azzal egyiitt, ahogyan az ember megtanulja 0sztoneit, vagyait,
hangulatait, sziikségleteit és érzelmeit kontrollalni, a kontrollal egytitt
gyakran t6le idegen érzések, vagyak, sziikségletek furakszanak a lel-
kébe, amelyek tudatosan vagy tudattalanul egyre inkabb beleszolnak
gondolataiba, észjarasaba, terveibe, dontéseibe. Ezeket a tudatos és
tudattalan tényezdket egyiitt kulturalis hatdsoknak nevezziik. Minden
ember pszichikus vildga a kultira milli6 apr6 elemébdl tevddik Ossze,
ezek egyiittes kolcsonhatasat, a kultaratol valo latszolagos elkiilonii-
1ését és megélését nevezziik személyiségnek.

ZURZAVAR A FEJEKBEN
Napjaink embere ezt az elkiilonitést annyira meghatarozonak érzi,

hogy tarsadalmi meghatarozottsagarol hajlamos teljes egészében
megfeledkezni. Pszichikus vildgat, a tdrsadalmi térrel szembeallitva,
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annyira sajatjanak és orok érvénylinek véli, hogy ez a kiilsé tértol
valo elhatarolddas mar lelki hasadasként értelmezhetd. Hogy ne kell-
jen ezt a lelki hasadast meglatnia, tarsadalmi meghatarozottsagarol
(mint 1étezési formdjarol) szinte teljesen megfeledkezik. A modern
kor emberére jellemz6 individualista felfogés a kulturatol és a szemé-
lyiség kortil zajlo életviszonyoktol olyan foku elhatarolodast jelent,
amely mind a tarsadalmi egyiittélés terén, mind a tudat mitkodését
illetéen riasztd pszicholdgiai ziirzavarhoz vezet. A pszichologiai z{ir-
zavar abbodl szarmazik, hogy a modern ember az egész emberiséget
képzeletben egyetlen individuumnak tekinti. Az emberi faj és az
egyén kozé egyenldségjelet tesz. Abban a hitben ringatja magat, hogy
szliletésénél fogva ugyanolyan hatalmak, ugyanolyan erdk irdnyitjak,
ugyanolyan lehetdségekkel rendelkezik, mint a sok-sok ember egyiitt.
A valbsagban azonban az egyedek kiilon ,,rekeszekben” élnek, egy-
mastol elzarva, sét, egymadssal tobbnyire szembehelyezkedve. Ami
ko6zos benniink, az a kultura, kizarélag a l1élek az, ami 6sszekdt ben-
niinket, ha valami egyaltalan 0sszekot. A kultura mint lelki k6zosség
fontossaga az, amit a modern kor szemérmetleniil és modszeresen el-
kenddz. Mindazok a hazugsagok, amelyek az ember nmegvaldsita-
sarol sz6lnak, nemcsak ,,rekeszekbe” zarnak benniinket, hanem azzal
a veszéllyel jarnak, hogy elzarjak az embert az 6nmaga altal terem-
tett tévedések, veszedelmek felismerésétol. Kozos kultara nélkil az
ember elveszti a tarsadalmi folyamatok feletti ellen6rzés lehetoségét.

Nos, itt tartunk. A kultarak (k6zosségek) szétverésével az indivi-
dualista ember ugy érzi, hogy ki van szolgaltatva masok agressziv
hatalmi vagyanak, ezért 6 is extrém mértékli agressziv védekezésre
kényszeriil. Képtelen ugyanakkor meglatni, hogy az individualizmus
nem felsébbrendli a kommunista vildg mitoszaihoz képest. Megint
Jungra hivatkozva azt kell mondanunk, hogy a szomort igazsag az,
hogy az ember ¢élete feloldhatatlan ellentétek szovevényébdl all. Ko-
zosségekre, szellemi, moralis eszmékre éppugy sziikség van, mint
batorsagra az egyéni életvitelhez. Nem vitds, hogy a jovo az ,,alom-
,almokat”, érzéseket, gondolatokat azonban az élet hozza Iétre, az a
kozosség, amely megprobalja az €letet megérteni és megszervezni.

A modern ember problémaja nem az, hogy dnmegvaldsitasra to-
rekszik, hanem hogy ekdzben megfeledkezik annak elsé szamu fel-
tételérol. Nevezetesen arrol, hogy eldszor életének tarsadalmi felté-
teleit kell megteremtenie, amelyhez tarsulnia kell mas emberekkel.
A tarsulds, a kapcsolatok jellege, az egyiittélés modja feltételezi azt
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a virtualis kozosséget, amely kozos kultiraként 6sszekot benniinket.
A modern ember fejében, sajnos, kddképek élnek. Tarsadalmi valdsa-
ga alapjat nem latja tisztan, mikozben sajat személyiségét talmisztifi-
kalja. Nem a személyes élet feltételeinek tarsadalmi 1éttel 6sszefiiggd
vonatkozasaira fokuszal, hanem — taldn épp a pszicholdgia légvaraira
tamaszkodva — azt firtatja, hogy miféle vagyak, érzelmek, szandékok,
sziikségletek, lehetdségek lapulnak benniik. Ezeket a lehetdségeket,
ezt a vagyott Iétet dsszetéveszti az adott tarsadalmi viszonyokon beliil
elfoglalt tényleges tevékenységével €s szerephelyzetével. Igy, mikoz-
ben azon morfondirozik, gyotrédik, hogy potencialisan mi is lehetne
— aminek valljuk be, tarsadalmilag semmi jelentdsége nincsen —, fi-
karcnyit sem érdekli, hogy szarnyal6 vagyai tarsadalmi feltételrend-
szerét megteremtse.

Tobbszor felmeriilt mar bennem, hogy talan — egyebek mellett —
a pszicholdgia is ludas az emberek ,,megtévesztésében”, amikor azt
igyekszik elhitetni veliik, hogy személyiségiiknek eleve, mar sziileté-
siiknél fogva van valamilyen ,,bels0 titka”, adottsaga, és azt kell min-
dendron kivirdgoztatni. Ez a képzelgés eltereli figyelmiiket szemé-
lyiségiik igazi értelmérdl és tartalmarol, a tarsadalmi viszonyokban
betoltott szerepkoriikrdl (kapesolataikrél, tevékenységiikrdl), mind-
arrdl, amit embersorsként megélnek.

A ,,CIVILIZALT TUDAT”

Ismételten szeretnék ramutatni arra, hogy meglatdsom szerint
a személyiség misztifikdlasdval nem sokra megylink. A személyi-
ség lényegét tekintve inkabb kulturalis minta, mint dologi tényezo.
A személyiség nem mas, mint a kultira egyedi emberi sorsként vald
megelevenedése. Nem kétséges, hogy a pszichikum miikodésére vo-
natkozoan fontos ismereteket szerziink az idegrendszeri alapok meg-
ismerésével, de a személyiség kulturalis hatterének ismerete nélkiil
mire megyiink vele? Nem maguk a neurologiai (pszichés) folyamatok
érdekesek, hanem a tudati (pszichés) tartalmak, amelyek megjelennek
benniink. Maguk az idegrendszeri folyamatok tobb ezer éve valtozat-
lanok. Az 6sember is Oriilt, bankodott, fazott, éhezett, félt, reszketett,
diihés volt, undort érzett, szépnek tartott valamit, mas valami nem
tetszett neki. Benniinket igazan az érdekelne, hogy mitdl félt, minek
oriilt, mitél undorodott, mi tetszett neki. A tudatunkkal kapcsolatban
a mindenkori kulturalis tartalmak érdekelnek benniinket. Az, akinek
a csontvazara bukkanunk, amikor €lt, és amig élt, mit tartott szépnek,
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minek oriilt, mi valtott ki dith6t beldle, ki és miért tetszett vagy nem
tetszett neki, mire gondolt, ha a naplementét nézte.

Azt nehezményezem, hogy a ,.civilizalt tudat” megkiilonboztetd
emberi sajatossagunkat, a lelkiink kulturalis tartalmat probalja meg
zardjelbe tenni. Holott elsésorban ez a tartalom — a kulturalis hason-
l6sag ¢s kiilonbozdség — érdekel benniinket orszagok, nyelvek, népek,
foldrészek, sot a torténelem vonatkozasaban is.

A globalizmus egy képzeletbeli kaptafara egyforma, 1élek nélkiili,
ugyanolyan kulturalis tartalmat 4térokitd, tovabbvivoé embereket pro-
bal létrehozni. Olyan képzeletbeli embereket, akik a vildgon minde-
niitt ugyanannak a dolognak oriilnek, ugyanazt tartjak jonak és szép-
nek, ugyanarra a rugéra mitkddnek.

Tartok tdle, hogy a tudatunkkal vald kapcsolat kiiiresedéséért a
modern ember nagy arat fizet. Gyokerek, tarsas beagyazddas, kul-
turalis-szellemi tartalom nélkiil a tomegtarsadalmakban az egyén
sziikségszerlien hijan marad a tdrsadalmi (kollektiv) Onismeretnek.
Ennek kovetkezményeként, hidba a raciondlissal valo biiszkélkedés,
olyan erdk szalljak meg tudatat, amelyek kiviil esnek a kollektiva altal
nyUjtott kontroll lehetdségein. Meglatdsom szerint nemcsak az alko-
to ¢élet, hanem maga a racionalis gondolkodas is magaba kell hogy
foglalja az ember kulturalis (szellemi) hatterét, amely hattér ugyanak-
kor arra indittatja, hogy allanddan javitsa a tarsadalmi életfeltételeit.
A divatos ,,lélekelemzés™ mellett ideje lenne arra is nagyobb gondot
forditanunk, hogy a pszichologia miként jarulhat hozza a tarsadalmi
¢let és a személyes ¢let kolcsonhatasdnak zavartalanabba tételéért.

AZ ARCHEOLOGIAI MINTA

Az archeoldgus minden darab foldet, amit kids, alaposan megvizs-
gal, semmit sem szabad vizsgalat nélkiil eldobnia. A pszichoanalizis
ugyanezen az elven alapszik: ,,atrostaljuk™ a felmeriil6 tudattartalma-
kat. Tesszlik ezt annak a reményében, hatha elénk kertil valami, amibe
meg tudunk kapaszkodni, amibdl képesek vagyunk valamit kiolvasni.
Ez a felismerés 6sztondzte Freudot arra, hogy az analizis soran a be-
teg ember lelkébe egyre ,,mélyebbre” asson, amelytdl varhato a lelki
betegseg hatterének leleplezédese.

,,Asas kézben” a blivos szo: ,,mindent kimondani, ami esziinkbe
jut”. A paciens koteles 0szintén és kritika nélkiil k6z6lni mindazt, ami
eszébe jut. De vajon mi értelme a csapongd képzeletnek, ha a felme-
rild tudattartalmak eleve nem valamely kultira elemei, ha nem egy
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szellemi ,,rendszer” részei, hanem pusztan csak szoaradat. Kulturalis
hattér, szellemi rendszer nélkiil a Iélek elveszti kozegét, a gondol-
kodas és a csapongd képzelet is elveszti ,,archeoldgiai” jellegét. Az
ember tudattalanjabol csak akkor €s azért tud valamit ,,kiemelni”,
,elocsalogatni”, ha egyaltalan van mibe aldmeriilni. Ez pedig a mani-
pulalt tomegtudatrol a legjobb joakarattal sem mondhato el. Mas sz6-
val, kulturalis hattér nélkiil a pszichoanalizisnek sincs semmi értelme.

A ,FO” TUDOMANY

A pszicholdgiaban sokféle tudomanyos elmélet megfér egymas
mellett, azonban ezek az elméletek jobbara csak mulando kisérletek
a valosag értelmezésére, az orok érvényll igazsagtdl nagyon messze
vannak még. A sokféleség ellenére, Galperin szerint, aki a pszicholo-
gia targydnak meghatarozasara tett eléviilhetetlen kisérletet, a pszi-
chologia eddig az ember megismerésében jobbara a ,,szolgalolany”
szerepét latta el. Idészerli lenne, véli, ha ,,f6 tudomannya” valnék,
nemcsak az ember pszichikus vildganak értelmezésében, hanem a
konkrét ember életvitelében is. Ezt a célkitlizést csak ugy érheti el,
mondja, ha nem az ,,egész pszichikumot” tanulményozza a maga el-
vontsagaban, ahogyan eddig tette, hanem a konkrét ember tevékeny-
ségére, ¢letvezetésére koncentralna elsddlegesen. Nem a tudatjelen-
ségekkel, a tudatszintekkel, a tudatallapotokkal veszddne, ahogyan
eddig tette, hanem mindezen tudatjelenségek egyiittesével, annak a
konkrét egyén életében jatszott szerepével, értelmével, célszerliségé-
vel. A pszichologidnak annak megvalaszoldsara kellene els6dlegesen
torekednie, hogy a tudatjelenségek, tudatszintek, tudatallapotok mi-
lyen szerepet jatszanak az ember ,,viselkedésében”, életszervezésé-
ben és magéanak a kdzosségnek az életében.

P. J. Galperin szerint a pszichologia majd akkor tolti be szerepét,
ha ennek a feladatnak megfelel, azaz ,,orientdcios tevékenységrol”
sz0lo f6 tudomannya valik. Ezt az ,,orientacids tevékenységet” sok
mas tudomany is kutatja, ezek azonban a pszichologia szdmara csak
segédtudomanyok. Ko6zéjiik sorolhatjuk az idegélettant, a logikat, az
etikat, a kibernetikat, a kdzgazdasagtant, a pedagogiat, az esztétikat
stb. ,,Orientacios tevékenységen” azt kell érteniink, ahogyan az em-
ber céliranyosan, raciondlisan t4jékozodik kiilonbozo ,,viselkedési
feltételek™ (kornyezeti koriilmények) kozott. A Galperin altal hasz-
nalatos kifejezések, példaul az ,,orientacios tevékenyseég”, ,,célszeri
viselkedés” ne tévesszen meg benniinket. Arra figyeljlink, ami gondo-
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lataiban, elméletében Gjszerli. Nevezetesen, hogy a kiilonbozo életje-
lenségek elvalaszthatatlan egységet képeznek. A tanulési folyamat, a
tapasztalatszerzés, az ismeretek, a nyelvben ¢és kulturaban valé ottho-
nossagérzés megszerzése egyiittesen hatarozzak meg az individualis
¢let jellegét, a személyiség lehetOségeit, a lélek mindségét, amelyek
visszahatnak a tarsadalmi koriilményekre. Ezek a pszichikus mozga-
sok egyiittesen alkotjak a pszichologia targyat, mondja Galperin.

BEHAVIORIZMUS

A Galperin altal felvetett ,,orientacios tevékenység” nem azonos
ziink. Noha az utdbbi is az ,,emberi viselkedést” vizsgalja, a kétféle
,tevékenységnek” semmi kdze nincs egymashoz. Thorndike, akinek
1898-ban jelent meg az allati intelligenciarol sz616 konyve, ellene van
minden ,,metafizikdnak”, legféképpen a mindennapi tudatnak, annak
a szellemi tudasnak, amivel a szubjektum rendelkezik, s amit jobb hi-
jan sokszor egyszeriien csak I¢leknek neveziink. Thorndike szerint en-
nek a ,,szellemi tudasnak™ (reflexionak) nincs kell6 tudomanyos jog-
alapja. A pszicholdgia tudomanyossaga érdekében hatarozottan
fellépett a ,,szubjektiv pszicholdgia” mindenféle formajaval szemben.
Magara a tudomanyos ,,objektivitasra” valo torekvést Watson fejti ki
elsd izben, mondvan, hogy a pszichologusok egyetlen hozzaférhetd
»egzakt” vizsgalati anyaga a viselkedés (behavior). Egyébként Wat-
son meglatasa szerint a tudatfogalom nem mas, mint a régi filozofiai
I¢lekfogalom helyettesitdje. A tudat és a Iélek szamara tudomanytalan
fogalmak, amelyeket egyszertien el kell vetni. Mar csak azért is, mert
az idealizmus test-1¢lek dichotomiajara emlékeztetnek, vagyis ,,meg-
kettdzik” az embert, ¢ viszont (marmint Watson) a pszichologidban
hatarozottan monizmusra torekedett.

Watson kdvetdi az objektivitasra vald torekvésben ennél is tovabb
mentek. Hunter még a ,,I¢lektan” szt sem tartotta tudomanyosan el-
fogadhatonak, helyette a ,,generdlis antropoldgia” kifejezést ajanlotta.
A viselkedés-lélektan alapvetd jellemzdje tovabbra is az inger (stimu-
lus) és az erre adott felelet (a reakcid) maradt. A pszicholdgia volta-
képpen erre az R—S kapcsolatra redukélodott.

Nem szandékunk itt a behaviorizmust (és a pszicholdgia kiilon-
b6z6 iranyzatait) kimeritéen targyalni. Beérjiik itt azzal az ellenve-
téssel, hogy a viselkedés-1élektan legfébb hidnyossaga, hogy csak a
szervezet kiilsO reagéalasat veszi tekintetbe, mig a személyiség belso
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tartalmatol, voltaképpen magardl a Iélektdl (a kultararél) tudomast
sem vesz. Azt is mondhatnank, hogy a tudoméanyossagra vald torek-
vésében a pszicholdgia a megélt életre, a megélt életen alapulo ,,ter-
mészetes tudasra”, mint tudomanytalan fantazmagoriara fittyet hany.

A PSZICHIKUM SZEREPE

Kérdés azonban, hogy meg lehet-e magyarazni az ember viselkedé-
sét (¢s mibenlétét) a pszichikum ismerete nélkiil? Ha ugy véljiik, hogy
igen, ahogyan a viselkedés-l¢lektan feltételezi, ez esetben az agyrol
azt feltételezziik, hogy egy tokéletes gépezet, amely sziiletésiinknél
fogva szabalyozni tudja a maga tevékenységét, sot 0j helyzetekre vo-
natkozoan a viselkedés szabalyozasa érdekében 1j programokat képes
alkotni. Ez az el6feltevés azonban a korszerl agyfiziologiai kutaté-
sok ismeretében téves. Az alapvetd fiziologiai funkciok természete-
sen mitkddnek pszichikum nélkiil is. A 1égzés, evés, hdszabalyozas,
emésztés, nyelés reflexszerlien megy végbe. Vannak a szervezetben
olyan mechanizmusok, amelyek bizonyos ingerek hatasara beindul-
nak és végbemennek. Ezeket a mechanizmusokat a szervezet bels
allapota szabalyozza, aktivizalja, vagy leallitja. Ilyen értelemben vég-
sO soron beszélhetiink ,,kivaltod ingerekrdl” és azokra adott ,,valaszre-
akciokrol”. Ez az inger—reakcié mechanizmus azonban az allati 1étre
jellemz6. Ez a szint a vegetalashoz talan elég, de az emberi ¢lethez
(kiilondsen a pszichikum ¢€s a tarsadalom megértéséhez) kevés.

Ahhoz, hogy az ember valahogyan elboldoguljon az életben, fel-
tétleniil sziikkség van a valosag benniink val6 leképezddésére (régen
azt mondtuk, hogy tiikkr6z0désére). A valosag képmasa (percepcio-
ja) elengedhetetlen ahhoz, hogy a kdrnyezd vilagban eligazodjunk.
A percepcié mar az allatvilagban is megjelenik. Eldéfordul, hogy a
cselekvés néha az allatokndl is ,,mérlegelésen” €s nem pusztdn az
inger—reakcié séman alapszik. A sikeres cselekvést néha csak hosz-
szabb-rovidebb ,,mérlegelés” alapjan lehet az egyszeri helyzethez
igazitani. [lyen esetekben a pszichikus orientdcio elengedhetetlen fel-
tétele a sikeres viselkedésnek.

MUVELETIRANYITAS
Az emberi ¢letvezetést voltaképpen egy nagyon bonyolult ,,mi-

veletiranyitashoz” lehet hasonlitani. Egy kibernetikus pontossagaval
kell fejben 6sszerakni az egymast kovetd dolgokat, az életrdl, valtozo
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koriilményekrol, feltételekrdl szold ismereteket, tapasztalatokat. Az
élet apro, varatlan, egyszeri helyzetek sorabdl tevédik 6ssze, maga a
viselkedés viszont egy elére elképzelt, eltervezett, elére kijeldlt (el-
gondolt) cselekvési utat jelent. A pszichikumban 4ll 6ssze az a terv,
amely irdnyitja, szervezi az elvégzendd cselekvések soranak végre-
hajtasat €s a program szerinti elvégzését. Ez a program feltehetéen
mindaddig a képmas sikjan marad, amig a konkrét helyzet el6 nem
all. Ezért nem lehet a viselkedést szigortian tudomanyosan magyaraz-
ni, az ember ¢€letének ¢és lelkének megismerését az objektivitas krité-
riumainak aldrendelni.

Nem a pszichikum cselekszik, jegyzi meg Galperin, hanem az em-
ber, a szubjektum. A pszichikum nem pusztan szellemi szubsztancia,
hanem sajatos modon felépitett, bonyolult szervezeti (idegrendszeri)
miikddés. A pszichikus miikodés az egyén 1étezésének sajatos forma-
ja, az ember tevékenységének sajatos szintje, a valdésag aktiv, moz-
gasban levd képmasa benniink, amely a képzelet sikjan torténd eliga-
zodast €s cselekvést segiti. A vilaghoz val¢ sikeres alkalmazkodashoz
kulcsfontossagu a kiilonb6zé cselekvési formak megtanulasa, az ér-
z€ki képmasok kialakulasa, sokszori kiprobalasa. Az emlékezés a ha-
sonlo szituaciokra. Alapjaban véve azonban a kultura (mint szellemi
rendszer) az, amely eligazit benniinket. A kultara elsajatitasa révén
épitjiik be, hogy adott helyzetben, egy-egy életérzésnek megfelelden,
adott ¢élettartalomra, fordulatra mikor, hogyan reagaljunk.

Nem arr6l van tehat szo, hogy az agy ,,pszichikumot termel”, és
nem is arrdl, hogy a fizioldgiai mechanizmusok egyszeriien a valdsag
pszichikus visszatiikr6zését hozzak 1étre benniink, hanem hogy a lelki
torténések révén rendkiviil bonyolult kapcsolatok kotik az egyént a
tarsadalom egészéhez. Nagyobb melléfogast talan nem kovethetiink
el annal, mintha az ember Onmeghatarozadsaban személyiségének
szubjektiv dimenzidit lehasitjuk a tdrsadalom totalitdsarol, a Iélek
rezdiiléseit a kultura jelentésuniverzumarél. Erzeteink folyamatosan
tajékoztatnak benniinket a kiilvilagrol, a kultira pedig a mindennapi
¢lethelyzetekre vonatkozd mintdival hozzajarul folyton gazdagodd
bels6 vilagunk formélodasdhoz. Azt is mondhatnank, hogy a pszichi-
kum miikodése sziintelen probalkozas, alkalmazkodas a tarsadalmi
gyakorlat Gjabb és jabb kihivasaihoz, folyamatos tudasszerzés, az is-
meretek, tapasztalatok egyeztetése, az €letvitel térbeli és idobeli felté-
teleinek feltérképezése, egy mind magasabb, szélesebb tudatossagon
alapulo élet megteremtéséhez.
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POSZTMODERN HANGOLTSAG

A modern ember mintha nem lenne tisztdban azzal, hogy csak a
kultara segithet hozza benniinket egy kiegyenstlyozottabb, etiku-
sabb, jobb, igazsagosabb, emberibb élet megteremtésé¢hez. Ez viszont
onkéntes tarsulason alapul6d kozosségek nélkiil nem megy, viszont ko-
runk posztmodern hangoltsagat leginkabb az egyén kozosségellenes-
sége jellemzi. Ez a kozdsségellenes hangulat azonban nem a szabad
emberek tarsuldsi formaktol valo idegenkedése, hanem ellenkezdleg,
annak a manipulalt tdémegtudatnak az eredménye, amely jelenleg a
meglévo kozosségi formak és kulturalis értékek szétverésében latja
az ¢let értelmét.

A tudoménynak, miivészetnek, igy a pszichologia targydnak ma
nem sok kdze van azokhoz a tarsadalmi torténésekhez, amelyek ma-
gaban a konkrét emberek pszichikuméban leképezddnek.

A mai emberi pszichikumnak 6sztonds €s tervszerti Gtjai elkusza-
lodtak. Sajnos, a pszicholdgia még nincs felkésziilve arra, hogy at-
fogja ezt a bonyolult pszichikus jelenségviladgot, sem pedig arra, hogy
orvosolni tudja ezt a problémat. Az igazi akadaly azonban nem elmé-
leti-tudoményos jellegii, hanem ideoldgiai-politikai természetli. Egy
olyan tarsadalom, amelyben a hangsuly nem az ember intellektualis
¢s kreativ képességeinek fejlesztésén alapszik, de még csak nem is az
egyének szabad tarsuldsi formainak a legjobbikat keresi, hanem kiza-
rolag az vezérli, hogyan lehet a legkisebb befektetéssel a legnagyobb
profitot elérni.

Ahhoz, hogy az ember aruva valjék, hogy a tehetdsebbek meg-
vasarolhassak a gyengébbek életét, nem kell pszicholdgia. A dolgok
logikdja szerint értelmetlenné valik a pszichologidba torténd tarsa-
dalmi beruhazas is. Nyilvanvald, hogy a pszicholdgia tomegméretii
alkalmazasénak nincsenek (és egyre kevésbé lesznek) meg a tarsadal-
mi feltételei. Ennek hijan pedig a kor embere arra kényszeriil, hogy
vakon reagaljon a ,tarsadalmi kornyezet ingereire”, készpénznek ve-
gye azt, amit a tomegtdjékoztatd eszk6zok mondanak neki. Magyaran
szolva, ne magas szinti intellektualis készségek fejlesztésén torje a
fejét, hanem vakon vesse ala magat a piac feltételeinek.

Rovidre zarva, a tarsadalmi koriilmények folytan ma tobbnyire
félelem uralja az emberek lelkét, kilatastalannak latjak jovdjiiket.
A kilatastalansag érzése abbol fakad, hogy az uralkod6 doktrina fo-
lyoményaként mind tobb ember kényszeriil 6nazonossaga megvaltoz-
tatdsara. Az dnazonossag nem ritkdn erészakos modositasaval tulaj-
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donképpen a tomegember, az identitds nélkiili egyén megteremtése
a cél. A maganyos, gyokértelen, kozdsség nélkiili emberek ugyanis
konnyebben aldvethetéek masok akaratdnak, befolydsolhatébbak,
mint azok, akik szilard kozosségi identitassal rendelkeznek. Ebben
a tarsadalmi helyzetben (a tomegtarsadalomban) az ember masok-
hoz val6 tartozdsanak, a szabad tarsulds jogdnak ¢és sziikségességé-
nek tudatositasa lenne a modern pszichologia elsérendii feladata. Ez a
meglatas fogalmazdodik meg azokban a szakemberekben, akik régota
panaszoljdk, hogy a pszichologiabdl hidnyoznak a nagy, atfogo el-
méletek, amelyek az emberek segitségére lennének — tobbek kozott
— az individualizmusra alapozé aszimmetrikus tarsadalmi viszonyok
megsziintetésében. Ehhez azonban sziikség lenne annak a tarsadal-
mi tudatnak a feler6sodésére, hogy az ember ,,0nmegvalositdsdhoz”
(egyaltalan a fennmaradasahoz és boldogulasahoz) az emberi kapcso-
latok és a kultaraban felhalmozodé szellemi kincsek legalabb olyan
fontosak, mint a minden mast feliilird, hattérbe szorité anyagi javak.

A ‘maidservant’or a ‘major’science?
Reflections on the possibilities and responsibilities of psychology

The soul of the modern human is taken over by fear, the future seems hopeless.
This basic feeling evolves from the fact that due to the changed life circumstances,
people have to adapt their identities more and more. The unsaid goal of the gover-
ning doctrine is to create a person of the masses, an individual without identity.
People without roots, lacking any communal feelings are subdued to the will of
others more easily than those who have a strong sense of belonging. In this situation
(in the society of mass culture), the primal objective of psychology should be the
arousal of a strong sense of belonging in people and also to encourage people to
embrace a free choice of community. This perception is widespread among those
thinkers who have been complaining for a long time that psychology lacks such
great, overall theories which would assist and aid people in cutting asymmetric
social ties based on individuality. However, to adopt such theories, it is essential
to strengthen social consciousness about the fact that individualism is not suitable
to provide ‘self-fulfillment’ and in order to form a complete personality, it is ne-
cessary to work on interpersonal ties, adopt cultural and spiritual treasures and not
just chase success and material wealth — which is nowadays true for most people in
most cases.

Key words: targeted thinking, the threshold of consciousness, PC-talk, individu-
alism, psychological houses of cards, over mystification of the self, cultural cont-
ents, postmodern life-feeling, the lack of collective self-awareness, the right and
necessity of free choice of community
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,,Sluskinja” ili ,, glavna” nauka?
Razmisljanje o moguénostima i odgovornostima psihologije

Dusa modernog ¢oveka je obuzeta strahom, svoju buduénost vidi beznadeznim.
Ovo osnovno osecanje proizilazi iz toga da shodno promenjenim zivotnim okolnos-
tima, ljudi su u sve ve¢em broju primorani da izmene svoj identitet. Neizreceni cilj
vladajucée doktrine je stvaranje Coveka iz mase, pojedinca bez identiteta. Ljudi bez
korena, bez osecaja zajednistva lakSe se mogu potciniti volji drugih, nego oni koji
imaju ¢vrst osecaj zajednistva. U ovakvoj situaciji (u drustvu masovne kulture), pr-
venstveni zadatak moderne psihologije treba da bude osves¢ivanje ¢oveka o oseéaju
pripadnosti drugim ljudima, o slobodnom odabiru zajedniStva i o neophodnosti is-
tih. Ovakvi stavovi se javljaju kod onih mislioca, koji se ve¢ odavno Zale na to da iz
psihologije nedostaju takve velike, sveobuhvatne teorije, koji bi bili od pomo¢i lju-
dima — izmedu ostalog — za ukidanje asimetri¢nih drustvenih odnosa koji se zasni-
vaju na individualizmu. Medutim, za usvajanje ovakvih i sliénih teorija neophodno
je osnazivanje drustvene svesti o tome da individualizam zapravo nije pogodan za
»samoispunjenje” coveka i da za ispunjenje licnosti odabir ljudskih veza i usvajanje
kulturoloskih-duhovnih blaga igraju isto tako bitnu ulogu, kao i — u danasnje vreme
preovladavajuca — jurnjava za uspehom i materijalnim dobrima.

Kljucne reci: ciljano razmis$ljanje, prag svesti, PC-govor, individualizam, psi-
holoske kule od karata, premistifikacija li¢nosti, kulturne sadrZine, postmoderno
Stimovanje, nedostatak kolektivne samospoznaje, pravo i neophodnost slobodnog
udruzivanja
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