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A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol szolo torvény

Legal practice and legal harmonization in the light of the Law on mino-

rity rights and official language usage
Law on the councils of national minorities

Pravna praksa i pravna harmonizacija u svetlu Zakona o manjinskim

pravima i upotrebi jezika
Zakon o Savetima nacionalnih manjina

A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairol szolo torvényt 2009-ben fogadta el a
Szerb Koztarsasag parlamentje, szakaszai részletesen rendelkeznek a nemzeti ki-
sebbségek nemzeti tanacsainak torvényes feladatkorérél, megvalasztasarol és mun-
kajuk pénzelésérél. A torvény teljes korti modon igyekezett az addig mar miikodo
nemzeti tanacsok jogallasat rendezni, mégis alkalmazasan kiviil mar a meghozatala
is meghatarozo kérdéseket vetett fel — amelyek jelentés hanyada Szerbia Alkot-
manybirdésaga elé keriilt megtargyalasra. Mindezek a tényez6k hozzajarultak ahhoz,
hogy a torvény hianyossagait annak modositasaval és bovitésével kelljen orvosol-
ni. Ezt két hullamban tette meg a térvényhozo, eldszor 2014-ben, majd 2017-ben
(amely még folyamatban van az elemzés irasakor). Fiiggetlentil a szdmos kritikak-
tol, tagadhatatlan, hogy ez a legjelent6sebb, legmeghatarozobb kisebbségi jogi tor-
vényiink. Legjelentésebb, mert szavatolja a nemzeti kisebbségek soraiba tartozo
polgarok kollektiv, azaz kozdsségben élvezhetd jogait, legmeghatarozobb pedig,
mert az altala szabalyozott nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsai képezik a nemzeti
kisebbségi jogérvényesités mara mar megismerhetd arcat Szerbiaban. A torvény-
hozas ¢és jogharmonizacid teljesebb bemutatasa érdekében ez harom meghatarozo
fazison keresztiil keriil leirasra: E16szor 4 nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairol
szolo térvény meghozatala el6tti jogrend és jogszabalyozas, masodszor a torvény
meghozataldnak és alkotmanyossaga Szerbia Alkotmanybirdsaga altali feliilvizsga-
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latanak fazisa, végiil pedig az orszag eurdpai unids csatlakozasi folyamata kovet-
kezményeként 4 nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitésének cselekvési tervével
elélatott modositasanak jelenleg is zajlo fazisa. A torvény Gjbol torténdé modositasa
olyan 1j és régi kérdéseket vet fel, amelyek eddig nem, vagy elégtelenil lettek meg-
valaszolva. Kdzel tizenot évvel az elsé nemzeti tanacsok 1étrejotte utan, megérett az
id6 arra, hogy az elnapolt kérdéseket végre megvalaszoljuk, helyet teremtve ezzel
az 0j kérdések és problémak 1étrejottére, amelyet a torvény alkalmazasa fog hozni,
¢és amelyet az allanddan fejlodo jogrendiink valtozasai alkotnak majd a nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsainak milkodésével és a kollektiv nemzeti kisebbségi
jogok érvényesitésével kapcsolatban.

Kulcsszavak: nemzeti tanacs, nemzeti kisebbség, kisebbségi jogok, kollektiv kisebbsé-
gi jogok, torvénymadositas, jogharmonizacid

A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl sz0lo torvényrdl el-
mondhatjuk, hogy ez a legjelentdsebb, legmeghatarozdbb kisebbségi
jogi torvényiink. Legjelentdsebb, mert szavatolja a nemzeti kisebbsé-
gek soraiba tartozo polgarok kollektiv, azaz kdzosségben élvezhetd
jogait, legmeghatarozobb pedig, mert az altala szabalyozott nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsai képezik a nemzeti kisebbségi jogérvé-
nyesités mara mar megismerhetd arcat Szerbidban. A térvényhozas
¢s jogharmonizacié teljesebb bemutatisa érdekében harom megha-
tarozd szakaszban ismertetem a témat. El6szor A4 nemzeti kisebbsé-
gek nemzeti tandcsairol szolo torvény meghozatala eldtti jogrendet és
jogszabalyozast mutatom be, aztan a torvény meghozatalanak és al-
kotmanyossaga Szerbia Alkotmanybirdsaga altali feliilvizsgalatanak
szakaszat ismertetem, végiil pedig az orszdg eurdpai uniés csatlako-
zasi folyamatabol kovetkezd, A nemzeti kisebbségek jogai érvénye-
sitésének cselekvési tervével eldiranyzott modositas jelenleg is zajlo
szakaszat érintem.

1. ATORVENY MEGHOZATALA ELOTTI JOGSZABALYOZAS

A 2000 oktoberében bekovetkezett valtozasok utan a valamikori
hattagt foderacio két tagallamabol (Szerbidbol és Montenegrobol)
allo szovetségi allam, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSZK),
mely a kilencvenes években dulé polgarhabort kdvetkezményekép-
pen szinte exkommunikélva lett a nemzetk6zi kozdsségbdl, Gjra elin-
dult a nemzetkdzi integracio Utjan. A nemzetkozi szervezet koziil az
egyik, amelybe kérvényezte felvételét, az 1949-ben alapitott, az embe-
11 jogok és joguralom védelmében el6ljaré Eurdpa Tanacs (Council of
Europe). A szervezet Parlamentéris Kozgytilése 2000. november 9-én

94



Luli¢ E.: JOGGYAKORLAT ES... LETUNK 2017/2. 93-105.

megfigyeldi statusban emelte be az allamot tagsagaba, mivel annak
teljes jogh tagsdgara még nem teremtddtek meg a feltételek. Egyik
kiemelkedden fontos oka ennek az volt, hogy a szervezet és tagsaga
elkeriilhetetlennek talalta a nemzeti kisebbségek jogainak torvényes
biztositasat. (Az Eurdpa Tanacs Parlamentaris Kozgytilésének Allan-
do Bizottsaga 1230 [2000]. szamu hatarozatanak 9. és 15.1. pontja.)

Ahidnyzo torvény — A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdg-
jogainak védelmeérdl szolo torvény — valdban gyorsan, 2002. marcius
1-jén keriilt a Szovetségi Képviselohaz elé, s egyike azon ritka torvé-
nyeknek, amelyeket a parlament egyhangulag fogadott el. A torvény-
re, annak nyelvezetére és tartalmara meghatarozdan kihatott az id6-
kozben ratifikalt Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol
(0gyszintén az Eurdpa Tandcs gondozasaban).

A torvény egyik legnagyobb érdeme mindenképpen a nemzeti ki-
sebbségek egyéni jogain kiviil ezek kollektiv, kozosségben ¢€lvezett
jogainak a védelme, mégpedig a nemzeti kisebbségek nemzeti ta-
nacsain keresztiil. Magukrol a nemzeti tanacsokrol meglehetdsen fel-
szinesen rendelkezik a torvény, minddssze két szakaszaban esik szo
roluk. Az egyikben a megalapitasuk, pénzelésiik és mitkodéstik alap-
jait fekteti le a torvény, a masikban pedig az elektori kdzgytilés utjan
valo megvalasztasuk modjat. Ez egyértelmiien a torvény jellegével
magyarazhat6: a szovetségi torvény a rendezett teriilet rendelkezési
alapjait hivatott eldirdnyozni, mig annak gyakorlati kidolgozasa, al-
talanos jogszabalyainak konkretizaldsa, a tagkoztarsasagok specifiku-
maira szabdsa ezek parlamentjeire volt hagyva.

A tagkoztarsasagok torvényeinek meghozatalara nem kertilt sor,
mert mindossze két héttel a torvény meghozatalat kdvetden a tag-
koztarsasagok alairtak az tgynevezett Belgradi egyezményt, azaz
A Szerbia és Montenegro kélcsonds viszonyanak egy allamszovetség-
ben valo ujrarendezésérdl szolo egyezményt. A Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag 2003 februarjaban megsziint 1étezni foderalis allamként,
helyébe Szerbia €s Montenegro allamkozossége 1épett. Az emberi €s
kisebbségi jogok targykore szovetségi hataskorbol atkertilt a tagalla-
mok hataskorébe, igy 4 nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjo-
gainak védelméraol szolo torvénybol koztarsasagi torvény keletkezett
(amely még most is tobbnyire valtozatlan alakban hatalyban van az
immar unitarius Szerb Kdztarsasagban).

A folyamat legkedvezébb kihatasa a nemzeti kisebbségek elo-
irt jogaira az, hogy az allamszovetség alkotmanyéaban (azaz az an-
nak részeként elfogadott Emberi és kisebbsegi jogok, valamint az
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Allampolgadri szabadsdagjogok alapokmdnydba) az emlitett torvény
legfontosabb rendelkezései — igy a nemzeti kisebbségek nemzeti ta-
nacsaik megalapitasara vonatkozo kollektiv joga — szavatolva lettek.
2006-ban pedig az emberjogi alkotmanyos alapokmény alapjan lettek
a ma is hatalyos Szerb Koztarsasag Alkotmanydban szavatolva ezek a
jogok. Az alkotmany 75. szakaszanak 3. bekezdése eldirja, hogy ,,[a]
kultara, az oktatas, a tajékoztatas, valamint a hivatalos nyelv- és iras-
hasznalat teriiletén megvaldsuld onkormanyzati joguk érvényesitése
céljabol a nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti tanacsokat valaszthat-
nak, a torvénnyel 6sszhangban”.

2. ATORVENY MEGHOZATALA ES ALKOTMANYOSSAGANAK
FELULVIZSGALASA

A szovetséginek megalmodott torvény szolgalt alapul a 2002-ben
mar megalakult nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsainak mitkodésé-
re hét éven at, ugyanis egy kiilon nemzeti tanacsokrol szo616 térvény
meghozatalara nem kertilt sor egészen 2009. augusztus 31-¢éig.

Az Gjonnan meghozott, A nemzeti kisebbségek nemzeti tandacsairol
szolo torveny, mintegy 140 szakaszon 4t rendelkezik ezekrol az alkot-
manyos testiiletekrdl. A torvény 9 alapegységre van tagolva, mégpe-
dig (1) alaprendelkezésekre, (2) statusbeli kérdésekre, (3) a testiiletek
hataskoreinek meghatarozasara, (4) a koztarsasagi, tartomanyi €s he-
lyi 6nkormanyzati szervekkel valo viszonyukra, (5) a nemzetkozi és
regionalis egyiittmiikodésre, (6) a tanacsok megvalasztasara és alaku-
16 iilésiikre, (7) tevékenységiik pénzelésére, (8) a felettiik végzett fel-
igyeletre vonatkoz6 rendelkezésekre €s (9) blintetérendelkezésekre.

A torvény biraloi mar a kozvita sordn éles kritikdkat fogalmaztak
meg vele kapcsolatban. Els6sorban biraltak a testiilet hataskoreinek
onallotlan jellegét, hogy a nemzeti tanacsok hataskorei legtobb esetben
kimeriilnek a véleményezésben, javaslattételben és jovahagyasban,
tehat hogy a testiiletek részt vesznek a dontéshozatalban, és nem 6nal-
l6an dontenek egyes kérdésekben. Masodsorban biraltak a kisebbségi
valasztoi kiilonnévjegyzék 1étrehozasat, mert az ebbe valo feliratko-
z4s kiilon cselekvéshez — feliratkozashoz koti a valasztojogot.

A kritikak a torvény hatalyba Iépésével sem halkultak el, s6t a
torvény alkalmazasaval majdnem egyidejiileg megindult annak bira-
lata Szerbia Alkotmanybirosaga eldtt. A kritikak azonban ekkor mar
nem a hataskorok gyengeségére vonatkoztak, hanem azt allitottak,
hogy a torvény tul széles jogkort és til nagy jogokat ad a nemzeti
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tanacsoknak, ezzel pedig feltételezték, hogy sériil a tobbségi nemzet
egyenldsége (Szerbia Alkotmanybirosaganak 1Uz-882/2010. targya,
amely megjelent a Szerb Koztarsasag Hivatalos Koézlonyének
20/2014. szaméban).

Az Alkotmanybirosagrol szolo térvény rendelkezéseivel Ossz-
hangban a szamos beadvany alapjan eljarva, Szerbia Alkotmanybi-
rosaga az elézetes eljaras befejeztével a 36 kérddre vont rendelke-
7€sébol 14 esetében hatarozott az eljaras elinditasarol. Négy évvel
késObb, 2014. januar 16-an sziiletett csak meg a birdésag dontése,
melynek értelmében a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsai tor-
vényes illetékességekkel ellatott testiiletek. A nemzeti tanacsok né-
mely torvényes hataskore teljesen megsziint (igy példaul az eldzetes
jovahagyas sziikségessége némely eljarasban, a kozszolgalati média
misorkoncepcidjanak alakitdsdban betoltott szerepe, kezdeményezési
joga a torvényhozasi, tartomanyi altalanos jogszabalyhozasi és
alkotmanybirosagi eljardsokban, intézményalapitasi ¢és alapitoi-
joggyakorlasi hataskorei), dontéseinek végrehajtasa pedig az allami
szervekre lett bizva, mert el lettek torolve a szankciok, amelyek a
nemzeti tanadcsok megkeriilésének esetén voltak eldiranyozva. Abbol
eredden, hogy Szerbia Alkotmanybir6saga nem rendelkezik torvény-
hozoi hataskorokkel, az altala alkotmanyellenesnek vélt torvényeket
nem moddosithatja, azokat csak részben vagy teljes egészben eltordl-
heti, esetleg feltételesen hatalyban tarthatja egy kotelezo jogértelme-
z¢éstol fiiggden. Ezért torténhetett meg, hogy A nemzeti kisebbségek
nemzeti tanacsairol szolo térvény sok rendelkezése hatalyon kiviil lett
helyezve szovegiikbdl eredendden, még akkor is, ha azok szelleme
teljes 0sszhangban volt az alkotmannyal, kis szovegbeli mddositassal
megmenthetdek lettek volna.

A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsainak 2014-ben esedékes
valasztdsa ¢és az idokdzben megcsonkitott torvény rendelkezéseinek
eltorlésébdl eredd joghézagok sziikségessé tették a nemzeti tanacsi
torvény modositasat €s kibovitését. A modositasok azonban nem €rin-
tették a megcsonkitott illetékességeket, hanem a nemzeti tandcsok
megvalasztasanak eljarasaval €s bels6 felépitésiikkel foglalkoztak.
Igy példéaul az addig e torvénnyel létrehozott kdzponti valasztasi
bizottsdg helyett a nemzeti tanacsok megvalasztdsdnak adminiszt-
ralasaval a Koztarsasagi Valasztasi Bizottsag lett illetékes. A nem-
zeti tanacsok belsd szervezete egységesitve lett, az addigi, szabadon
meghatarozott végrehajtd szerv helyett egy minden nemzeti tanacson
beliil egységesen megszervezett Végrehajtd Bizottsag lett 1étrehozva,
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amelyre a nemzeti tanacsok dontéssel atruhazhatjak utolagos jovaha-
gyas fiiggvényében a dontéshozatalt egyes kérdésekben. A nemzeti
tanacsok allando6 bizottsagai, melyekre egyes nemzeti tanacsok el6-
zOleg atruhaztak a dontéshozatali jogot, kotelezOen konzultativ tes-
tilletek lettek. Némely meghatarozoan fontos kérdés a térvény modo-
sitasat kdvetden 1s megvalaszolatlan maradt, igy a nemzeti tanacsok
pénziigyi gazdalkodésa ellenérzésének mechanizmusa, a vélt tulzott
politikai befolyasoltsaguknak a csokkentése és persze a mar emlitett
megszabdalt hataskorok kérdése.

Fiiggetleniil a mar akkor kozismert hidnyossagoktol, a 2014-ben
modositott 4 nemzeti kisebbségek nemzeti tandacsairol szolo torvény
szolgalt alapjaul a 2014. oktober 26-an megtartott kdzvetlen nemze-
ti tandcsi valasztasok megszervezésére (és ahogy késobb kidertilt:
miikddésiik szabalyozasara legalabb egy mandatumon at).

3. ANEMZETI KISEBBSEGEK JOGAI ERVENYESITESENEK
CSELEKVESI TERVE ALTAL ELOIRANYZOTT MODOSITAS

A 2014. évet még két, a Szerbidban €16 nemzeti kisebbségek
helyzetére nagy kihatdsu esemény fémjelezte: januar 21-én Briisz-
szelben megrendezték azt az EU és Szerbia kozotti kormanykozi
konferenciat, amellyel hivatalosan is megkezdddtek az orszag csat-
lakozési targyalasai, valamint julius 16-an az Eurdpai Unid bovité-
si munkacsoportja megjelentette az emberi €s kisebbségi jogokat is
feloleld 23. csatlakozasi fejezet — Igazsagszolgaltatas és alapvetd
jogok — atvizsgalasarol szo6l6 jelentést, melyben a targyalési fejezet
hivatalos megnyitasanak egyik alapfeltételeként kotelezték Szerbia
Kormanyat, hogy elfogadjon egy kiilonallé cselekvési tervet a nemze-
ti kisebbségek jogvédelmérdl. (Az Eurdpai Unid Tanacsanak bovités-
sel és bovitési targyalasokkal megbizott munkacsoportjanak jelentése
a Szerbiaval folytatott targyalasok keretében a 23. csatlakozasi fejezet
atvizsgaladsanak kimenetelérdl, 2014. jalius 16., 12003/14. iratszam.)

A kiilon kisebbségi cselekvési tervet kidolgozé munkacsoportot
az allamigazgatési és helyi onkormdnyzati miniszter 2015. marcius
23-an nevezte ki. Ennek tagsagaba ki lettek nevezve az akkor léte-
z0 21 nemzeti tanacsbol 7-nek az elnokei (koztiik a Magyar Nemze-
ti Tan4cs elnoke is). (Az Allamigazgatasi és Helyi Onkormanyza-
ti Miniszter 2015. marcius 23-ai keltezésti, 119-01-00068/2015-17.
iratszamu végzése a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitésérdl
sz016 cselekvési terv tervezetének kidolgozasaval megbizott munka-
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csoport 1étrehozasarol.) A munkacsoport 2015 végéig készitette el a
dokumentum tervezetét, Szerbia Kormanya pedig a kdzvitat kovetden
2016. marcius 3-an fogadta el a nemzeti kisebbségek jogainak érvé-
nyesitésére vonatkozo cselekvési tervet.

A stratégiai dokumentum 9. fejezete irdnyozza elé a nemzeti ki-
sebbségek nemzeti tanadcsaival és a kollektiv kisebbségi jogokkal
kapcsolatos cselekvéseket és kovetelményeket, igy példaul a jogsza-
balyi keret elemzését (9.1. cselekvés). A sziikséges elemzés 2015.
december 18-an keriilt bemutatasra Belgradban, s f0képp a nemzeti
tandcsok pénzelését és tagjainak mas funkciokkal vald Osszeférhe-
tetlenségét elemzi. A kisebbségi cselekvési terv 9. fejezetének egyik
legjelentdsebb cselekvése a 9.4. szamu, mellyel a kormény eldira-
nyozza ,,a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl szo616 01j térvény
vagy pedig a jelenlegi torvény modositasanak €s kiegészitésének el-
fogadasat, annak biztositasara, hogy a nemzeti kisebbségek nemzeti
tandcsai teljes mértékben hozzajaruljanak az integralt tarsadalom lét-
rehozasahoz”. A dokumentum kidolgozasa soran a nemzeti kisebb-
ségek nemzeti tandcsai javaslataként az akciotervben konkretizalva
lettek azok a kérdések, amelyeket a torvény modositasakor nem sza-
bad megvalaszolatlanul hagyni. Ezek: a nemzeti tanacsok és tagjaik
szerepének ¢€s jogi helyzetének meghatarozasa;, meghatalmazasaik
vilagos definidldsa és intézményes helyzetiik erdsitése; tlzott elpo-
litizalasuk csokkentése, az iranyitasukban val6 hatalommegosztasrol
sz010 szabalyok bevezetésével vagy pedig a tisztségek Osszeférhetet-
lenségének megallapitasaval; az allamigazgatasi szervek €s a nemzeti
tanacsok, tovabba a nemzeti tanacsok egymas kozotti egytittmikodé-
sének fokozasara irdnyuld tdmogatd intézkedések eldirdnyzésa; va-
lamint a nemzeti tanacsokrdl szold egyéb torvények modositasanak
¢s kiegészitésének kezdeményezése, a kialakitott allaspontokkal és a
sziikségletekkel 6sszhangban.

A torvénytervezet kidolgozasaval megbizott kiilon munkacsopor-
tot két izben nevezte ki az Allamigazgatési és Helyi Onkormanyzati
Minisztérium éppen aktudlis minisztere, eldszor Kori Udovicki mi-
niszter asszony 2015. november 23-an (amely 0sszetételben a mun-
kacsoport minddssze egy formalis jellegii, alakul6 iilést tartott), majd
pedig Ana Brnabi¢ miniszter asszony 2016. november 2-an. (Az Al-
lamigazgatasi és Helyi Onkormanyzati Miniszter 2016. november
2-ai keltezésti, 119-01-00217/2015-08. iratszamu végzése a nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsairol szolod torvény modositasardl és
kibovitésérél szolo torvény tervezetének kidolgozasaval megbizott
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munkacsoport létrehozasardl.) A masodik izben 6sszeallt munkacso-
port tagjai még az illetékes minisztériumokon és allami szervezeteken
kiviil: a tartomanyi kisebbségiigyi titkar, a civil szféra kiemelt kép-
visel6i, a nemzetkozi szervezetek (Eurdpa Tanacs, EBESZ) szerbiai
képviseldi vagy megfigyeldi és Osszesen 5 nemzeti tanacs képviseld-
je, koztiik a Magyar Nemzeti Tanécsé is.

A kiilonmunkacsoport iilésein kiemelt vita folyt a nemzeti tanécs
definialasarol és illetékességeirdl. Kérdésként mertilt fel az egyes tor-
vények egymashoz viszonyitott helyzete, azaz hogy joglitk6zés ese-
tében melyik torvényt kellene alkalmazni, valamint hogy a nemzeti
tanacsokrol szolo torvény modositasakor pedig 0ssze kell-e hangolni
azt a hatalyos megoldasokkal. Az egyes allami szervek képviseloi gy
vélekedtek, hogy mivel az egyes targykordk rendszerszertien lettek
szabalyozva a tarcak illetékességébe tartozd jogszabalyokban, ezért
a ,,rendszertorvényeknek” vagy ,,anyatorvényeknek” (,,mati¢ni”, od-
nosno ,,sistemski” zakoni) a megoldasaival kellene 6sszehangolni a
kisebbségi jogszabalyokat. A nemzeti tanacsok képviseldinek viszont
az volt az allaspontjuk, hogy a kisebbségi jogok jogszabalyi biztosi-
tékainak védelme alkotmannyal van szavatolva (mindsitett tobbség
sziikséges az e targykorbe tartozd torvények modositasahoz; az em-
beri és kisebbségi jogok elért szintje nem csokkenthetd), igy azok ren-
delkezéseivel kellene 6sszehangolni az egyes dgazati torvényeket. Te-
kintettel arra, hogy a munkacsoport feladatkorébe nem tartozott bele
az egyes torvények egymashoz viszonyitott helyzetének meghatéaro-
zasa, a munkacsoport mitkddési elvként megszabta, hogy A nemzeti
tanacsokrol szolo torvéeny moédositasakor nem szabad, hogy a tervezet
tartalmat korlatozza egyik agazati térvény sem.

Erdekes parbeszéd folyt még a nemzeti tanacsok definidlasaval
kapcsolatban is. Mivel sem a 2009-ben elfogadott torvény, sem annak
2014-ben elfogadott modositdsa nem definidlja magat a torvény tar-
gyat képezd nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsainak mivoltat, ebbdl
a mulasztasbol kifolydlag maguknak a nemzeti tandcsoknak voltak
gyakorlati problémaik. Erre hivta fel a figyelmet Szerbia Alkotmany-
birdsaga is, amikor dontésében sajat maga probalkozott a nemzeti
tandcsok meghatarozdsaval, egy meglehetésen restriktiv definiciot
alkotva meg, melynek értelmében a ,,nemzeti kisebbségek nemzeti
tanacsai olyan kiilonallo (nem-allami) testiiletek — szervezetek, ame-
lyek a tarsadalmi ¢€let az Alkotmanyban az identitds megdrzésére je-
lentésként meghatarozott szféraiban (miivel6dés, oktatas, tajékoztatas
¢s hivatalos nyelv- és irashasznalat) képezik a nemzeti kisebbségek
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kollektiv (6nigazgatashoz vald) joganak intézményes alakjat azaltal,
hogy a nemzeti tanacsokra torvénnyel bizonyos illetékességeket ru-
haznak, mégpedig, hogy egyes kérdésekben e szférakbol részt vegyen
a dontéshozatalban vagy onalloan dontson, az igy atruhazott illetékes-
ség természetétdl fliggden”. Természetesen a munkacsoportnak azok
a tagjai, akik a nemzeti tandcsokat képviseltek, azonnal felhivtdk a
figyelmet az Alkotmanybirdsag éltal hasznalt definicido nem-kotelezd
jellegére. Az Alkotmanybirdsag a nemzeti tanacsokat mint az eljaras
elozetes kérdését definialta, azt dontésének indoklasaban irta le. Ez-
zel 6sszhangban javasoltdk, hogy a nemzeti tandcsokat ne nem-alla-
mi szervezetekként, hanem a nemzeti kisebbség onigazgatashoz vald
joganak intézményes alakjaként definidlja a torvény. Mivel kérdéses
az Alkotmanybirdsadg dontésével kapcsolatban, hogy mennyire lehet
egy az allami koltségvetésbol pénzelt és torvényben eldirt feladatkort
ellatod szervezet nem-allami, a munkacsoport a tervezetében mégis a
kérdéses kifejezés melldzése mellett foglalt allast.

Erdekes kérdés mertilt fel tovabba a nemzeti tanacsok belsd szer-
vezésével kapcsolatban, ez esetben nem az Alkotmanybirdsag donté-
sének, hanem az azt kovetd torvénymaodositasnak a kovetkezménye-
ként. A 2014-ben bevezetett egységes dontéshozatali forma szamos
nemzeti tanacsnal nehezen fenntarthatonak bizonyult. Az egységes
végrehajtod szerv, a Végrehajtd Bizottsag, melyre a nemzeti tanacsok
atruhaztak a dontéshozatali jogot, egyes vélemények szerint legtobb
kérdésben nem biztosit megfeleld atlathatosagot a nemzeti tanacsok
munkdja tekintetében. Ennek ellenérve, hogy a szdmban nagyobb ko-
zosseget képviseld (€s ezért a dontéshozatalban tobb alkalommal részt
vevl) nemzeti tandcsok dontéshozatali frekvencidja miatt lehetetlen
lenne minden egyes alkalommal a nemzeti tanacsok tagjait dontéské-
pes szamban Osszehivni. Ezen allaspontot tAmogato érvek a kovetke-
zOk: a nemzeti tanacsok tagjai nincsenek mind munkaviszonyban a
nemzeti tanacsokban, és ezért nem lehet elvarni téliik, hogy heti tobb
alkalommal {iljenek Gssze; a meghatarozatlan, de 15 napnal csak ki-
vételesen hosszabb dontéshozatali hatariddk, amelyek megkovetelik a
gyors ¢s flexibilis dontéshozatali mechanizmus 1étezését; a tapasztalat
bebizonyitotta, hogy azok a nemzeti tanacsok, amelyek ugyan teljes
Osszetételben dontenek egy-egy kérdésben telefon vagy elektronikus
posta révén, még drasztikusabban sértik az atlathatosagot. Ugyanak-
kor masrészt kritikak fogalmazodtak meg azzal kapcsolatban is, hogy a
nemzeti tanacsok végrehajtd bizottsdgara ruhazott kérdésekben hozott
dontések kotelezo jovahagyasa megterheli a testiiletek rendes tiléseit,
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¢s elvonja a figyelmet a jelentdsebb kérdések targyalasatol, a dontés
jovahagyasanak elmaraddsa pedig ardnytalanul szigort szankcidval
jar, ugyanakkor a nemzeti tanacsok Osszetétele nem tervezhetd elore,
mert kozvetleniil fiigg az egyes listak valasztasi eredményétol, ezért
tul nagy terhet r6 a testiilet valasztott elnokére a térvény azzal, hogy
a végrehajtd bizottsag tagjai kotelezéen a nemzeti tanacs tagjai kell
legyenek. A 1étez6 rendszer védelmében felszolalok véleménye sze-
rint a nemzeti tandcsok torvényben meghatarozott illetékességei nem
ezek sajat hataskorei, hanem torvénnyel rajuk bizott feladatok, igy
ezeket nem ruhdzhatja at masra. A kozvetleniil megvalasztott nem-
zeti tanacsok tagjai, amennyiben mégis kénytelenek atruhazni fel-
adatokat barmely mads testiiletre, ezt csakis sajat tagjaikbol 6sszeallo,
szambelileg kisebb testiiletekre bizhatjak, mégpedig kizardlag azzal a
feltétellel, hogy a testiiletnek a végs6 dontéshozatali jogot sajat kezé-
ben kell tartania azzal, hogy utélagosan jévahagy minden egyes olyan
dontést, amelyet nem sajat maga hozott meg.

A nemzeti tanacsok tilzott elpolitizalasanak csokkentése érdekében
felmeriilt a tisztségek Osszeférhetetlenségének megallapitasa. A ha-
talyos torvény értelmében nincsenek eldiranyozva dsszeférhetetlensé-
gi szabalyok a nemzeti tandcs tagjaira vonatkozolag, mindossze annyi
tortént, hogy A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairol szolo torvény
33. szakasza megvonja a birok, ligyészek és alkotmanybirok passziv
valasztojogat. Az Osszeférhetetlenség megallapitasara illetékes Kor-
rupcidellenes Ugyndkség véleménye szerint a nemzeti tandcs tagjai
az Osszeférhetetlenségi kérdésekben nem mindsiilnek koézfunkciot
betoltd személyeknek, igy nincs kizarva, hogy koztarsasagi, tarto-
manyi €s Onkormanyzati képviselok vagy pedig a végrehajtd hatalmi
szervek tagjai legyenek (az iigyndkség 011-00-167/2010 06. iratsza-
mu véleménye). Ugyanakkor a munkacsoporton vitatott javaslatok
tobbsége tulzottan korlatozna a nemzeti tandcsok lehetséges tagsagat,
ugyanis javaslatként megfogalmaztak, hogy a politikai partok szer-
veinek tagsagan kiviil osszeférhetetlen legyen a nemzeti tandcsok
tagsagaval a nemzeti tanacsok altal alapitott intézmények igazgatasi
szerveiben vald tagsag is. A javaslat figyelmen kiviil hagyja a legtobb
nemzeti kisebbségi kozosséghez tartozok sokszor igen korlatozott
szamat, akik nemcsak, hogy munkéjuk mellett toltik be tisztségiiket
a nemzeti tanacsokban, hanem sokszor éppen az ezek altal miikodte-
tett intézményekben felmutatott eredményekért lettek megvalasztva.
Az ilyen tag Osszeférhetetlenségi szabdlyozas eldirasaval felmeriilne
a kérdés, hogy a nemzeti kisebbség legjelentésebb intézményei mi-
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ért nem a lehetd legmagasabb, vezetdi szinten vannak képviseltetve a
nemzeti tanadcsokban. Ugyszintén kérdéses, hogy mekkora kihatéssal
lehet egy-egy intézmény vezetésége a nemzeti tanadcsok dontésho-
zatalara, amikor koztudomasu, hogy kollektiv testiiletekrdl van szo,
amelyekben az egy tag feltételezett személyes érdekét (koz!)intézmé-
nyében elnyomja a tobbi tagnak a k6zosség elomozditasaban megfo-
galmazott érdeke, amely esetleg az egyéb intézmények érdekében is
materializalodhat. A politikai partok szerveinek tagsagat illetéleg a
nemzeti tanacsok és a nemzeti kisebbségek politikai partjainak cél-
jai kozotti komoly atfedések miatt felmeriil a kérdés, hogy mennyire
indokolt az ilyen specidlis partokra is kiterjeszteni a javasolt tiltast.
A munkacsoporton beliil ebben a kérdéskorben nem sikertilt ezen irds
megfogalmazasaig konszenzust elérni.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti tandcsok megvalasztasa 2014-ben
vélten megfelelé6 modon lett szabalyozva, a 2017-ben aktiv munka-
csoport a nemzeti tanacsok kozjogosultsdgaira Osszpontosithatott.
Mivel Szerbia Alkotmanybirosaga eltorolte a nemzeti tanacsok azon
hataskoreit, amelyekkel a kiemelt jelentdségli oktatasi intézmények
iranyitasaban rendelkeztek, azok visszaallitasa érdekében az ilyen in-
tézmények pontos definialasa prioritdsként jelent meg mind az okta-
tasi, mind a miivelddési intézmények tekintetében. Olyan kritériumok
lettek megfogalmazva a lehetséges visszaélések ellehetetlenitése ér-
dekében, amelyek korlatozzak nemcsak ezeknek az intézményeknek
a szamat, hanem azoknak az intézményeknek a sorat is tulajdonsaga-
ikra valod tekintettel, amelyek igy ki lehetnek emelve. A kritériumok
megfogalmazasaval megteremtddnek annak feltételei, hogy a meg-
semmisitett jogosultsdgok némelyike teljességében visszakeriiljon
jogrendiinkbe.

4. OSSZEGZES ES ZAROGONDOLAT

A 2014-ben 6sszeallt nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsainak
2018 folyaman lejar a négyéves megbizatdsuk. Mig maga a valasztas
folyamata nem fog nagymértékben eltérni az el6z6 vélasztasok fo-
lyamatatol, addig a testiiletek torvényes jogosultsaga az elkdvetkezd
mandatumokban még ismeretlen. Kétségtelen, hogy a nemzeti tana-
csok — mint a szerbiai nemzeti kisebbségek kollektiv 6nigazgatasi jo-
gai érvényesitésének intézményes alakjai — szerves részei lettek az al-
lam jogrendjének, megkeriilhetetlen és tarsadalmilag elismert alanyai
a kisebbségi jogérvényesitésnek. Mégis a 2014. évi alkotmanybiro-
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sagi dontés kovetkezményeképp sziikségessé valt a nemzeti tanadcsok
intézményének tovabbi erdsitése, torvényes illetékességeinek tovabb-
fejlesztése. A torvény modositasa mégis olyan 1j és régi kérdéseket
vet fel, amelyek eddig nem vagy elégteleniil lettek megvalaszolva.
Csaknem tizenot évvel az elsd nemzeti tanacsok létrejotte utan meg-
érett az 1d0 arra, hogy az elnapolt kérdéseket végre megvalaszoljuk,
helyet teremtve ezzel azoknak az 0j kérdéseknek €s problémaknak,
amelyek a torvény alkalmazasaval, az allanddan fejlédd jogrendiink
valtozasaival jarnak majd egyiitt a nemzeti kisebbségek nemzeti ta-
nacsainak miikodése és a kollektiv nemzeti kisebbségi jogok érvénye-
sitése kapcsan.

Legal practice and legal harmonization in the light of the Law on mino-

rity rights and official language usage
Law on the councils of national minorities

The Parliament of the Republic of Serbia adopted the Law on Ethnic Councils of Natio-
nal Minorities in 2009 and in it the tasks, election and financing of the Councils were defined.
The law defined the work of the Councils, but its provisions were questioned by the Constitu-
tional Court of Serbia. Due to this fact the Law had to be changed. Changes and amendments
were made in two turns. First, in 2014 and later in 2017 (ongoing process). Even though
many have criticized the Law, we can state that the Law in process is the most complete
and most important document so far in Serbia, which deals with the rights of minorities.
This study examines the Law in three phases: the situation before the Law, the stage of the
Constitutional Court discussion and the stage of the negotiations with the EU. After 15 years,
the time has come to fully address all the questions connected to the work of the Councils.

Key words: National Councils, national minorities, minority rights, collective minority
rights, legal harmonization

Pravna praksa i pravna harmonizacija u svetlu Zakona o manjinskim

pravima i upotrebi jezika
Zakon o Savetima nacionalnih manjina

Skupstina Republike Srbije je usvojio Zakon o Nacionalnim savetima nacional-
nih manjina 2009. god i u njemu su definisani zadaci, izbor ¢lanova i finansiranje
Saveta. Zakon je pokusao na sveobuhvatan nacin da reguliSe rad Saveta, koji su ve¢
tada bili u funkciji; medutim, mnoge uredbe Zakona su se nasli na stolu Ustavnog
suda Republike. Ova ¢injenica je dovela do promene Zakona. Izmene i dopune su se
desile u dva navrata: prvo 2014. i potom 2017. godine (koji se nalazi jo$ u procedu-
ri). Nasuprot brojnim kritikama, mozemo tvrditi da je ovaj zakon do sada najbitniji
i najsveobuhvatniji Zakon koji se bavi sa manjinskim pravima. Rad opisuje pravnu
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pozadinu i harmonizaciju Zakona u tri faze. Prva faza ti¢e se stanjem pre usvajanja
Zakona, druga daje osvrt na period rasprave u Ustavnom sudu, dok treca opisuje
stanje tokom pregovora pridruzivanja Evropskoj uniji, koja je u ovom trenutku u
procesu. Posle 15 godina od pocetka rada Saveta nacionalnih manjina doslo je vre-
me da se reSe sva pitanja u vezi sa radom Saveta nacionalnih manjina.

Kljucne reci: Nacionalni saveti, nacionalne manjine, manjinska prava, kolektiv-
na manjinksa prava, pravna harmonizacija
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