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A TORTENELMI/TORTENETI ALKOTMANY ES
ERTELMEZESI KERDESEI AZ U] MAGYAR
ALAPTORVENY FENYEBEN

Historical Constitution and interpretational questions of the historical
Constitution in the light of the new Fundamental Law of Hungary
Istorijski ustav i pitanja protumacenja ustava u svetlu novog Osnovnog

zakona Madarske

A tanulmany Magyarorszag torténeti alkotmanyanak a 2012-ben hatalyba Iépett
Alaptorvényre gyakorolt hatasat jarja koriil. Magyarorszag Alaptorvényének R)
cikke szerint ugyanis a torténeti alkotmany mint egyfajta értelmezési keret jelenik
meg a tobbi alaptdrvényi rendelkezés értelmezése soran. Az Alaptérvény ezen ren-
delkezése — a hatalyos kartalis alkotmany és a szerves, organikus fejlddésen keresz-
tilment torténeti vivmanyok Osszekapcsolasa — kiilonleges és korabban a magyar
alkotmanyjogban nem tapasztalt kihivas elé allitja az egész jogasztarsadalmat ab-
ban a tekintetben, hogy mindez milyen kotelezettséget r6 a hatalyos jogrendszerre,
hogyan is kell alkalmazni a torténeti alkotmanyt mint értelmezési eszkozt. A tanul-
many elsdsorban ezekben a kérdésekben igyekszik az Olvasonak tudomanyos igé-
nyességgel segitséget nyujtani, valamint felhivni a figyelmet a kérdés fontossagara,
kiemelked6 jelentéségére.

Kulcsszavak: Alaptorvény, alkotmanyjog, alkotmanyossag, torténeti alkotmany, jogér-
telmezés
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1.
AZ ALAPTORVENY ES A TORTENELMI ALKOTMANY —
A KONTINUITAS ES DISZKONTINUITAS DISKURZUSA

A kihirdetése Ota tobbszor modositott Alaptorvényrdl a pozitiv, el-
fogado allaspontok mellett a magyar és a kiilfoldi alkotményjogi iroda-
lomban megjelentek annak egyes részeit elmarasztalo, s6t — horribile
dictu! — a jogallamisag egyes elemeinek hianyat felrovo vagy megkér-
déjelezd kételyek, vitacikkek (SZENTE 2016: 222-227) is (VOROS
2016: 491-500). A kormanytobbséget alkotd ,,kétharmad” altali alkot-
manyozast legitimacios szempontbol ért biralatok miatt utalnunk kell
eldszor is a korabbi Alkotmannyal kapcsolatos aggalyokra.

Fogalmilag ki van zarva, hogy a szerves fejlédésen keresztiilment
torténelmi alkotmanyt egy ,.illegitim” parlament hatalyon kiviil he-
lyezzen. Az 1949. évi XX. torvényt egy antidemokratikus valasztojo-
gi torvény antidemokratikus végrehajtasaval megvalasztott parlament
hozta meg formailag. Lényegében hasonldképpen, a jogallamtdl ide-
gen rendszerben jott 1étre azon orszaggytilés, amely az alkotmanyre-
viziot — a kerekasztal-targyalasokat kovetden — legalizalta. Hangzatos
érvként gyakran hivatkoznak arra, hogy a tobbi modositast viszont
mar az 1990 utani parlamentek hajtottak végre, ennek soran pedig
— kozvetve — a mddositassal nem érintett normaszovegeket adottnak
véve, mintegy hallgatdlagosan megerdsitették a korabbi normakat.
Voltaképp ez az egyetlen érv, amelyen jelenlegi jogrendszeriink ,,sar-
kallik”! Figyelembe kell azt is venni, hogy az 1990-es (és késdbbi)
demokratikus parlamenteket egy olyan valasztdjogi torvény alapjan
hoztak létre, melyet még az ,,illegitim” 1989-es orszaggytilés alkotott
meg. Tehat az oklancolat, a jogfolytonossadg megtorik.

Egyes szerzdink felrojak, hogy az Alaptérvény Preambulumaban,
illetve az R) cikk (3) bekezdésében elrendelte, hogy ,,szabalyait a mar
nem hatalyos torténeti (irott és szokasjogi, nem kartalis alkotmany)
un. vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni”.

1.
A SARKALATOS TORVENYEK KERDESE

Voros Imre akadémikus érvelése elsé olvasatra meggy6zonek tlinik
abban a tekintetben, hogy kérdéses lehet: a torténeti alkotmany mely
vivmanyarol van sz6. Amennyiben ez a késobbiekben a jogalkalmazas
soran tovabbra is komoly vitdkat fog kivaltani, de lege ferenda, elkép-
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zelhetd a fogalom pontos definialasa. Tovabbi talald észrevétele szerint
a gond abban van, hogy a torténelmi (nyilvan nem torténeti) alkotmany-
ra valo hivatkozasi lehetdség tekintetében nincs idoelhatarolas, pedig
szerinte kellene legyen. Tul egyszerii lenne ezt valaszolni: a torténelmi
alkotmanynak alapvet6 fogalmi jegye, hogy nincs benne iddelhatérolas,
hiszen egy folyamatrol van sz6. Masfeldl a lehetséges vélasz az id6el-
hatarolas helyett hatha az lehetne, hogy a torténelmi alkotmany egyes
szakaszainak eredményeit, vivmanyait nem sz6 szerint kell értelmezni,
hanem értelemszertien. Pl. torténelminek és sarkalatosnak nevezhet6 a
kozteherviselésrdl szolo 1848-as VIII. torvénycikk. Mai értelmezése
ennek a torvénynek az, hogy az offshore cégeknek ¢és a bankoknak is
kotelességlik hozzédjarulni az (itthoni) kozterhek viseléséhez. A tiszt-
séghalmozas tilalmat mér az Aranybulla is kimondta 30. cikkelyében;
ennek 0jboli normativ megalapozasat jelentette a polgarmesteri és or-
szaggylilési képviseloi tisztség Osszeférhetetlenné nyilvanitasa. Ilyen-
kor példaul a torténeti eldzmények a jogszabalyi rendelkezések nyitott-
sdga esetén a jogértelmezéskor (lasd alabb) a szigorubb meghatdrozast
indokolnak. Tehat amennyiben hatalyos torvények esetében nem egyér-
telm, hogy két tisztség egyiittes viselése tilalmazott-e, akkor eszerint a
torténeti vivmanyok a tilalom melletti érvelést indokoljak.

A vivmanyok talan leginkabb a magyar nemzet egysége tekintetében
iranyadoak. A nemzet testét alkotok kézossége ugyanis felbomlasztha-
tatlan. A hatarok atrajzolasa nem vonhatja maga utan — mar csak em-
beri jogi szempontbol sem — az érintett kozosség alanyainak jogfosztad-
sat. A jogfolytonos alkotmanyossag csak egységes magyar nemzetben
gondolkozhat. Ezen alkotmanyos elvaras kiteljesitése, garantdlasa volt
a hataron tuli magyarsag valasztojoganak és allampolgarsaganak meg-
adasa. Tegyiik hozza, hogy a ,, lathatatlan Alkotmany” (lasd alabb) is
ezen megkozelités mellett szol. Az Alkotmanybirosag még a 2004-es
népszavazas elott megengedhetonek tartotta a referendumot. Tegyiik
hozza: a magyar Alaptérveny — és a felhatalmazasa alapjan alkotott
torvény — a hazai nemzeti kisebbségek jogait is magas szinten régzi-
ti, igy a viszonossag elve alapjan is joggal varhatjuk szomszédjainktol
a hataron tuli magyarsag fokozott védelmét. Ez Gsszefiiggésben allt
a korabbi Alkotmany (1949. évi XX. térvény) 6. § (3) bekezdésével.
Eszerint a Magyar Koztarsasag feleldsséget érez a hatdrain kiviil €16
magyarok sorsaért, és elomozditja a Magyarorszaggal vald kapcsolatuk
apolasat. Természetesen e joval ,,puhabb” megfogalmazéssal szemben
az 0 Alaptorvény €s a Nemzeti Hitvallas még inkabb ezen megkdzeli-
tés mellett szol. (Szovegszerlien szerepel is benne a nemzet egysége.)
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Allaspontunk szerint egyértelmti, hogy vivmdnynak kizarolag a
maga koraban jogéllami eldrelépést jelentd elemeket tekinthetjiik.

A Voros professzor altal emlitett egyes szerzok azt irjak, hogy az
alkotmanyi jellegli térvényekrdl nem lehet beszélni olyan multbéli
korra vonatkozoan, amikor nem is volt alkotmany. Ez is jol hangzo,
elsé szempillantasra jogos észrevétel. A probléma megolddsa azon-
ban abban kereshetd, hogy egyaltalaban mit értiink az alkotmdny fo-
galman. Valo igaz, hogy formalis (kartalis) értelemben az alkotmany
csak a polgari korszakban jott 1étre. Akkor, amikor egyfeldl a jogfor-
rasok csucsan levd chartalis (irdsos és szisztematikus) alkotméanyok
egyidejileg torténd megalkotasara kertilt sor. Azzal, hogy egyfeldl
az egy¢b (torvényi €s mas) altalanos jogforrasok dsszhangban kell
alljanak vele, masfeldl ez az aktus, vagyis az alkotmany, a legtagabb
értelmében, alapvetden a hatalomkorlatozast €s a hatalommegosztdst
jelentette (SCHWARZ 1898: 206), azaz szemben allt és all az abszolut
hatalommal. Ilyen abszolit hatalom Eur6pa orszagaiban, igy Magyar-
orszagon is, el6fordult akar a polgari korszak eldtt, de utana is.

Az europai jogfejlédésben, a korai rendi korszakban abszolit ha-
talma az uralkodonak (kiralynak, csdszarnak) volt mindaddig, amig
egyszerre kezében tartotta a torvényhozasi, a legfelsobb igazsagszol-
galtatasi és kormanyzati funkcidt (abszolut monarchia). Hazdnkban
az uralkodé hatalma azonban — szamos kozépkori adllammal szemben
— mar igen kordn mai szoval €lve: ,,fékekkel és egyensulyokkal” volt
kontrollalva, a térvényhozas terén az orszaggytilésnek mar igen ko-
ran jelentds szerepe volt (BELIZNAY-MEZEY 1996: 102). A kiraly
csak attol kezdve uralkodhatott, hogy megkoronaztak, és e szertartés-
sal egyidejlileg elfogadta az alkotmanyos feltételeket. A Magyar Or-
szaggyllés hataskorei az uralkod6 irdnydban — a korabeli allamokkal
Osszevetve — tagabbak voltak (ZETENYI 2009: 54).

A torténeti jogirodalom a torténeti alkotmanyu Magyarorszag leg-
fontosabb vezérelvének a Werbdczy Istvan Harmaskonyve (1517) al-
tal inspiralt Szent Korona-tant tartja, melynek értelmében a nemzet
testét a kiraly és a nemesség egylittesen alkotja. A polgari korszakban
ez az elv az allampolgarokra terjedt ki. E tan szerint nem a kiraly
uralkodik, hanem a korona. (Ez egyfajta korabeli ,,hatalommegosz-
tast” jelentett.) A kirdlynak eszerint maganjogi értelemben nem volt
tulajdona az orszag.

A tradicionalis (magyar) rendi jogtorténetben a Diéta fokozato-
san vette at a kiralyi itélkezési hatalmat. A korabeli nyelvhasznalat és
gyakorlat szerint el6bb az uralkodonak, majd a Diétanak torvényke-
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zési hatalma volt. Am ez nem jelentett torvényalkotast, hanem jogal-
kalmazést, mai sz6haszndlattal: legfelsébb birosagi itélkezést. Majd
csak a Széchenyi-korszakban orszaggyiiléssé alakuld Diéta (a XIX.
szazad elso évtizedeiben) veszi at fokozatosan a térvényhozasi, azaz
torvényalkotdsi hatalmat, az igazsagszolgaltatasi funkci6 pedig a bi-
rosagokra harul. Amint a harom hatalomag elvalt egymastol, mar a
rendi korszakban, ,relativ monarchiarol” beszéliink, annak alapjan,
hogy nem volt mar az uralkodd ,.kezében” az 6sszes hatalmi ag.

A mai jogtudomanyban egyes vélemények szerint mar kissé meg-
haladott a ,,csupan” hdrom hatalmi ag elkiilonitése. A klasszikus ha-
rom hatalmi funkciét kordbban — legalabbis a parlamentéris rend-
szerben — egy-egy kiilon hatalmi ag latta el. A végrehajto hatalombol
,Kiszorult” allamfd protokollaris jogositvanyai mellé azonban a jog-
fejlodés kifejlesztett szamos 11j, nem végrehajtasi hataskort. A koz-
tarsasagi elnok (vagy esetleg a monarcha) ezekkel kiegyenstlyozza
a tobbi hatalmi 4g esetlegesen diszfunkcionalis miikodését. Az eu-
ropai, centralizalt Alkotmanybirdsag, még ha netaldn kiilon hatalmi
agnak is neveznénk, az eredeti harom funkci6 egyikét testesiti meg
sajatos modon. Negativ torvényhozonak tekinthetjiik, mert eldonti,
hogy a torvényhozé hatalom aktusaibol mi léphet érvénybe. Az egye-
di, konkrét ligyben benyujtott alkotmanyjogi panasz elbiralasanak
hataskdre azonban e sajatos ,.talaros testiileteket” kozelebb hozza az
igazsagszolgaltatasi funkcidhoz. Hazankban is ez a tendencia. Az em-
litett hatalmi 4gak mellett a hatalommegosztasnak egyéb tényezoi is
bizonyos fiiggetlenségi szintet élveznek. Leginkabb végrehajtasi jel-
legli funkciokkal rendelkeznek. (Az 6nall6 szabalyozé szervek pedig
jogalkotasival is.) Bizonyos sajatos kozjogi eljarasokban fennalld ha-
taskoreik pedig igazsagszolgaltatas-szerli jogositvanyok (ha alkotma-
nyos panasz all fenn). Ez utobbiak esetében eldtérbe kertil a testiileti
jelleg, ami segit rdmutatni arra, hogy a hatalom osztdddsa garancialis
jellegti. Minél kisebb a hatalomkoncentracid, annal inkabb kiteljese-
dik a hatalommegosztas.

Magyar vonatkozasban az 1848-as polgari ¢s fliggetlenségi forra-
dalom bukasa (1849) utan egészen az Orszagbiroi Ertekezletig (1861)
a csaszari patensek megsziintették az orszag 6nallo torvényhozasat,
tehat egy id6re bedllt az abszolutizmus, majd az 1867-es, Deak Ferenc
kozremikodésével és a csaszari jovahagyassal kialakult kiegyezés
helyreallitotta az Orszaggylilés torvényhozasi funkcidjat, valamint
az Onallo birdsagi hatalom gyakorlasait (MEZEY 1996: 117). Ezzel
jott 1étre az Osztrak—Magyar Monarchia, mely jellegénél fogva alkot-
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manyos jogallam volt (MATHE 2017: 98-102), relativ monarchia.
(Allamszerkezeti aspektusbol realunié alakult ki, mely az egyébként
perszondlunioban levé allamok tekintetében kozos kiiliigyi, hadiigyi,
valamint — az ezek fedezetére szolgalo — pénziigyi tarcat alakitott ki.)

Arra a kérdésre, hogy volt-e alkotmdany a polgari korszak elétt, a
helyes valasz talan az lehetne, hogy volt, feltéve, hogy az alkotma-
nyon nemcsak a chartalis alkotmanyt, hanem altalaban a hatalom-
korlatozast és a hatalommegosztast, pontosabban az abszolut hatalom
relativva teételére irdanyulo normativ térekvéseket értjiik (FOLDI 2012:
173-198).igypl. a magyar torténelmi alkotmanyozas szerves fejlodé-
si szakaszat képezi és hatalomkorlatozasi jellegli volt a II. Andras ko-
raban (XIII. szazad masodik évtizede) meghozott Aranybulla, amely
a nemességnek a kirdlyi hatalommal szembeni biintetlen ellendllasi
jogot biztositott. Nem nevezték alkotmanynak, de hatalomkorlatozo,
sarkalatos torvény volt.

Persze fogas kérdésnek tiinhet, hogyan értelmezziik a ,, torténel-
mi alkotmanyt” (CSERVAK 2015: 8). Eloészor is figyelembe kellene
venni, mely torvények is ezek. A vonatkozo jogirodalom szerint csak
az 1'1n. sarkalatos torvények tekinthet6k ilyeneknek, amelyek sorsfor-
duldkon sziilettek meg, és amelyek az addigi jogfelfogashoz képest
merdben Ujat, tartos €s jogi értékeket alakitottak ki, azaz olyanokat,
amelyek a mai jogfelfogasnak is megfeleld és vallalhato altalanosan
elfogadott értékeket (mint pl. a jogallamisag, emberi jogok stb.) tar-
talmaznak.

Allaspontunk szerint ezek (a torténelmi sarkalatos torvények) koz-
vetleniil nem alkalmazhatoak, csupan attételesen, kiilonosképpen az
uj sarkalatos torvények fényében. Mas szoval nekiink gy tlnik, az
Alaptorveény nem is szo6l a kozvetlen alkalmazhatosagukrol, hanem
gyakran moradlis értelemben érinti a témat (KUPPER 2014: 2-5; JA-
KAB-SZILAGYI 2016: 243-310). Példaul barmilyen régen is volt,
az Un. kiralytiikrok, a kirdlyi rendeleti jog korében, melyek a XI-XIV.
szazad soran szinte konvergensek voltak a korabeli eurdpai orsza-
gokban, igy Magyarorszagon is, moralis értékeiknél fogva maradan-
doéaknak bizonyultak. Szent Istvan torvényei, intelmei (1003—1036)
példaul, amelyek a ndk, gyermekek, idéskortiak fokozott oltalmat he-
lyezték eldtérbe, valamint az idegenek iranti toleranciat, befogadast.
Egyes késobbi (XIX. szdzadi) értelmezdk ez utobbi tekintetében meg-
talaltak azt a bekezdést is, mely szerint volt egy feltétel, mégpedig
az, hogy az ,,idegenek” tiszteletben tartsak az ,,orszag fenségét”, azaz
torvényeit.
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Elemezvén a jog és az erkolcs viszonyat Somlo Bédog (lasd Felix
Somld, Juristische Grundlehre, Leipzig, Verlag von Felix Meiner,
1917: 69) ramutat arra, hogy a kiilonbség egymagaban nem abban
mutatkozik meg, hogy a moralis szabalyok csupan egy gondolati ér-
téket, a jogi normak pedig cselekvést tartalmaznak, hiszen a moralis
szabalyok és a jogi szabalyok egyarant tartalmazhatjak mind az érté-
ket, mind a cselekvést. A moralis normak azonban keresik a cselekvés
inditékat, amibdl a cselekvés kovetkezett. Hivatkozik Bierlingre (Ju-
ristische Prinzipienlehre, Kritik der juristischen Grundbegriffe, 154.
o. 147. 1j.), aki szerint a jogban a jogosultsdgok inditékai gyakran
vétetnek figyelembe, mint pl. a dolus és a culpa mint inditékok a biin-
tetéjogban, a bonafides kdvetelménye pedig a birtokszerzés feltétele-
ként a polgari jogban. Werbdczy Tripartituma szerint is (Bevezetés, 2.
cim, 5. paragrafus): ,,Mindenki kdoteles Ggy viselkedni massal szem-
ben, amint akarja, hogy mas viselkedjék 6 iranyaban.”

Végiil is véleményiink szerint a torténelmi alkotménynak — mint a
kiilonféle korszakokban folyamatosan egymadsra €piild sarkalatos tor-
vények soranak — a meghatarozasa ¢€s értelmezésének modja nem lehet
sz0 szerinti, csupan lexikalis, hanem értelem szerinti, intencionalis, a
mai jogfelfogasnak is megfelelo vagy ezt tartalomban meger6sitd. Wer-
boczy Tripartitumat (1517) ugyan meghaladta a polgari korszak tor-
vényhozasa, de ez a kodex tartalmaz olyan moralis értékeket, illetve
olyan értékekre vald utalast (pl. Mdzes torvényei), amely a mai korban
is elfogadhato. Ilyen pl., hogy ne tegy¢l masnak olyat, amit magadnak
sem kivansz (WERBOCZY 1990: 30). Vagy az sem mondhato (érte-
lemszertien szemlélve) tilhaladottnak, ahogyan Werbdczy a torvény és
a szokas viszonyat, alkalmazasi prioritasat elemezte. Akkoriban, a ko-
rabeli eurdpai jogfelfogassal 6sszhangban, a helyi szokasok elonyben
részesiiltek a kiralyi rendeletekkel (mai értelemben, torvényi jogsza-
balyokkal) szemben (WERBOCZY 1990: 47-48). Mar a polgari kor-
szakban fogant szokasjog jogforrasi jelentdségére vonatkozo 1869. IV.
tv. szerint is a birésdgot jogalkalmazasi szemszogbdl kotelezi a torvény
¢s a torvénnyel 6sszhangban meghozott rendelet, valamint a vele dssz-
hangban levd szokasjog (HAMZA 2009: 377). Werbdczy Tripartitu-
ma szerint — XII. cim: ha a torvény és a szokas ellenkezik egymassal,
amennyiben a szokas altalanos, legydzi a torvényt altalanosan és egé-
szében. Ha azonban a szokés részszerli, nem semmisiti meg a torvényt
altalanosan, hanem csak azon a helyen, ahol a szokés él. Amennyiben
a szokas régebbi, mint a torvény, eltordltetik az utana kovetkezd tor-
vény altal. Werbdczy hivatkozik a kdnonjogi felfogdsra, mely szerint
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ha valamely allam vagy helyi kdz0sség helyi szabalyt alkot a maga
szokasjoga ellenében, azaltal eltdroltetik a szokas, még ha arr6l nem
tortént is emlités.

A mai jogban szamos esetben maga a térvény (Ptk) ad helyet a jo
szokdsoknak, szokvanyoknak, a jo erkdlcsnek és a szakmai szabalyok-
nak. Lasd a Ptk. 6:96. paragrafusat (jo erkdlesbe iitk6z0 szerzédések);
6:63 paragrafusanak (5) bekezdését (ilizleti szokasok alkalmazasa).
Tehat az allami jogalkotason kiviili normativ és értékitéleti rendsze-
rek, mivel az illet6 emberi kapcsolatok — mint az 4llami jogalkotoi
tevékenységen kiviili szabalyozasi rendszerek — természetiiknél fogva
helyesebbnek ¢és hatékonyabbnak mutatkoznak. Igaz, ezek esetében
a torvény utal rajuk, €és minimalisan ,, k6zrendsziirét™ (I’ordrepublic)
alkalmaz.

A francia jog a kozrendnek (1’ordrepublic) az allami jogalkotason
kiviili normdk irdnti sziird szerepérdl szol (X. Lagarde, Transacti-
on et ordrepublic, Requeil Dalloz, 2000, Chron. 214, ibid, Office de
juge et ordre public de protection, Juris-classeur périodique, édition
Entreprise, 2001, 1. 312). A magyar jogban a kézrendre vonatkozdan
lasd RAFFAI Katalin: A kozrend fogalma a nemzetkézi €s a belfoldi
kereskedelmi valasztott biraskodasban (PAZMANY PRESS, 36 o.,
Nemzetkdzi kdzrend, 37. 0.).

Mas szoval az alaptorvényben jogalkotassal felruhazott szervek
(Orszaggytilés, onkormanyzatok, koztestiiletek, vallalkozési statusz-
normak) altal meghozott normdkon kiviili normativ jogrendszerek
csak a torvény és a kozrend (I’ordrepublic, die gute Sitten — j6 szoka-
sok és kozérdek) szlirdjén (SZALMA 2011a: 37-41) keresztiil keriil-
hetnek alkalmazasra.

A sarkalatos torvények figyelembevételével szemben allo Gjabb
magyar jogirodalmi allaspontok érvelése szerint a térténelmi értelem-
ben vett sarkalatos térvények formalisan nem voltak kiilonvalasztva az
egyszert torvenyektol. Ami igaz. Nem annyira a torvény, mint inkdbb
a korabeli kisérd jogirodalom valasztotta el egymdstol a sarkalatos
torvényeket a nem ilyennek mindsithetd egyszerl torvényektdl, attol
fliggden, hogy adott (11j) torvényhez képest az uj térvény korszakval-
t6 megoldast tartalmazott-e. Ilyen kontextusban, csupan példaként,
1jbol utalhatunk az 1848. évi XV. térvényre, mely, mai mindsités sze-
rinti meghozatalanak quoruma (quorum: hatarozatképességhez sziik-
séges legkisebb 1étszam) szerint ,,egyszerti” torvény volt ugyan, de
korszakvaltd volt a jogforrasok tekintetében, hiszen eldre jelezte a
precedensjogrol a kodexjogra valo attérést.
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111
ALAPELVEK, JOGINTEZMENYEK, JOGHEZAG

A polgari jog hazai (magyar) és kiilfoldi jogirodalma igencsak
strict, restriktiv modon viszonyul a tag és ilyetén bizonytalan jelentés-
tartalmu jogszabalyokhoz. A polgari jogi doktrina a generalklauzulak
oket érinto, ,,feldolgozo” jogintézmények nélkiil torténd kozvetlen
alkalmazasat a jogbiztonsadg érdekében nem engedélyezi, vagy csu-
pan kivételesen, €és ekkor is csak a torvénnyel szabéalyozott mércék
alapjan ,,engedélyezi” (SZMODIS 2015: 206-217). Akkor pl., ha jog-
hézag all eld, csupan a polgari jogi kapcsolatokra vonatkozo érvény-
nyel alkalmazhat6 az analogia (tényéllasban hasonld, szabalyozott
jogviszony szabalyainak értelemszerli alkalmazasa a szabalyozatlan
tényallasra) (SZALMA 2016: 117-119).

Az 4ltalanos normak alkalmazasa azért ,,veszélyes”, mert tag jelen-
téstartalmuk folytan akar egymassal kontrarius, ellentétes szabalyo-
kat is érvényre juttathatnak. (Szimbolikusan: a szin fogalméba akar a
fehér és a fekete is belefér.) Ezért kell a fogddzo, pl. a ,,vildgos™ attri-
butum, mert akkor egyértelmii, hogy ebbe nem fér bele a ,,fekete”.

A kozjogi jogértelmezésnél mindenképpen figyelembe kell ven-
niink a polgari jogban altalanosan elfogadott jogértelmezési tapaszta-
latokat (SZALMA 2016: 101-156). Ennélfogva Voros Imre akadémi-
kus érvelésének egy részét, ami a jogbiztonsag kovetelményét illeti,
maradéktalanul elfogadjuk. De a torténelmi alkotmany tekintetében
nem volnank, ha szabad igy mondani, teljesen egyetértéek. Nemcsak
az illend6ség miatt.

Az alkotmany, az Alaptorvény a polgari jogi jogértelmezéshez
képest sajatossagokat is tartalmaz, hiszen a kozjog egyfajta ,,vilagi-
totornya” a torvényhozasnak, legyen sz6 akar kozjogrol, akar ma-
ganjogrol. Ezért szinte elengedhetetlen, hogy a kozjog, elsdsorban az
Alaptorvényben, absztrakt, tag jelentéstartalmi normakat tartalmaz-
zon. A kozjog egyéb részei, mint pl. a biintetéjog, a nullum crimen
elve miatt nem fogadja el az absztrakt normakat, legaldbbis n. in-
krimindcios részében. (Mas szdval: nem lehet biincselekményt eldirni
absztrakt modon, azt csakis az inkriminédcié pontositasa Utjan lehet
eldirdnyozni.)

A klasszikusnak tekinthetd négyes jogérielmezést — nemzetkozi
elézményeket kovetéen (TOTH 2009; WROBLEWSKI 1969) — a
magyar szakirodalomban Pokol Béla 12 fokozatuva fejlesztette (PO-
KOL 2005: 218):
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1. Ajogi szdveg értelmezése a hasznalt szavak hétkoznapi jelen-
tése szerint

2. A szdveg interpretacioja a benne hasznalt szavak esetleges spe-
cialis-technikai jelentése alapjan

3. A kontextudlis nyelvtani modszer a jogi normak kifejezéseit a
kérdéses jogszabaly vagy az Osszességében vonatkozo jogszabalyok
egészébe bedgyazottan ruhdzza fel értelemmel

4. A doktrinalis-jogdogmatikai, jogirodalmi értelmezés

5. A joglogikai maximak, jogelvek mentén torténd értelmezés

6. A (birdi) precedenseken alapul6 értelmezés

7. Az analdgia utjan valo értelmezés

8. A jogagi alapelvek, illetdleg altalanos jogelvek fényében torte-
nd értelmezés

9. Az adott jogszabaly céljai szerinti értelmezés

10. A konkrét jogalkotd (feltehetd) akarata alapjan valo értelmezés

11. Az alkotmanyos alapjogok, alapelvek szerinti értelmezés

12. A mogéttes etikai-erkolesi elvek mentén torténd interpretacio.

Rixer Adam olvasataban létezik a 11. ponthoz kapcsolodva egy
sui generis jogértelmezési modszer a torténeti alkotmany alapjan. Ez,
mondhatjuk, az alkotmanyos alapelvek szerinti és a klasszikus tor-
téneti — a jogalkotd szandékara épiilo — értelmezés sajatos keveréke
(RIXER — szerk., 2012: 58).

Ellenben Toth a 12-es ponthoz kapcsolodva, ezt a kategoriat ta-
gabban fogja fel. Igy nevezi: szubsztantiv (kozvetleniil valamely be-
vett értékre hivatkozd) értelmezés. Ez lehet példaul gazdasagi elmélet
is. Ha Posnerre gondolunk, ilyen kétségkiviil 1étezik. (Az mas kérdés,
hogy a jog bels6 Osszefiiggéseire tekintettel nem levd gazdasagossagi
felfogés diszfunkcionalis.)

A szakirodalom vitatja, hogy az alkotmanyértelmezésnek a jogér-
telmezesen belil (felil?) I€teznek-e sajatlagos jogértelmezési mod-
szerei (CSINK-FROHLICH 2012: 69). Allaspontunk szerint (Cser-
vak) a valasz nem egyértelmii; Osszefiiggésben all az Alaptérvény
kozvetlen hatalyanak kérdésével, valamint azzal, hogy milyen jogal-
kalmazés sordn tortént az értelmezés.

A jogalkalmazas és jogértelmezés kifejezéseket sokan szinonima-
nak tartjak. A szocialista jogi gondolkodés jobban szerette a jogalkal-
mazast hasznalni a jogértelmezés helyett is, mert a jogértelmezés a
bird (ekkor nem kivant) szabad mérlegelési lehetdségét sugallta. Je-
gyezziikk meg tovabba, hogy jogértelmezést az atlagember is végez,
amikor azt az értelmet vonja le példaul a jogszabalybol, hogy szamara
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mi a kovetendd magatartasszabaly. A jogalkalmazas a hivatalos szer-
veknek azon tevékenysége, mely a fennallé normakbol fakado kovet-
kezmények megallapitasra és érvényre juttatasara szolgal (SZABO
2012: 175).

A jogalkalmazas szakaszai: 1. a tényallas megallapitasa, 2. a jog-
szabalyok megallapitasa €s értelmezése, 3. a fentiek alapjan a dontes
meghozatala (SZABO 2012: 181). Tehat a jogertelmezés a jogalkal-
mazas folyamatanak része. (Es mint emlitettiik, nyelvi értelmezés
felmeriilhet a tényallas egyes elemei tekintetében is.) Allaspontunk
szerint az Alaptorvény kozvetlen alkalmazésa esetén 1ényegében j jog-
ertelmezés torténik, a normakontroll sordn torténd interpretacio saja-
tosabb teriilet (CSERVAK 2013: 25-28).

IV.

AZ ALAPTORVENY ,PREAMBULUMA” ES ,,NORMAT{V”

RESZE, A SARKALATOS TORVENYEK ERTELEMSZERU
ALKALMAZASA

Az 1) magyar Alaptorvény kihirdetését kovetden ennek mind
,preambuluma”, mind ,,normativ” része tekintetében alapvetden po-
zitiv volt az allaspontunk (SZALMA 2011b: 651-658). Mint utaltunk
ra, az Alaptorvény sajatos kombinacidja a torténelmi (nem torténeti)
¢s kartalis alkotmanyozasnak, talan nem tokéletes, de azért tiszteletre
meltod kisérlete. A torténelmi alkotmanyozas (mind az angol, mind a
magyar példa) alapvetd jellemzdje, hogy nem egyszerre, egyidejli-
leg 1étrejovo, minden orszagszervezési kérdést egyarant és egyszerre,
szisztematikusan feloleld alkotmany. Inkabb olyan, amely sorskérdé-
sek kapcsan jelenik meg, 0j valaszokat keresve. A magyar alkotmany-
torténetben nemegyszer fordult eld ilyen ,,alkotmanyozasi helyzet”.
Megjegyzendd azonban, hogy az alkotmanyozasi helyzet nem azonos
az alkotményozasi kenyszerrel Természetesen semmi nem indokolja,
hogy alkotmanyozni pusztan kényszeriiségbél lehet (POCZA 2012:
129-131). Hivatkozzunk még egyszer az 1848. évi XV. torvényre,
ezuttal arra a rendelkezésére, mely meghirdeti az allampolgarok tor-
vény eldtti jogegyenlOségét, azaz megsziinteti az aviticitast, a rendi
privilégiumokat. Az ilyen torvényeket a magyar alkotmanytorténet
tudomanya sarkalatos torvényeknek tekinti. Ezek a torvények id6al-
l6aknak mutatkoztak.

A sarkalatos torvények tehat olyan torvények, amelyek sorsfor-
duldkon valtak altalanosan elfogadott érvénylivé. Ezek nem iratlan
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torvények voltak, hanem irottak. Az 1848. évi torvényhozas tobbek
kozott azért volt ,,sarkalatos”, mert a kordbban, az Aranybullaban
meghirdetett nemesi adomentesség mint privilégium kifejezetten
megszint.

Egyébkeént altaldban a torténelmi alkotmanyozas altaldban nem
sziinteti meg a korabbi torvényt, mert az 0j sarkalatos torvény rend-
szerint vagy néha masrol szol, mint az 6t iddben megel6zd, korabbi
sarkalatos torvény, s igy egymassal rendszerint nem {itk6znek. El kell
ismerni, hogy ebben — a kodexjoghoz szokott kontinentélis jogfel-
fogas értelmében — eléfordulhat jogbizonytalansagi tényezd: ,,Soha-
sem tudni, hogy egy korabbi térvény hatadlyban van-e vagy sem.” Azt
tudjuk, hogy a II. vilaghdborl utan az Un. szocialista torvényhozas,
pontosabban az 1959. évi Ptk. hatdlyon kiviil helyezett minden irott
¢s iratlan jogszokast, kurialis allaspontot stb. Ezért lehetséges talan,
hogy az Alaptérvény megsziintetett sarkalatos torvényekre utal(hat).
Pl. a korabeli kuridlis praxis a polgari jog teriiletén, pl. a veszélyes
tizemi feleldsség, a XIX. szdzad masodik felében kialakult akkori Eu-
ropa-konform gyakorlata is egy tollvondssal méltanytalan hatalytala-
nitast nyert. Pedig ebben attételesen mara nézve is akadnak jo példak.

V.
A PRECEDENSJOG ES A TORVENYI JOG

A (magyar) torténelmi alkotmanyozashoz fliz6dik a precedens-
jog (CSIZMADIA 1983: 49; WENZEL 1871; ASZTALOS 1970;
SCHWARZ 1883; WENZEL 1885; DELL” ADAMI 1865; ZLINSZ-
KY 1997: 7-59). Vagyis az a jog, amely a jog forrasat nem a tor-
vényben, hanem a birdsagi hatarozatban lattatja. Azzal, hogy ebben
a jogban a legfelsobb birdsagi allaspont, legyen az akar joval korab-
bi a targyalt jogeset idopontjanal, analog modon kiterjeszthetd az 1j,
targyalt, hasonld jogesetre. (Hasonlokeppen mint az angol jogban
Common Law, Equity, Cays Law, Statute Law; BADO-BENCZE—
BOKA-MEZEI 2012: 19-46.) Nem utolsésorban a ,,Jogfolytonos—
sag” elve értelmében. Ami az angol — elvben ,,torésmentes” — jogban
lehetséges volt. Magyarorszagon az 1848. évi XV. torvény mésodik
bekezdése kifejezte a szandékot, hogy meghozzak a polgari torvény-
konyvet. Ami jelzés volt az add1g1 precedensjogrél a kodexjogra vald
attéreés 1ranyaban (HORVATH 2006: 97—-113). Igaz, ennek ellenére —
az alkotményjogi koriilmények miatt — a kuridlis biréi gyakorlat mint
jogforras hosszu ideig, a XX. szdzad els6 felének végéig megmaradt

20



Szalma J.—Cservak Cs.: A TORTENELML... LETUNK 2017/2. 9-33.

az 1dOkdzben magyar térvénnyel nem szabalyozott jogviszonyok te-
kintetében.

A kédexjogrol azt tartja a jogirodalom, hogy elonyére sz6l a jog-
biztonsag, pontosabban az, hogy a jogkovetok eldre tudhatjak, mi a
megengedett s mi a tilos. A kddexjog nem a multba, hanem jovdébe
nézo, de mindenképpen az addigi hazai és kiilfoldi tapasztalatra valod
tekintettel. Eldnye az is, hogy nem lehet visszahatd, hanem csupan
jovobeni hatalya. A hatranya az, hogy eléfordulhat benne a joghézag.
Abbol kifolyolag, hogy a kddexet a mult és a jelen tapasztalata fogal-
mazza meg, ily modon konzervalva a mult és a jelen tapasztalatait, a
jovobeni hipotetikus jogviszonyokra is vonatkozoé érvénnyel. A jovo-
beni jogviszonyok, a nem mindig eldirdnyozhato, eldre lathato jogfej-
16désre vald tekintettel, nem mindig szabalyozhatok maradéktalanul.
Ennek a hidnynak a poétlasa céljabol a kodexek generdalklauzulakat
irdnyoztak eld. A generalklauzuldk részben a kodex részletezd nor-
mainak értelmezése végett, mintegy vildgitotoronyként, masfeldl az
eléforduld joghézagok lefedése érdekében sziilettek meg.

A precedensjog elonye a flexibilitas, az 0j esethez valo, jogfej-
16dést figyelembe vevd alkalmazkodas, adaptalds, &m nem minden,
analog multbéli mérce és példa nélkiil. Kutatvan a magyar XIX. sza-
precedensjogot, ennek eredményeképpen allapitottam meg (Szalma
J.) a magyar precedensjog jogépito flexibilitasat, mely maradéktala-
nul kifejezésre jutott, ¢s minden elfogultsag nélkiil a korabeli eurdpai
jogfejlédés legmagasabb szinvonaldn volt (SZALMA 2012: 34-39),
beleértve a kreativ doktrinat is (MARTON 1963: 14-15).

Habar a gyakorlatban nem mindig evidens, el kell hatarolnunk az
értelmez0 precedenseket a szabalyozé precedensektdl. A kontinentalis
jogban az elébbi kategoérianak lehet 1étjogosultsaga. A precedensko-
vetés kotelezd jellegének fokozatai kozott is nagy kiilonbség mutat-
hato ki egyes orszagok jogrendszere tekintetében. Az is valtozo, hogy
pontosan mi a kdtelezd a precedensben (POKOL 2005: 251-256).

VL.
HATALOMMEGOSZTAS ES JOGALLAMISAG, KURIALIS
JOGEGYSEGI HATAROZATOK

A kontinentalis jogban a polgari korszaktol kezdédden, a jogalla-

misag meghirdetésével — a jogalkotoi, jogalkalmazoi és kdzigazgatasi
hatalom egymastol valo elvalasa utan — a jogalkotoi funkcio kizarolag
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az Orszaggyulésé volt, a birdsag csupan a jogalkalmazoi szerepet lat-
ta el, a kozigazgatas pedig a jog alkalmazédsanak feltételeit biztosito
hataskorrel birt. Ebbdl kifolyolag pl. a francia jogban a Cour de Cas-
sationnak csupan jogorvoslattal eléje tart egyedi esetekre vonatkozo
dontéshozatali joga maradt. Ez a dontés sem a multban, sem ma nem
terjeszthetd ki mas jogesetre. Ez egyarant érvényes a német jogra néz-
ve is (Bundesgerichtshof). A kontinentédlis nemzeti jogrendszerekben
f6 szabalykent ki van zarva a birosag jogalkotoi tevékenysége. Ezzel
parhuzamosan azonban megnodvekedett a birdsag (kreativ) jogértel-
mezési funkcidja, a tételes jog jelentéstartalmédnak a belterjes jogér-
telmezési modszer alkalmazésa utjan torténd, lehetséges mélyitését
eldiranyzo rendeltetése.

A francia jogtol némiképpen eltérden a birdsag jogértelmezd te-
vékenysége ma is jelentds a magyar jogban. Mégpedig a Kuria (ko-
telezo) jogegységi allaspontjai révén. Ezek nem konkrét, perorvoslat
utjan eléje tart jogesetek, hanem olyanok, amelyek egyazon pertipu-
sokra (pontosabban azonos tényallasra) vonatkozoé, alsobb foku, azo-
nos jogszabaly alkalmazasa soran, egymastol eltérd birdsagi allaspon-
tokat kivannak a helyes jogértelmezés utjan ,,k6z6s nevezdre” hozni.
Ezek a jogegységet szolgalo, jogértelmezési jellegli allaspontok a ha-
talyos magyar jogban kotelezdek az alsobb foku birésagokra nézve.

A mai magyar jogtol tehat ilyen értelemben nem idegen a prece-
densjog, igaz, tigy tlinik, stricto sensu szemlélve, csupan (akar az elso-
fokl birdsagokra nézve kotelezo) jogértelmezés Gitjain. Ha a birosagot
— a hatalomagi elvélasztas rendszerében, amihez az 0j Alaptorvény
helyeselhetden ragaszkodik — csupan a térvény koti, talan felteheto
a de lege ferenda kérdés, hogy a kuriai jogegységi hatarozatoknak
kotelezdeknek kell-e lenniiik az alsobb foku birdsagok szamara, vagy
fakultativaknak, s ,,csupan” meggy0z0 érvelésiik mentén betartando-
aknak.

Herbert Kiipper irja (Kiipper, Jakab, Gajduschek — szerk. 2016:
131): ,,Magyarorszagon csak egy felsobirosag van: a Kuria. (Meg-
jegyzés: vannak tablabirosagok.) Ez nemcsak végsd szinten donti el
a jogvitakat, hanem konkrét jogvitakon kiviil olyan normativ eszko-
zokkel is rendelkezik, amelyekkel eltérd alsobirdsagi jogalkalmazas
esetében helyreallitja a fontos értéknek szamitd egységes joggyakor-
latot. Ilyen jogegységi eljarasok Németorszagban nincsenek, a legfel-
sObb szovetségi birdsagok csak konkrét jogvitadkban donthetnek.” Az
Alaptorvény 25. cikkének (3) bekezdése szerint a Kuria tobbek kozott
biztositja a birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra ko-
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telezd jogegységi hatarozatot hoz (Alaptorvény, Alapvetés, C) cikk
(1) bekezdés, B) cikk (1) bekezdés).

VIL
AZ ALKOTMANYBIROSAG ES A JOGALLAMISAG

A rendszervaltas sordn a magyar Alkotmanybirosagnak mintegy
negativ torvényhozoi szerep jutott azaltal, hogy kiiktatta azokat a tor-
vényeket, jogszabalyokat, amelyek akadalyoztdk a ,terviranyitdsos”
gazdasagi rendszerrdl a (szerintem — Szalma — a torekvések szerint
szocialis) piacgazdalkodasi rendszerre vald attérést. Ez mindenkép-
pen pozitiv és kreativ szerep volt. Huszonhét évvel a rendszervaltozas
utan nyilvanvaloan masként kell megitélni a 1étjogat.

A rendszervaltas annyi elmult éve, negyed évszézada utan felme-
rilhet a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsagnak az uj Alaptorvény koz-
z¢tétele utani jogértelmezése soran a torténeti alkotmany tekintetében
van-e ,,jogvalasztasi” szerepe. (Pl. abban a tekintetben, hogy melyik
korabbi torvény tekinthetd sarkalatosnak.) Ebben a tekintetben, ugy
tlinik, az 0j Alaptdrvény nem hagy kétséget, ugyanis egyértelmiien a
torténeti alkotmany értékeinek betartasara utal.

Egyértelmi az is, hogy az 0j Alaptorvény {6 hataskorként az Al-
kotmanybirdsagra ruhazta ra — az alkotmanyjogi panaszok eldontésén
kiviil — a torvények alkotmannyal valé (hatalyos torvény szerint el6-
zetes €s utolagos) 6sszhangjanak vizsgalatat. A negativ torvényhozoi
pozicion kiviil azonban a konkrét jogvitakba valé — alkotmanyossagi
— beleszolas lehetdsége némileg igazsagszolgaltatasi funkcidt is raru-
hazott a talaros testiiletre (VARGA Zs. 2015: 1-4).

VIIIL.
A TORTENELMI ALKOTMANY IDOKERDESE, A BIROI UT

Voros Imre professzor emlitett értekezésében — jogfelfogasa-
val Osszhangban — felteszi a kérdést: idében meddig haladjunk visz-
sza (szavai szerint) a torténeti alkotmanyba nézdéen. A kérdés jogos,
am Vords Imre valaszai allaspontunk szerint nem mindig elfogadha-
toak. Ugyanis amennyiben figyelembe vessziik a sarkalatos torvé-
nyek doktringjat, semmiképpen sem fogadhaté el a mindenkori jozan
ésszel mérve azoknak a multbéli torvényeknek az alkalmazasa, ame-
lyek ,,megvesszdztetik azokat a birdkat, akik nem hoztak harminc na-
pon beliil itéletet”. Ez egyszeriien szolva nem volt sarkalatos torvény.
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gadhatatlan tartalma volt. Ez a torvény a sarkalatos torvények dokt-
rindjaban nem volt sarkalatos. Erdekes hozzaflizni, hogy az angol-
szasz precedensjogban ma is zaros hataridon beliil itéletet kell hozni.
Vilagos, hogy a mai modern kontinentalis eurdpai jogrendszerekben
ilyesmi el nem képzelhetd, bar az eurdpai kozosségi doktrina meg-
hirdeti az itélet belathato idoben torténé meghozataldnak sziikségét.
A zaros hatdridében valo itélethozatal, a kontradiktorius eljaras kovetel-
ményeinek megfelelden, ki nem targyalt iigyekben el nem képzelhetd a
mai magyar jogban sem. Mas kérdés, hogy a biréi uthoz valo fordulas
(az eurdpai kozosségi processzudlis jogban és a magyar jogban is) azt
jelenti, azt kell jelentse, hogy belathat6 1don beliil, a targyalds hozzon
eredményt, azaz az itélet, a dontés, a hatarozat észszerii id6n beliil tor-
ténjék. Az Alaptdrvény az eurdpai kozosségi normakkal dsszhangban,
XXIV. cikkének (1) bekezdésében, és XXVIII. cikkének (1) bekezdé-
sében (a biintetoeljarasra vonatkozoan) megszabja, hogy mindenkinek
joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és észszert hataridon beliil intézzEék, azaz vademelés esetén a vad
indokoltsagat, alapossagat a birosag észszerli hataridon beliil biralja el.
Ami minden bizonnyal megfontolandé dilemma, az nem mas, mint
a torvény, azaz a jogszabaly egyértelmiiségének kdvetelménye. Ha a
torténelmi alkotmanyt a sarkalatos torvények korében keressiik, az
egyértelmiiség kovetelménye sériilhet. Kételyeket okozhat ugyanis,
ha két kiilonb6z6, de ugyanazon matériara, jogviszonytipusra vonat-
koz¢ sarkalatos torvény netan mas-mas, egymastol eltérd valaszokat
adna abban a tekintetben, hogy koziiliik melyiket kell alkalmazni. Fel-
meril tovabba a kérdés, hogy az 11j sarkalatos torvények, amennyiben
ugyanazt a matériat szabalyozzak, amit mar egy korabbi sarkalatos
torvény esetleg masként szabalyozott, kizarhato e a korabbi sarka-
latos torvény, annak ellenére, hogy expressis verbis az Uj sarkalatos
torvény a korabbit nem hatalytalanitotta. Ugy tlinik, itt is érvényes
az az elv, hogy a torténelmi alkotmany sarkalatos, orszadgszervezési
torvényeit intencionalisan (célja, rendeltetése szerint) kell értelmezni.
Ha a torténelmi alkotmany 1) sarkalatos torvénye a korabbi azonos
matériara nézve mas intenciot tartalmaz, akkor az iddben késobbit
kellene figyelembe venni. Ha a torténelmi ujabb keletli sarkalatos
torvény a korabbit sz6 szerint nem helyezte hatalyon kiviil, az 0 tar-
talmanal fogva, értelemszeriien megsziinteti a korabbit. Ugyanakkor
a torténelmi sarkalatos torvények intencionalis értelmezését a kartalis
jellegli 0j sarkalatos torvények fliggvényében kellene elfogadni.
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IX.
A, LATHATATLAN ALKOTMANY”

A torténeti Alkotmany kapcsan nem keriilhetjiilk meg — a rendszer-
valtozés soran kikristalyosodott — ,,lathatatlan Alkotmany” kérdés-
korét. Elsé alkotméanybirosagi elndkiink, S6lyom Laszl6 ars poetica-
janak tekintheté koncepcio a 23/1990-es AB hatarozatban, illetéleg
annak parhuzamos indoklasaban jelent meg igen markansan: ,,Az
Alkotmanybirdsagnak folytatnia kell azt a munkdjat, hogy értelme-
zéseiben megfogalmazza az Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi
alapjait és itéleteivel koherens rendszert alkosson, amely a ma még
gyakran napi politikai érdekbdl modositott Alkotmany folott, mint
»lathatatlan Alkotmany«, az alkotmédnyossag biztos mércéjéiil szol-
gal; és ezért varhatoan a meghozandé 0j Alkotmannyal, vagy jovébeli
alkotméanyokkal sem keriil ellentétbe. Az Alkotmanybirdsag ebben az
eljarasban szabadsagot ¢élvez, amig az alkotméanyossag fogalmanak
keretén beliil marad.”

Az Alkotmanybirdésag példaul az emberi méltosaghoz vald jogbodl
mint szubszididrius alapjogbol levezetett, ,kiolvasztott” olyan egyéb
alapvetd jogokat, amelyek nem szerepeltek konkrétan a normaszéveg-
ben. A szakirodalomban felvetddott az a kritika, miszerint a zsindrmér-
téket jelentdé német alkotmanybirdsagtol eltérden, a hazai testiiletnek
erre nem volt szovegszerli felhatalmazasa (POKOL 2005: 114-120).

Tegyiik hozza, hogy a mintegy negyvenévnyi, jogallami hagyo-
manyokat nélkiil6z6 térvényhozast kovetden, a szocialista jogszaba-
lyokat jogfolytonosan hatalyban tart6 rendszerben e felfogés 1étjoga
joval inkabb védhetd, mint napjainkban. Amit a rendszervalto parla-
ment — részben 1id6 hidnyaban — akkor még nem tudott véghezvinni,
azt részben az Alkotmanybirdsadgnak kellett megtennie, még ha legi-
timaciods szempontbol kifogasolhatd is. Az ) Alaptorvény nemhogy
nem helyezkedett radikalisan szembe a ,,lathatatlan Alkotménnyal”,
hanem egyes elemeit kifejezetten, szovegszertien beiktatta az uj Alap-
torvénybe. (Igy példaul a hatalommegosztas a C) cikkbe, az alapjogok
korlatozasara vonatkoz6 ,,szlikségességi és aranyossagi teszt” az I.
cikkbe.) Természetesen a kordabbiakat megismételve ki kell emelniink,
hogy a ,,lathatatlan Alkotmany ” uj normativ tartalmat nem hozhat be
a hatalyos jogba, jogalkoto precedens helyett maximum jogértelmezo
precedenst jelenthet.

A magyar jogi kozbeszédben a lathatatlan alkotmany kifejezés ér-
telme szinte letisztult: a lathatatlan alkotmany nem egyéb, mint az
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Alkotmanynak az Alkotmanybirdsag tevékenysége nyoman konkreti-
zal6do olyan tartalma, amely egyuttal a testiilet jovébeni munkajanak
keretéiil is szolgal (ILLESSY 2012).

A ,lathatatlan” jelz6 Iényegében azokra az altalanosan elfogadott
erkolesi, moralis alapelvekre utal, amelyek barmely alkotmanynak
mogottes indokai €s elvei (RIXER 2012: 29-30). Azt is figyelembe
véve, hogy az ezen elvek katalogusira vonatkozd kézmegegyezés
nincs kitéve jelentds valtozasoknak, ebbdl egyenesen kovetkezhet,
hogy a torténeti alkotmény lathatatlan alkotménnyal térténd azono-
sitdsa lehetséges. Még akkor is, ha ma a lathatatlan alkotmény alap-
vetden jogdogmatikai, jogelméleti kategdriaként meriil fel, szemben
a torténeti alkotmany elsddlegesen jogtorténeti tartalmaival (RIXER
2012: 29-30). Ennek az allitdsnak nem mond ellent az a tény sem,
hogy egyesek szerint jogtudomanyunkban a lathatatlan alkotmény
tartalma pontosabban van kimunkalva, mint a torténeti alkotmanyé.

A volt Alkotmanybirosag és a koztarsasagi elnok tehat abban bi-
zik, hogy életmiiviik nem vész el, hanem meghatarozé marad az uj
Alaptorvény értelmezésekor is. Voltaképpen a hiiszévnyi alkotmany-
birdsagi gyakorlatot nyilvanitja ,,torténelmi alkotmannya”, amelyre
— pontosabban: amelynek vivmanyaira — az Alaptorvény értelmezése-
kor figyelemmel kell lenni. Ez persze minden bizonnyal ellentétes az
alkotmanyozoi szandékkal (TECHET 2011).

Az Alaptorvény 4. modositasat kovetden meriilt fel, hogy a korab-
ban hozott alkotmanybirésagi hatarozatokra lehet-¢ (precedensként)
hivatkozni (CSERVAK 2013: 210-215). Igaz ez? A valasz 0sszetett.
Az Alkotmanybirdsag hatadrozatai nem jogalkoto, hanem jogértelme-
z0 dontések. Ezek jogi sorsa az értelmezett joganyag jogi sorsdban
osztozik.

Az Alkotmanybir6sadg azonban jogfolytonos szervezet, a kordbbi
torvény szerinti testiilettel egytitt. Ennek értelmében azt mondhatjuk,
hogy abban az egyszerii esetben, ha egy alapjogot az Alaptérvény a
korabbival lényegében sz szerint azonosan szabdlyoz, akkor auto-
matikusan hatdlyban marad a korabbi értelmezés.

A nagyjabol megegyez6 fogalmazasmod azonban 6nmagéban ke-
vés. Ha kortdl és 1d6td] elvonatkoztatunk, a kovetkezdket allapithat-
juk meg. Egy alapvet6 jogot sohasem dnmagaban értelmez a testiilet,
hanem egyrészt a tobbi alapjoggal dsszevetve, masrészt a mindenkori
alkotmany alapelvei, értelmezési utmutatoi (akar kifejezetten a jogok
korlatozasara vonatkoz6 klauzuldk) alapjan. Az igazi nehéz szakmai
kérdés mindig ott és akkor meriil fel, ha két alapjog kertil kollizioba
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egymassal. Ha példaul a véleménynyilvanitas szabadsagjoga szo sze-
rint megegyezd lenne egy uj alkotmanyban, de az azzal gyakran 6ssze-
itkozésbe keriild emberi méltdosaghoz vald jog masképpen volna ko-
difikalva, mar nem igaz, hogy a véleménynyilvanitas alapjoga és ér-
telmezése automatikusan a korabbival megegyezo.

Alapvetésnek tekinthetd a hazai szakirodalomban Pokol Béla
mar emlitett elmélete, miszerint a jog négy rétegbdl all. Ezek: az
irott jogszabalyok szdvegrétege, a birdi jog rétege, a jogdogmatika/
jogtudomany rétege, valamint az alkotméanyos alapjogok rétege. Az
Alkotménybirdsag altaldban az orszag kiemelkedd jogtuddsaibol (is)
verbuvaldodik. Az AB-hatarozatok a jogi oktatas fontos részét képezik.
Elmondhatjuk, hogy a testiilet infrastruktiraja, koltségvetési helyze-
te, foallasu tandcsadokkal valdo megerdsitése, messze meghaladja a
jogi egyetemi karok lehetdségeit. Ebbdl is adéddan a kdlesonviszony
az alapjogok és a jogdogmatika rétege kozott szamottevo, €s a kettd
kozott az Alkotmanybirdsdg domindl. S6t (némileg kritikaként is el-
mondhatjuk), hogy a kettd kdzott a hatarvonal elmosddik; az ideélis
jogrdl a jovobeni jogalkotas fényében gondolkodo, de lege ferenda
szemlélet a taldros testiilet altal gyakorlatilag — szinte észrevehetet-
leniil — hatdlyos jogga valhat. Ezért érhet meg ,.kiilon misét” az a
kérdés: mi a kotelez6 az AB-hatarozatbol. Csupan a rendelkezd rész?
Ez voltaképp kitiresitené az AB érdemi hatdkorét. Az indoklasok
azonban nagyon vegyes anyagot fognak 6ssze. Példaul itt szerepel-
nek a szoban forgd ligyeket Osszefiiggéseiben érintd jogszabalyok
paragrafusai. Amennyiben ezeket mind kdotelezének tekinthetnénk,
ugy lényegében az AB értelmezési gyakorlataként precedenserdvel
rendelkeznének, és mas jogszabalyok fol¢ keriilnének a hatarozat in-
dokolasaba beolldzott normak.

Varga Zs. Andras veti fel kolto1 kérdésként (deklaraltan a sommas
valasz megaddsatol elzarkozva), hogy az AB hatarozatainak vajon
melyik az erga omnes, mindenkire kotelezd ratio decidendije, €s me-
lyik a ,.kevésbé kotelezd” obiter dictum (VARGA 2004: 79). Allés-
pontom (Cservak) szerint ennek eldontését tényleg nem szerencsés a
tudomanyra bizni, célszerli volna jogszabalyilag rendezni. (Mondjuk,
az AB-hatarozatokbol az indoklas elnevezésu szerkezeti egység két
részre bontasaval. Az egyikben lennének az idézett jogszabalyok, me-
lyek igy nem lennének az AB altal quasi alkotmanyos rangra emelve.)

Leegyszerusitve gy sommazhatjuk, hogy a testiilet hatarozatai, ha
nem is az alapjogok, de a jogdogmatika, a jogtudomany rétegének
részévé valnak. Féképp az olyan elvont, hatalmas torténelmi fejlodé-
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sen keresztiilment és a szakma korében evidenciat képezd fogalmak
minimadlis kritériumai tekintetében, mint, mondjuk, a jogallamisag €s
a demokracia.

Azon is érdemes elgondolkodni, hogy egy akar egyetlen szavazat-
tobbséggel eldontott ligyben talan a szoros tobbséggel eldontott al-
laspont ,,legendas dontéssé¢” emelkedhet, viszont a kiilonvélemények
csupan jogirodalmi érdekességnek szamitanak. Taldn egy vokson
mulik a helyzet, miszerint nem a kiilonvélemény lesz a torténelmi
alapvetés, hanem a tobbségi dontés. Tudjuk azonban, hogy sok kii-
l6nvélemény (vagy parhuzamos indoklas) keriilt be szinte alaptézis-
ként a szakirodalomba, ami sokaknak hivatkozasi forrasul szolgal.
Valoszintileg igy lesz ez a korabbi Alkotmany alapjan sziiletett, és az
Alaptorvény hatalybalépését kovetéen nem automatikus hivatkozasi
forrdsnak szamito hatarozatokkal is.

A témat érintdé kdzbeszédben azonban §sszemosddnak bizonyos
fogalmak. Az Alkotmanybir6sag nemcsak jogosult, hanem koteles
is figyelembe venni korabbi hatdrozatait, ha a jogszabalyi kdrnyezet
valtozatlan. Kiilondsen az 1) Alaptorvény hatalybalépését kovetden
elfogadott hatarozatokra utalok (Cservak) ezzel. De a korabbi Alkot-
many alapjan hozott dontésekkel gyokeresen szembemenni is agga-
lyos volna. Ellenkezd esetben ugyanis sériil a jogbiztonsag. A jogal-
koto (és egyedi ligyekben az allampolgér) ugyanis masképpen nem
tudja magatartasat a jog elvarasaihoz igazitani.

Figyelemre méltd, hogy Bragyova Andras alkotmanybiré 1995-
(BRAGYOVA 1995: 286) azon allaspont mellett tett hitet, miszerint
ha egy 0j alkotmany kifejezetten masként nem rendelkezik, ugy a ko-
rabbi alkotmany alapjan hozott AB-hatarozatok hatilya megsziinik.

Az Alkotmanybirosag jogkoreinek megnyirbalasat hirdetd siran-
kozok miatt meg kell emliteniink még valamit. A testiilet eljarasi
rendje az 0j torvénnyel részben atalakult; a teljes iilés helyett f6sza-
baly az 6t0s tanacsban vald itélkezés lett. Kérdés, hogy hosszu ta-
von ez a reform be fog-e valni, mindenesetre az egyes tanacsok jog-
értelmezési gyakorlata a (korabbi) AB-hatarozatokhoz viszonyitva
igen hektikus. Sajnalatosan el6fordult ugyanis, hogy egy hasonl6 (de
messze nem azonos!) ligyben évekkel ezel6tt hozott hatarozatot res
iudicatanak mindsitve a tanacs érdemben nem is foglalkozott az eset-
tel. Ugy, hogy az AB-alapjogokra vonatkoz6 gyakorlatat teljességgel
megtagadta ezzel. A politikai kihatasu tigyekben az alapjogvédelemre
szerfelett érzékeny testiilet igy konnyen megszabadulhat a munkatol
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egy szamara nem alapvetd kérdésben, pedig a tamadott jogszabaly
a korabbi , kovetkezetes” gyakorlat alapjan komoly alkotméanyossagi
aggalyokat hordozott!

X.
OSSZEFOGLALO HELYETT

Ajogos kételyek ellenére az uj Alaptorvényben, 1€vén ez kombina-
cioja a kartalis és torténelmi alkotmanynak, tobb pozitiv vonast vélek,
véliink ,,felfedezni”, mint negativat. Beleértve a ,,Preambulumot” és a
,hormativ’ részt is. A magyar Alaptérvény egyik rendelkezése joggal
sz0l arrdl, hogy az itélkezés sordn a jogalkotonak és a birésagnak a
,Jozan észt” kell kovetnie. Ezért az Alaptorvény 28. cikkének értel-
mében a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelme-
zik. Az Alaptdrvény ¢€s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell felté-
telezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsds és
gazdasagos célt szolgalnak.

Ez szerintiink azt is tartalmazza, hogy az Un. torténelmi alkot-
manybol csupan a sarkalatos torvények ,,szelleme” €s nem a szava
az iranyado. Vagyis ennek a ma is altalanosan elfogadhat6 szabalyait
kell (intencionalisan) figyelembe venni. Mérvaddak tovabba az Alap-
torvényben felsorolt modern sarkalatos torvények. Ezek az Alaptor-
vény folytatdsai. Ugyancsak mérvadoak az Alaptérvényben, ennek
normativ részében, a modern eurdpai €s magyar jogfejlodésben elért
¢s felsorolt alapjogok, emberi jogok, jogegyenldségi szabalyok. Ezek
szerintem, szerintlink kiiktatjdk a nem sarkalatos jellegii és a magyar
torténelmi alkotmanyozashoz nem tartozo jogszabalyokat.

Vezérfonal lehet a kérdés rendezés€¢hez a jog négyrétegliségének
elmélete, melynek legmarkansabb megfogalmazasa Pokol Béla nevé-
hez fiizddik. Ezen elmélet szerint, mint fentebb jeleztiik, a jog az irott
jogszabdlyok szovegrétegébdl, a jogdogmatika rétegébdl, a biroi jog
rétegébdl, valamint az alkotmanyos alapjogok rétegébdl all. E gon-
dolat mentén tovabbi distinkciokat tehetiink. A jog rétegei tekinteté-
ben ugyanis elkiilonithetiink jogalkotési és jogértelmezési rétegeket.
Mivel azonban minden rétegnek — helyesen vagy helytelentil akar —
lehetnek eldbbi és utobbi funkcidi is, hasznosabb, ha mind a négy
réteg vonatkozasaban elkiilonitiink jogalkotasi és jogértelmezési szel-
vényeket is. (Tehat dsszességében nyolc szelvényrol beszélhetiink.)
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Természetesen elsddleges a jog szovegrétegének jogalkotasi funkcid-
ja. A torténelmi alkotméanyossagra valo visszautalds nem jelent j nor-
mativ tartalmat, csak a meglevo jogforrasok nyitottsdga esetén azok
értelmezési ,,szelvényét”.
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Constitution in the light of the new Fundamental Law of Hungary

The study deals with the influences of the historical Constitution of Hungary on
the new Fundamental Law of Hungary from 2012. According to paragraph R) of
the Fundamental Law, the historical Constitution represents a certain interpretatio-
nal framework of the Fundamental Law. This clause of the Fundamental Law — a
connection between the Constitution in force and the organic development of the
Constitution — places the legal society in front of a challenge, which so far has not
been experienced; in the sense of the obligations it represents for the system and
in the sense of the historical Constitution — as an interpretational framework. The
study aims to provide aid to the Reader to answer these questions and also to point
out the importance of these questions.
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Istorijski ustav i pitanja protumacenja ustava u svetlu novog Osnovnog

zakona Madarske

Studija se bavi sa uticajima istorijskog Ustava Madarske na novi Osnovni za-
kon, koji je usvojen 2012. godine Prema Paragrafu R) Osnovnog zakona, istorijski
Ustav se pojavljuje kao neka vrsta okvira za protumacenje tokom protumacenja
ostalih uredbi Osnovnog zakona. Ova odredba Osnovnog zakona — spoj vazeéeg
kartalnog Ustava i organskih tekovina razvoja Ustava — stavlja drustvo pravnika
pred izazov koji do sada nije bio viden, u smislu obaveza koje vazeéi pravni sistem
mora ispostovati; i u smislu primene istorijskog Ustava, kao oruda za protumace-
nje. Rad prvenstveno pokusava da pruza Citaocu struénu pomo¢ u odgovoru na ova
pitanja, kao i da ukaze na bitnost istih.
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A NEMZETISEGI AUTONOMIA FOGALMAROL
ES NEMZETKOZI JOGI ALAPJAIROL!

On the concept of national autonomy and on the legal foundation of
national autonomy in integrational law
O pojmu nacionalne autonomije i o pravnim osnovama nacionalne

autonomije u medunarodnom pravu

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy betekintést nytjtson az Olvasdénak a nem-
zetiségi autonoémia fogalmaba és formaiba, valamint hogy roviden ismertesse nem-
zetkOzi jogi megalapozottsagat, politikai feltételeit és indokoltsagat. Nemzetiségi
autonomiardl akkor beszélhetiink, ha Iétezik egy vagy tobb olyan koztestiilet, in-
tézmény, amely reprezentativ modon képviseli az adott nemzetiséget, tovabba ha
ez az autondmiatestiilet az allam altal raruhazott, az 6nazonossaggal is Osszefliggd
hataskoroket és kozfeladatokat lat el, végezetiil amennyiben ezt a hatalommegosz-
tast a kozjog keretében maga az alkotmany vagy (és) a torvények szabalyozzak.
A nemzetiségi autonomiaformakat altalaban két csoportba szoktak sorolni. Ezek: a
teriileti és a nem teriileti nemzetiségi autonémiak. A nemzetkozi jog nem garantalja
ugyan az autonomiahoz vald jogot, de kiilonféle egyezményeken és soft-law jellegii
ajanlasokon keresztiil tamogatja az autonémiaformak esetleges torvényesitését.

Kulcsszavak: nemzeti kisebbség, dnkormanyzas, teriileti és személyi elvii autondmia,
nemzetkozi jog

I. BEVEZETO

Az autonOmia kérdése a berlini fal leomlasa utani két évtizedben
kiemelt fontossdgu nemzetpolitikai témanak szamitott a Karpat-me-

! frasom az Autonomiak és regionalis modellek Eurépaban, Nemzetpolitikai isme-
retek (szerk. R. I. Szakécs, Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Nemzetkozi és Regionalis Tanulmanyok Intézete, Szeged 2017, ISBN 978-963-
306-519-8 ISSN 2064-4639) cimii tanulmanykétetben megjelent tudomanyos pub-
likacio roviditett véltozata.
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dence magyar kozosségeinek korében. Noha a kisebbségi magyar au-
tonomia politikai mozgdsitd ereje az utdbbi négy-6t évben lanyhulni
latszik, 1étjogosultsagat és esetleges pozitiv hatasait a hataron tali ma-
gyar politikusok tobbsége ma sem vitatja. Az autonémiaért folytatott
politikai kiizdelem gyakran szoritotta hattérbe a kérdéskorrdl folyta-
tott szakmai parbeszédet, s6t nemritkan a teriileten foly6 kutatasokat
is. A sok politikai szélam, partprogram, autonomiakoncepciod arnyé-
kaban aranylag kevés mérvado kutatas és tudomanyos publikécio 1a-
tott napvilagot az autonémiaval kapcsolatban.

Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy betekintést nyujtson az Ol-
vasonak a nemzetiségi autonémia fogalmaba és formaiba, valamint
hogy roviden ismertesse nemzetk6zi jogi megalapozottsagat, politikai
feltételeit és indokoltsagat.

A nemzetiségi vagy kisebbségi autondémia fogalmanak a megha-
tarozasa korantsem egyszerii feladat, hiszen sem a nemzetkozi jog,
sem a tarsadalomtudomany nem tartalmazza az autonomia altaldnos
érvényl definicidjat. Mindazonaltal a definicionak egyrészt megfele-
16en altalanosnak kell lennie ahhoz, hogy a nemzetiségi autonéomia
kiilonféle miikodo eseteit fedje, masrészt kelléen konkrétnak ahhoz,
hogy a fogalom tartalmi ismérveit megragadja, és a nemzetiségi au-
tonémiat megkiilonbdztesse mas tarsadalmi intézményektdl és fogal-
maktol. Maga az Osszetett sz6 6gordg eredetll, €s az ,,auto” — magyar
jelentése sajat, 6nalld —, valamint a ,,ndmosz” — magyar jelentése tor-
vény, szabaly, gyakorlat — szavakbol all, azaz az autondmia jelentése
onallo torvényalkotds, sajat szabalyok szerinti €let, ontorvényliség
(KANTOR 2013: 60). Noha a szakirodalomban ilyen kisérletekre
is van példa, az autondémia fogalma nehezen elhatarolhatd olyan ro-
kon fogalmaktol, mint az dnkormanyzés, 6nigazgatas, a devolucio, a
hatalom decentralizicioja, foderalizmus, regionalizmus. A néha 6sz-
szemosodo fogalmak kozotti valasztovonalat legtobbszor az képezi,
hogy a nemzetiségi autondémia létrehozdsanak a célja egy nemzeti
kisebbség identitdsanak a védelme, viszont a decentralizacio, a regi-
onalizmus és az 6nkormanyzatok létrehozasa altaldban az allamhata-
lom hatékony miikodésével és a demokracia erdsitésével fiigg 0ssze.
A fogalmi meghatérozast az is neheziti, hogy a nemzetiségi autonomia
szuverén allamok jogrendjén beliil fejlodik, és ezen orszagok tételes
joganak a nyelvezete kovetkezetlen: egyazon fogalmat gyakran més-
mas kifejezéssel jelol. A témaval foglalkozo szerzok is kiilonbozo-
képpen hataroztdk meg az autonémia fogalmat. Kovacs Péter szerint
az autonémia ,,(...) az allam és a kisebbség kozotti hatalommegosztas
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formaja, amely keretében a kisebbség dont, illetve részt vesz a don-
téshozatalban bizonyos tarsadalmi teriileteken, amelyek az 6nazonos-
saggal kapcsolatosak” (KOVACS 2000: 49-50). Georg Kiipper defi-
nicigja értelmében az autondémia nem mas, mint ,,(...) fennhatosag
szdmos kisebbséget érintd kérdés folott”, illetve ,,(...) a nemzetiségi
jogok legmagasabb szintje” (BRUNNER-KUPPER 2005: 385, 382).
Gy0ri Szabo Robert értelmezése szerint az autonomia ,.(...) egy adott
allamban a tobbségi nemzettdl eltérd identitasu csoport bizonyos foku
onkormanyzasa: a kisebbség a sajat ligyeit intézheti 0j allam létreho-
zasa nélkiil” (GYORI-SZABO 2006: 60). E tanulmany szerzdje is ki-
sérletet tett a nemzetiségi autonomia fogalmanak a meghatarozésara,
egyfajta szintézisét kinalva a kiilonféle definicidknak:

,, Nemzetiségi autonomian olyan kozjogilag szabalyozott hatalom-
megosztast értiink az allam és egy nemzetiség, illetve az altala megva-
lasztott koztestiilet(ek) kozott, amely lehetové teszi, hogy a nemzetiség
az onazonossagat érinté szamos kerdésben dontéseket hozzon, kozfel-
adatokat lasson el” (KORHECZ 2015-1: 123).

A fenti definici6 alapjan megallapithato, hogy nemzetiségi auton6-
miarol akkor beszélhetiink, ha 1étezik egy vagy tobb olyan koztestii-
let, intézmény, amely reprezentativ médon képviseli az adott nemze-
tiséget, tovabba ha ez az autondmiatestiilet az allam altal raruhazott,
az Onazonossaggal is Osszefiiggd hataskoroket és kozfeladatokat lat
el, végezetiil amennyiben ezt a hatalommegosztast a kozjog kereté-
ben maga az alkotmany vagy (és) torvények szabalyozzak. Noha a
fent leirt meghatarozas jéforméan minden ismert miikodo autondmiara
alkalmazhato lehet, az autonémidk meglehetdsen eltérnek egymastol,
mas szoval ahdny autonémia mikodik, annyiféle konkrét autondmia-
megoldasrol beszélhetiink.

II. AUTONOMIAFORMAK

A tételes jog alapjan szabalyozott és miikodé nemzetiségi auto-
nomiak sok mindenben kiilonbéznek egymastol, mégis bizonyos ko-
z0s ismérvek alapjan a szerzok gyakran csoportositjak a nemzetiségi
autondmidkat. A nemzetiségi autonomiaformakat leggyakrabban két
csoportba szoktak sorolni, ezek: a teriileti és a nem teriileti nemze-
tiségi autondmidk. Amig az angol nyelvii szakirodalom leggyakrab-
ban teriileti és nem teriileti nemzetiségi autonomiakat emlit (SMITH
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2014: 17), addig a magyar szakirodalom altalaban teriileti elvii €s
személyi (perszonalis) elvii autonémiat emlit (BOGNAR 2007: 165).
A megkiilonboztetés és csoportositas alapjaul mindkét esetben az
szolgal, hogy milyen elv mentén, milyen alapon hatarozzak meg a
nemzetiségi autonomia jogosultjait. A tertileti elvli nemzetiségi auto-
nomia esetében az autondmia mindazokat megilleti, akik egy bizonyos
jogilag kortilhatérolt foldrajzi korzet lakoi (lakohely alapjan). A nem
terilileti vagy személyi elvii autondmia esetében az autondémiahoz valéd
jog személyi jellemzok — identitds — alapjan illeti meg az allampolga-
rok egy csoportjat (SMITH 2014: 17, 19). Az autonémiahoz valo jog
meghatarozasan kiviil a két autonomiaformat az is megkiilonbdozteti,
hogy az autonomiatestiiletek kire vonatkozéan gyakorolhatjak a jo-
gositvanyaikat. Amig a teriileti elvli autonoémidk az autondmia egész
terliletén gyakoroljak a hataskoriiket, minden természetes és jogi sze-
mély vonatkozasaban, addig a személyi elvii autonomia esetében, az
autondmiatestiiletek elsdsorban az adott nemzetiséghez tartozd sze-
mélyek vonatkozasaban gyakorolhatjak a jogositvanyokat, az allam
egész teriiletén. Ugyanakkor arra is taldlunk példat, hogy a szaba-
lyozas a két elvet kombinalja, azaz a nemzetiségi autondmiatestiilet
jogositvanyait kizarolag az adott jellemzokkel rendelkezé személyek
vonatkozasaban gyakorolja, de csupan az adott, nemzetiségek altal
hagyomanyosan lakott foldrajzi korzetben.? A nemzetiségi autono-
midknak a fentiekben vazolt dudlis felosztdsa megjelenik a legtdbbet
idézett forrasmunkakban ¢€s az iranyad6 nemzetk6zi dokumentumok-
ban is, mint amilyen az EBESZ Nemzeti Kisebbségi Fobiztosanak
1999-ben kiadott, igynevezett Lundi Ajanlasai.’ Az alabbiakban rész-
letesen ismertetjiik a teriileti és személyi elvli autonomidk jellemzdit,
kiilonos tekintettel az autondmitestiiletek megvalasztasara, hataskorei-
re — jogositvanyaira és azok finanszirozasara.

1. 1. A teriileti elvii autonomia

Ahogyan mar a fentiekben is megemlitettiik, a teriileti elvii nem-
zetiségi autondmidk esetében a nemzeti kisebbség identitdsanak
megOrzését szolgalo hataskoroket és kozfeladatokat egy olyan szerv,
autonomiatestiilet gyakorolja, illetve latja el, amelyet egy jogilag és

2 J6 példa a teriileti és személyi elvili autondmia kombinacidjara a szlovéniai ma-
gyarok személyi elvli autonomiatestiilete, amely csupan a Muravidék magyarlak-
ta onkormanyzatainak a teriiletén mikodik.

 Lundi Ajanlasok, 1999: 12—-14.
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foldrajzilag koriilhatarolt teriileti egység lakosai valasztanak meg,
hoznak létre. A teriileti elvli nemzetiségi autonomidk Eurdpa ha-
gyomanyos, nyugati demokracidiban elterjedtebbek. A legismertebb
példak kozott emlithetjiik Skocia és Wales autonomiajat az Egyesiilt
Kiralysagban, a Ferder szigetek és Gronland autonomidjat Danidban,
Kataldnia ¢s Baszkfold autonomiajat Spanyolorszagban, Dél-Tirol és
Aosta volgyének autonomiajat Olaszorszagban, a német nyelvi ko-
zdsség autondmisjat Belgiumban vagy az Aland szigetek autondmia-
jat Finnorszagban.

A miikodo teriileti elvli autonomidk esetében az autondm teriilet
lakosainak tobbsége egy nemzeti kisebbséghez tartozik, am ettdl fiig-
getleniil 4ltalaban a teriilet minden allando lakosa nemzeti hovatarto-
zasatol fliggetleniil vesz részt az autondmiatestiilet megvalasztasaban,
létrehozasaban (KORHECZ 1999: 25). A teriileti elvii nemzetiségi
autonomiakat is csoportosithatjuk aszerint, hogy azok beleilleszked-
nek-e az adott allam teriileti-kozigazgatasi szervezetébe (BRUN-
NER-KUPPER 2005: 387-388). Ezen az alapon beszélhetiink szim-
metrikus €s aszimmetrikus tertileti elvii nemzetiségi autonomiakrol.
A szimmetrikus teriileti elvli autonémidk esetében a nemzetiségek
altal lakott autondm teriilet egyike az orszag egész teriiletét behal6zo
kozigazgatasi — onkormanyzati — egységeknek (régiok, tartomanyok,
megy¢k, korzetek stb.). Az autonémiat az kiilonbozteti meg a tobbi
terilileti egységtdl, hogy dontd tobbségben egy nemzeti kisebbséghez
tartozo személyek €lnek a terliletén, és Iétrehozasanak egyik célja a
nemzeti kisebbség Onazonossaganak a megorzése, jogainak érvénye-
sitése. Az ilyen teriileti-kozigazgatasi egység azonban akkor tekint-
hetd nemzetiségi autonomianak, ha kozfeladatai és hataskorei kozott
olyanok is vannak, amelyek eldsegitik az adott nemzeti kisebbség
identitisdnak a meg6rzését, nemzetiségi jogainak az érvényesitését.*
Igy példaul Olaszorszag teriilete hiisz régiora osztodik, ezek kozé
tartozik az az 6t autonom régié is, amelyek tobbletjogositvanyokkal
rendelkeznek, els@sorban annak érdekében, hogy a teriiletiikon €16
nemzetiségek megdrizhessék onazonossagukat és befolyasukat. Ez-
zel szemben az aszimmetrikus teriileti elvii nemzetiségi autondmiak
nem illeszkednek be az adott allam teriileti-kdzigazgatasi szervezeté-
be, kiilonleges, a tobbi teriileti kozigazgatasi egységgel nem azonos
statusszal rendelkeznek. Tipikus példa erre Skocia esete az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén. Skocia ugyan egyike az Egyesiilt Kiralysag négy
torténelmi egységének, de helyzete aszimmetrikus, és semmilyen mo-

4 Lundi Ajanlasok, 1999: 387.
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don nem azonos Wales vagy Eszak-irorszag helyzetével, hogy Anglia
helyzetét ne is emlitsiik, hiszen Anglia semmilyen 6nall6 jogositvany-
nyal nem rendelkezik. A szimmetrikus €s aszimmetrikus teriileti elvii
nemzetiségi autondmidkon kiviil a mérvado szakirodalomban megje-
lenik egy harmadik kategodria, a multietnikus tertileti elvii autondémia
fogalma. Ezen olyan autondmiat értiink, amelyben nincs domindns
nemzetiség, de az autonomia azért lett létrehozva, hogy biztositsa a
nemzeti kisebbségek jogainak hatékony érvényesitését, ilyen példa
lehet a Vajdasag Autoném Tartoméany Szerbidban (BRUNNER-KUP-
PER 2005: 388). A teriileti elvli nemzetiségi autonomiak legfébb
szerve rendszerint a szabadon, demokratikusan megvalasztott képvi-
seleti szerv — helyi parlament. A helyi parlamenten kiviil a tertileti
elvli nemzetiségi autondmiaknak rendszerint van végrehajto-kozigaz-
gatasi szerve is, amely a helyi parlamentnek tartozik felelésséggel, sot
néha valasztott elndke is van. Az autondmia szerveinek a megvalasz-
tasaban altaldban aktiv és passziv valasztdjoga van a teriilet minden
olyan nagykoru lakosanak, aki allampolgarsaggal is rendelkezik, de
ennek néha huzamosabb tartozkodas és tartds letelepedés is a felté-
tetele. Mindenesetre a nemzeti etnikai hovatartozas nem feltétele a
valasztojog megszerzésének, igy altalaban nem okoz gondot annak
meghatarozasa, ki az autonomia kedvezményezettje, kinek van aktiv
és passziv valasztojoga.

Ami a teriileti elvli nemzetiségi autonomiak hataskorét és kozfel-
adatait illeti a fent emlitett hatalommmegosztas keretében, elmondha-
t0, hogy azok nagyon sokszintiek és kiilonbozdek lehetnek. Altalanos-
sagban megallapithato, hogy az allami szuverenitast jelképezd néhany
tertilet kivételével, mint amilyen az 4llambiztonsag és honvédelem, a
monetaris politika és az allamkozi kapcsolatok, a tobbi dllami hatas-
kor részben vagy egészében atruhdzhato a teriileti elvii nemzetiségi
autondmidkra. Az 6sszehasonlitdo példak elemzése azt mutatja, hogy
a teriileti elvii nemzetiségi autonémiak hataskore nagyon kiilonbo-
z0 terlileteken érvényestl, €és igen eltéré mértékben. Ezek az auto-
ndémidk a leggyakrabban talan a kovetkezd teriileteken rendelkeznek
szabdlyozasi (n¢ha torvényalkotasi) és végrehajtasi-kdzigazgatdsi
hataskorokkel: kozgyljtemények, miiemlékvédelem, kozoktatas, is-
kolaskor elétti intézmények, szocialis védelem, hivatalos nyelvhasz-
nalat, hagyomanyos foglalkozasok, kisipar — kézmiivesség, erdo- és
vizgazdalkodas, halaszat, vadaszat, turizmus, lakaspolitika, regiona-
lis gazdasagi fejlesztés. Tekintettel arra, hogy a kozponti allam és az
autonomia hataskoreinek a szétvélasztdsa korantsem konnyt és tel-
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jes, hogy sok a megosztott hataskor és kozfeladat, az allamszervezet
hatékony és torvényes mitkodése megkoveteli, hogy legyenek olyan
egyeztetd intézmények, testiiletek, amelyek lehetové teszik az eset-
leges hataskori Osszeiitkozések feloldasat. A teriileti elvii autonomia
esetében ugyancsak sarkalatos kérdés a helyi kisebbségek védelme
az autondmiatestiiletek esetleges jogsértéseivel szemben. Tekintettel
arra, hogy az autondmiatestiiletek az autoném teriilet minden lako-
sa iranyaba kozhatalmi jogositvanyokkal rendelkeznek, felmeriil an-
nak a veszélye, hogy ezeket a hataskoroket a helyi tobbség a helyi
kisebbség karara érvényesiti. Ezzel szemben jogvédelmet a rendes
birdsagok és a kiillonféle ombudsmanok biztosithatnak, de felmeriil
olyan dontéshozatali mechanizmusok bevezetése is, amelyek egyes
kérdésekben védelmet nyujtanak a helyi kisebbség szamara az dket
kozvetleniil hatranyosan érintd dontések esetében.

Ugyancsak sarkalatos kérdésnek szamit a tertileti alapt autonomia
finanszirozasanak kérdése. A teriileti autonomia pénzeléséhez sziik-
séges forrasoknak aranyban kellene lenniiik az allam altal atruhéazott
kozfeladatok és hataskorok teriilet- és lakossagaranyos koltségeivel.
A gyakorlatban a leginkabb elfogadhat6 és fenntarthatd megoldasnak
az bizonyult, amikor egyes adok kivetését ¢s megfizettetését az auto-
nomia teriiletén az autondmia hatdsagaira ruhaztak, amivel biztosit-
hatd, hogy a helyi ligyekre forditott kozpénzeket a helyiek teremtsék
eld.

11.2. A személyi elvii autonomia

Mint a fentiekben mar megemlitettiik, a személyi elvli autonémia
esetében az autondmidhoz vald jog a személyi jellemzdék — identi-
tas — alapjan illeti meg az allampolgarok egy csoportjat. Mas szoval
az autoném hataskoroket és kozfeladatokat egy (vagy tobb) olyan
autonOmiatestiilet gyakorolja, amelyet az egyazon nemzetiséghez
tartozo személyek hoznak létre rendszerint lakohelytdl fliggetleniil
(KORHECZ 1999: 25). A személyi elvli autondémia torténelmileg ha-
sonlésagot mutat a céhekkel, gazdasagi és szakmai kamarakkal, az
egyhazakkal, hiszen azok esetében is bizonyos személyi jellemzok,
kompetencidk, csoport-hovatartozas alapjan hoznak létre szerveze-
teket, és ezek a szervezetek gyakran kozfeladatokat latnak el, jogot
szereznek a csoport iranyitasara, érdekeinek a képviseletére. A torté-
nelemben jartas magyar olvasé szamara a személyi elvii autonémia
megértése konnyebbé valik, ha azt a gorogkeleti keresztény egyhazak
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helyzetével hasonlitjuk 6ssze a XIX. szazadi Magyarorszagon. Ezek
az autokefalis, nemzeti egyhdzak autonom modon szabalyoztak belsd
szervezetiiket, de Onallosaggal rendelkeztek az iskoldk miikodteté-
sében ¢és fenntartasaban is, kozfeladatokat lattak el. Egészen a XIX.
szazad végéig a szerb nemzetiségli didkok kozoktatasat Magyarorsza-
gon a szerb gorogkeleti egyhaz végezte, az altala fenntartott egyhazi
iskoldkban, amelyek fenntartasdhoz a magyar allam koltségvetése is
hozzajarult. A személyi elvii nemzetiségi autondmia ott is megvalo-
sithatd, ahol a teriileti elvli autonémia nem, azaz olyan kisebbségek
esetében is, amelyek helyi szinten sem alkotnak tobbséget, nem ¢él-
nek koncentraltan egy korzetben. A mai értelemben hasznalt szemé-
lyi elvill kisebbségi autondmia koncepcioja két ausztromarxista: Otto
Bauer ¢és Karl Renner nevéhez flizodik. Bauer és Renner felismerték,
hogy a soknemzetiségli Monarchidban szamos térségben a kiilonfé-
le nemzetiségek mozaikszeriien ¢élnek egymassal és egymas mellett,
ezért ezeknek a kozosségeknek az Onszabdlyozdsa, dnkormdnyzata
nem valosulhat meg teriileti alapon, csupan a személyi elvii autono-
mian keresztiil (SMITH 2014: 18). Mivel a személyi elvii autondémia
nem kovetel teriileti elhatdrolodast, nem mertil fel a helyi kisebbség
(orszagosan a tobbség) jogfosztasanak veszélye, és az elszakadasi
torekvések feler6sodése sem realis veszély. Rennerék elképzelését
ugyan a Monarchidban nem torvényesitették, de szaz évvel késdbb,
a berlini fal leomldsa utan a személyi elvii autonémia bizonyos for-
mait, mas-mas politikai eérdekek altal vezérelve, de torvenyesitették
Esztorszagban, Magyarorszagon, Szlovénidban, Horvatorszagban és
Szerbidban is. Amig Magyarorszagon a nemzetiségi dnkormanyza-
tokat nem a magyarorszagi nemzetiségek erételjes politikai kovete-
Iésére torvényesitették (VIZI 2015: 32), addig Szerbidban a nemzeti
tandcsokat elsésorban a vajdasadgi magyarok politikai kiizdelmének
eredményeképpen legalizaltdk (KORHECZ 2015: 76).

A személyi elvli autonomidk esetében a leginkabb sarkalatos kér-
dés a csoporthoz tartozas meghatarozasa. Vagyis annak a kérdésnek
az eldontése, hogy kit illet meg az autonodmia, ki vehet részt az auto-
nomiatestiilet megvalasztasaban, milyen személyes jellemzdk alapjan
jogosult egy allampolgar az autondmidra. Fontos elvi kérdés az 6n-
kéntes identitasmegvallas. Ahhoz, hogy valaki részt vegyen a szemé-
lyi elvli autonomia létrehozasaban, annak altalaban 6nkéntesen meg
kell vallania a nemzeti hovatartozasat. Az onkéntes identitasvalasz-
tas és annak regisztracioja felveti azt a kérdést is, hogy a szubjektiv
onmeghatarozason tul sziikség van-e valamilyen objektiv mérheto és
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igazolhatd személyes jellemz0 meglétére is, amely targyilagosan is
igazolja a kozosséghez tartozast, mint amilyen egy az adott kozdsség-
ben elterjedt személynév, a nyelvismeret vagy a nemzetiség kulturalis
¢letében vald tevékeny részvétel. Az idedlis megoldas egyrészt meg-
koveteli az onkéntes azonosulést a kozdsséggel, masrészt korlatozza
annak lehet0ségét, hogy az egyén visszaélve ezzel, a kozosséghez tar-
tozas egyéni jellemz0i nélkill a kollektiv jogok haszonélvezdje legyen
(MAJTENYT 2003: 34-35). Annal inkabb, hiszen az autonémia alap-
vetd célja az identitas megorzése (nyelv, hagyomanyok, kulttra), a
kozos identitds jegyeinek hidnydban ezen jegyek megdrzésének szan-
déka értelmetlen. Hogy egy konkrét példaval is jellemezziik a hely-
zetet: amennyiben valaki nem besz¢l magyarul, gyermeke (nyelv-
ismeret hijan) nem jarhat magyar iskolaba, miért kellene ennek a sze-
mélynek szavatolni azt a jogot, hogy beleszo6ljon a magyar iskola-
kat iranyitd és fenntartd6 magyar autondmiatestiilet megvalasztasaba?
A Magyarorszagon meghonosodott ,,etnobiznisz” kifejezés pontosan
arra a jelenségre mutat ra, amikor egyéni anyagi érdek altal vezérelve
kivan valaki részt venni egyszer az egyik, masszor a masik nemze-
tiségi onkormanyzat munkéjaban, noha személyi jellemzdi alapjan,
objektiv mérce szerint az illetd nem is tekinthetd az adott kozosség
tagjanak (VIZ1 2015: 40-41).

Ami a személyi elvii autondmia kdzfeladatait, hataskoreit, jogo-
sitvanyait illeti, el kell mondani, hogy azok az esetek tobbségében
korlatozottabbak a teriileti elvii autondmidhoz viszonyitva. A szemé-
lyi elvii autonomiatestiiletek leginkdbb a nemzeti identitdshoz szoro-
san kothetd teriileteken gyakorolnak hataskoroket, mint amilyen az
anyanyelvii oktatas, a miivelddési élet megszervezése, a hagyoma-
nyos iinnepek és emléknapok meghatarozasa, vallasi kérdések, egyes
nyelvhasznalati kérdések, valamint esetenként bizonyos szocialis
szolgaltatasok megszervezése.’

A személyi elvii autonomia esetében elterjedt gyakorlat, hogy egy-
egy teriileten a hataskorok, kozfeladatok megoszlanak az allam (terii-
leti onkormanyzatok) és az autondmitestiilet kozott. Példaul a nemze-
tiségi iskolak tanterveinek elfogadasa allami feladat, de az anyanyelvi
tantervjavaslatot a nemzetiségi autonomiatestiilet késziti el.

A személyi elvll autonomia finanszirozasa tobbnyire az allami
koltségvetésbdl atutalt timogatasokon keresztiil torténik. Ez nagyobb
foku fiiggdséget és kiszolgaltatottsdgot okoz a teriileti elvii autono-
midhoz képest. Elképzelhetdek olyan pénziigyi konstrukciok is, ame-

5 Lundi Ajanlasok, 1999: 13.
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lyek adokivetési jogot biztositanak az autonomiatestiilet szamara, de
amennyiben ez tobblet addterhet jelentene a nemzeti kisebbség tagjai
szamara, ennek kedvez6tlen hatasai is lehetnének. Ezzel szemben az
autonomiatestiiletek gyakrabban miikodnek kiilonféle adoméanyok
segitségével, amelyek az adott nemzeti kisebbség anyaorszagatol is
érkezhetnek.

II1. AZ AUTONOMIA NEMZETKOZI JOGI MEGALAPOZOTT-
SAGA ES POLITIKAI ETIKAI INDOKOLTSAGA

111 1. A nemzetiségi autonomia és a nemzetkozi jog

A politikai életben gyakran fogalmazddik meg az a kérdés, hogy
megilleti-e a nemzeti kisebbségeket az autonémiahoz valé jog? Ha
igen, milyen esetekben? Biztositja-e a nemzetkdzi jog a székelyfoldi
magyaroknak a teriileti autonémidhoz valo jogot? Joga van-e a vaj-
dasagi/délvidéki magyaroknak a személyi elvii autonémidra? Pozitiv
valasz esetében melyik nemzetkozi szervezet kényszeritheti ki ezt a
jogot az allammal szemben? A felvetett kérdésekre valo targyilagos
valasz egészen biztosan ki fogja abranditani a nemzetiségi autonomia
partoloit. Nincs egyetlen olyan tobboldalti nemzetkozi egyezmény
sem, amely szavatolna az autondmidhoz valo jogot, s6t még kevésbé
beszélhetlink olyan nemzetkozi szervezetrdl, amely ennek a jognak a
kikényszeritését biztosithatna. A fentiek ismeretében is érdemes meg-
vizsgalni az autondmia nemzetkozi jogi megalapozottsdgat, ugyanis
a nemzetkozi jog, ha nem is garantalja, de egyes egyezményeken ¢és
soft-law jellegli ajanlasokon keresztiil timogatja az autondmiaformak
esetleges torvényesitését. Az alabbiakban tomoren és kivonatosan
megemlitjiik azokat a nemzetkdzi szervezetek altal megfogalmazott
jogi és politikai okmanyokat, amelyek valamilyen modon emlitik és
tamogatjadk a nemzetiségi autondmidk térvényesitését. Az ENSZ ke-
retében kevés olyan okmany sziiletett, amely barmilyen modon er6-
sithetné az autonomiakdveteléseket, mi tobb, a nemzeti kisebbségek
identitasanak a védelme is halovany emlitést kapott az ENSZ emberi
jogi dokumentumaiban, egyezményeiben. A legmesszebb az ENSZ
Kozgytilése jutott, amely 1992-ben elfogadott egy nem kételezd ha-
tarozatot a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek jogair6l.®

¢ UN Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Reli-
gious and Linguistic Minorities, General Assembly Resolution 47/135, adopted
18 December 1992. UN Doc.A/RES/47/135
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E jogi nyelvezetli dokumentum 2. cikkének 3. bekezdése ugy fogal-
maz, hogy a kisebbségeknek joguk van hatékonyan részt venni azok-
nak a dontéseknek a meghozataldban, amelyek Oket érintik, ebbe
pedig elsésorban az identitashoz kotédd kérdések tartoznak.” Ez a
rendelkezés ugyan nem kozvetleniil az autonomiarol szol, de az au-
tonomian keresztiil is megvalosithatd elvvel kapcsolatos. A hatéaro-
zatnak jogi ereje nincs, de politikai jelentdsége van, €s hiien kifejezi
a nemzetk6zi kozosség zomének allaspontjat a nemzeti kisebbségek
védelmével kapcsolatban a XX. szazad kilencvenes €éveiben (SZA-
LAYNE SANDOR 2003: 208).

A nemzetkozi dokumentumok koziil érdemes megemliteni azo-
kat is, amelyek a mai EBESZ, illetve korabban EBEE keretében fo-
galmazodtak meg. Koziiliik kiilon emlitést érdemel az EBEE 1990-
ben megtartott koppenhagai értekezletének zaronyilatkozata, amely
a 35. pontjaban szavatolja a kisebbségeknek a hatékony részvételi
jogat az identitdsukhoz kotddd kérdésekben, amelynek kozvetleniil
emlitett megvaldsuldsi forméjaként a teriileti autondmidkat is meg-
emliti.! Ugyancsak fontos nemzetk6zi okmanynak szamit az EBESZ
nemzeti-kisebbségi fobiztosanak Lundi Ajanlasa. Ez a dokumentum
a kisebbségek hatékony részvételének egyik lehetséges formajaként
targyalja a teriileti s személyi elvii autondémidkat.

A nemzeti kisebbségek jogainak nemzetkozi jogi szabalyozasaban
a legmesszebb kétségteleniil az Eurdpa Tandcs jutott. A legrégebbi
europai nemzetkozi szervezet keretében sziiletett meg az a két, tobb-
oldalu nemzetkdzi egyezmény is, amely a nemzeti kisebbségek védel-
mét szolgalja (SZALAYNE SANDOR 2003: 216). El8szor 1992-ben,
az Eurdpa Tanacs elfogadta a Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek
Eurdépai Chartajat (a tovabbiakban: Nyelvi Charta), majd 1995-ben

7 ,Persons belonging to minorities have the right to participate effectively in de-
cisions on the national and, where appropriate, regional level concerning the mi-
nority to which they belong or the regions in which they live, in a manner not
incompatible with national legislation” Article 2, paragraph 3.

8, The participating States will respect the right of persons belonging to national
minorities to effective participation in public affairs, including participation in the
affairs relating to the protection and promotion of the identity of such minorities.
The participating States note the efforts undertaken to protect and create condi-
tions for the promotion of the ethnic, cultural, linguistic and religious identity
of certain national minorities by establishing, as one of the possible means to
achieve these aims, appropriate local or autonomous administrations correspond-
ing to the specific historical and territorial circumstances of such minorities and
in accordance with the policies of the State concerned.”
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a Keretegyezményt a nemzeti kisebbségek védelmérdl (a tovabbiak-
ban: Keretegyezmény). Mindkét egyezmény 1998-ban 1épett hataly-
ba, de a precizebb nyelvezetii, valaszthato kotelezettségeket tartalma-
z6 Nyelvi Charta joval népszeriitlenebb az eurdpai allamok kozott,
mint a puhabb, elasztikusabb nyelvezetii, keret jellegli vallalasokat
megfogalmazo Keretegyezmény.” Az autonomia vonatkozasaban sza-
munkra mégis a Keretegyezmény az érdekesebb, hiszen ennek 15.
cikke a nemzeti kisebbségek hatékony részvételével foglalkozik a
kozéletben. A cikk ugyan nem kotelezi az allamokat az autondomia
biztositasara, de a Magyarazd6 megjegyzések'® értelmében a haté-
kony részvétel biztositasa torténhet az dnkormanyzat kiilonféle for-
main keresztiil is. Mi tobb, az egyezmény végrehajtasanak csaknem
huszesztend6s monitoringja soran egyértelmiivé valt, hogy a 15. cikk
(hatékony részvétel) és az autonomia kiilonféle formdinak biztositasa
kozott kozvetlen kapcesolat van (EIDE 2009: 139). A tagallamok 1d6-
szaki jelentéseikben ugyanis a 15. cikk végrehajtasaként szamoltak be
az autondmia kiilonféle miikodoé formadirdl, és a Keretegyezmény Ta-
nacsado Testiiletének jelentései is ehhez hasonldan targyaltak a kér-
dést (WELLER 2004: 73-76). Ennek alapjan elmondhat6, hogy a 15.
cikkben vallalt kotelezettség egyik elfogadhatd megvalositasat éppen
az autonodmia térvényesitése jelenti. Ebbdl ugyan nem kovetkezik az,
hogy a Keretegyezmény megkoveteli az autonomia biztositasat, de
bizonyos feltételek teljesiilése esetében iidvozli annak meglétét.

Az Eurépa Tandcs, a mar emlitett két nemzetkdzi egyezményen til,
szdmos soft-law jellegli ajanlast is elfogadott a kisebbségek védelme
teriiletén. Ezek kozott kiemelt helyen kell emliteni a Parlamenti Koz-
gylles néhany ajanlasat. Kozottik elsésorban az 1201-es (1993. 02.
01.) Ajanlast (SZALAYNE SANDOR 2003: 215).

Végezetiil érdemes roviden attekinteni az Eurdpai Uni6 és a nem-
zetiségi autondmia viszonyrendszerét. Noha az EU-r61 sz6l6 szerzo-
dés a kozosség alapértékeként hatarozza meg a kisebbségekhez tarto-
76 személyek védelmét, az EU-nak nincs szabalyozasi jogositvanya a
kisebbségi jogok teriiletén, azaz nem alkothat jogot ezen a teriileten,
vagyis a nemzeti kisebbségek jogai, beleértve az autondmiara vald

® 2016. oktober elsejével bezardlag a Nyelvi Chartat 33 eurdpai allam irta ala és

ebbdl 25 cikkelyezte be. A Keretegyezményt ezzel szemben 43 eurdpai allam irta
ala, és ebbdl 39 becikkelyezte. Forras: www.coe.int

10 Magyaraz6 megjegyzések a nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 Keretegyez-
ményhez. Explanatory Report to the Framework Convention for the Protection of
National Minorities (ETS No. 157).
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jogot is, tagallami hataskorben vannak (VIiZI 2013: 62). Mas szdval
az EU-nak nincsenek kozos standardjai a kisebbségi jogok terén, igy
nincsenek az autonémia vonatkozasadban sem. Az EU ennek ellenére
,,a koppenhagai politikai kritériumok™ alapjan mar két évtizede ellen-
Orzi, csatlakozasi feltételként szamon kéri a csatlakozni kivané alla-
moktol a kisebbségi jogok megfeleld védelmét. A vonatkozo6 iroda-
lom azonban nem tesz emlitést arrdl, hogy az EU barmelyik csatlako-
z6 orszagtdl megkovetelte volna az autondmia barmelyik formajanak
torvényesitését, sot az is kétségbevonhat6, hogy képes lett volna 1¢é-
nyegesen befolyasolni az allamok kisebbségvédelmi térvenykezését
altalaban (VIZI 2013: 96-98).

1I1.2. A nemzetiségi autonomia politikai etikai indokoltsaga

A nemzetiségi autonomia politikai €s etikai szempontol is tdmo-
gathato. Miért van sziikség az igazsadgossag érdekében a kiilonjogo-
kon til autonomidra is? Az elsd ilyen érv, amely az autonomia mellett
szo0l, maga a demokracia. A demokracia Iényegi eleme, hogy a k6z0s-
séget érinté dontéseket az érintettek maguk hozzak meg az érvek és
ellenérvek szabad, nyilt megvitatasa utan, ebbdl az kovetkezik, hogy
az elsdsorban a nemzetiséget érintd kérdésekben a dontéseket a nem-
zetiség tagjainak, illetve a nemzetiség képviseldinek kellene meghoz-
niuk. Pontosan ennek az érvnek az értelmében széles korben elfoga-
dott tétel szerint a demokracia megkoveteli, hogy a helyi ligyekben a
helyi dnkorményzat, tehat az érintettek, a helyi kozosség képviseldi
hozzék meg a dontéseket, nem pedig a kozponti allam szervei. Ve-
gyiink egy ¢életszerti példat. Ki dontson egy nemzetiségi iskola igaz-
gatdjanak a kinevezésérdl? Az orszadgos oktatasi minisztérium vagy a
nemzetiségi dnkormanyzat? Elvarhaté-e az orszdgos minisztériumot
vezetd minisztertdl, hogy a kinevezés esetében a nemzetiségi oktatas
érdekeit, a nemzetiségi iskola tanuldinak és sziileinek az érdekeit fi-
gyelembe véve dontson? Aligha. Az oktatdsi miniszter alapvetden a
tobbségi nemzethez tartozo valasztok bizalmdbdl lett miniszter, azaz
vagy érdektelen és tajékozatlan, vagy néha éppen ellenérdekelt ab-
ban, hogy a dontése a nemzetiségi érdeket szolgélja. Ehhez hasonl6 a
helyzet a nemzetiség nyelvén foly6 oktatds tanterveinek, tanmenetei-
nek és tankonyveinek az esetében is, féleg ha azok olyan tantargyakra
vonatkoznak, mint az anyanyelv, a torténelem vagy a zene. Az igazan
demokratikus dontéshozatal ezekben az esetekben azt kdveteli meg,
hogy ezeket a dontéseket az érintettekre, vagyis a nemzetiség tagjaira,
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az 6ket képviseld autonom testiiletekre bizzuk. A demokratikus érven
tul a nemzetiségi autonémia mellett sz6l egy masodik érv is, ami a
kozigazgatashoz kotddik. A torvények alkalmazasa és végrehajtasa
kozigazgatasi feladat. A kozigazgatas feladata, hogy a térvény altal
eloirt absztrakt viselkedési szabaly konkrét tarsadalmi gyakorlatta
valjon. Ez a folyamat megfeleld szakértelmet, adminisztrativ kapaci-
tast igényel. Ha a nemzetiségek onazonossagaval osszefliggd kérdé-
sekben a jogszabalyok alkalmazasat és végrehajtasat a kozponti koz-
igazgatasra bizzuk, akkor azzal taladlhatjuk szembe magunkat, hogy
az ¢érdektelenségen tal sokszor hidnyozni fog a megfeleld szaktudas
¢s kompetencia is. A megfeleld nyelvismeret, a kultira, az oktatasi
¢s miivelddési intézmények tevékenységének az ismerete nélkiil a jo
¢és kisebbségbarat torvények céljai sériilni fognak, a vart hatasok el-
maradhatnak. Pontosan ezért kell az ilyen térvények végrehajtasat az
adott nemzetiség helyzetét ismerd, azzal kapcsolatban szakismeretek-
kel rendelkez6 és motivalt szervre bizni, nem pedig a sokszor elfogult
¢s ellenérdekelt allami kozigazgatasra (MAJTENYT 2003: 11-12).
A nemzetiségi autonémia politikai etikai indokoltsaga mellett taldn a
legnagyobb hatdssal a kortars kanadai filozofus Will Kymlicka érvelt
a Multicultural Citizenship cimii mérfoldko fontossagu értekezésében
(KYMLICKA 1995).

IV. OSSZEGZES

A nemzetiségi autonomia kérdése a rendszervaltas utani évtizedek-
ben kdzponti helyet foglalt el a Karpat-medencei magyar kozosségek
politikai €letében. A politikai jelszavak €és programok gyakran hattér-
be szoritottak az autondmiaval kapcsolatos kutatasokat és a fogalom-
hoz kot6doé altalanos jogi és politikai ismereteket, miiveltséget. Min-
den egyes mikodoé autonomia sajatos egyéni jegyekkel rendelkezik,
mégis altalanossagban vagy a teriileti vagy a személyi elvii autono-
midk koz¢ sorolhato be. A teriileti autonomiak inkabb Eurdpa nyu-
gati orszagaiban valdsultak meg, a személyi elvli autonomidk pedig
inkabb a volt keleti blokk orszagaiban nyertek 1étjogosultsagot. Ez
utobbi autondmiak korlatozott eszkoztarral rendelkeznek, kisebb on-
allosagot biztositanak a nemzeti kisebbségek szamara, egyuttal azon-
ban nem kovetelnek teriileti elhatarolodast, ennélfogva pedig kevésbé
riogatnak az elszakadas veszélyével.
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On the concept of national autonomy and on the legal foundation of

national autonomy in integrational law

The aim of the study is to present the Reader the concept and forms of national
autonomy and also to provide a short overview on the legal foundation, political
circumstances and necessity of the same. National autonomy exist when there is
one or more public organizations, institutions which represent the given nationality,
also if this institution carries out acts and public tasks which the state has transfer-
red on it, and which acts are also connected to self-identification, and finally, if this
division of power is regulated by the provisions of the Constitution and (or) by the
law. National autonomy forms can be divided into two major groups: territorial and
non-territorial autonomies. Even though international law does not guarantee the
right to autonomy, it does encourages a possible legalization of national autonomy
forms through various agreements and soft-law recommendations.

Key words: ethnic minorities, self-governance, territorial and personal auto-
nomy forms, international law

O pojmu nacionalne autonomije i o pravnim osnovama nacionalne

autonomije u medunarodnom pravu

Cilj ovog rada je da prikaze Citaocu pojam i forme nacionalne autonomije i da
daje kratak osvrt na pravne osnove, politicke okolnosti i opravdanost istog. O naci-
onalnoj autonomiji se govori kada postoje jedan i/ili viSe javnih organa, institucija
koje na reprezentativan nacin predstavljaju datu manjinu, zatim ako ova institucija
obavlja delatnosti i javne zadatke koje mu je drzava prenela, a koje delatnosti imaju
veze 1 sa samoidentifikacijom same institucije; i na kraju, ako ovakva raspodela
vlasti je regulisana u javnom pravu kroz akte Ustava ili (i) zakona. Forme nacio-
nalnih autonomija se uglavnom grupisu oko dve grupe: teritorijalne i neteritorijalne
nacionalne autonomije. lako medunarodno pravo ne garantuje pravo na autonomiju,
ipak kroz razne sporazume i soft-lou (soft-law) preporuke ohrabruje moguce lega-
lizacije formi autonomije.
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AZ EUROPAI UNI() ES SZERBIA:
TAVOLODO KOZELSEG?

The European Union and Serbia: A Closeness Departing?
Evropska unija i Srbija: Udaljavajuca blizina?

Szerbia az EU-csatlakozas kérdéseib6l mar tizet megnyitott, és ebbdl kettét mar
ideiglenesen le is zart. Az EU-ban azonban csatlakozasi faradtsag tapasztalhato,
ugyanis az elmult idészakban néhany politikai dontés sziiletett, tobbek kdzott Roma-
nia és Bulgaria felvétele, noha ezek az orszagok nem voltak érettek a csatlakozasra.
A bovitési faradtsagot tetézte a Brexit és Jean-Claude Junckernek, az Eurdpai Bi-
zottsag elnokének kijelentése, miszerint nem lesz bovités 2019-ig; mindez Szerbia
szamara nem kedvez6. Mégis a Szerb Kormany, 1évén, hogy a valasztasokkor nem
tortént politikai atrendez6dés a parlamentben, megallas nélkiil, téretlen lendiilettel
késziti eld a tovabbi fejezetek megnyitasat is.

Szerbia esélye a csatlakozasra abban van, hogy az EU-tagok egyre nagyobb jelen-
toséget tulajdonitanak a biztonsagpolitikanak és a hatarok megvédésének. Szerbia
mindkét esetben fontos orszag.

Ami a kisebbségi kérdést illeti, voltak olyan hangok, amelyek azt szerették vol-
na elérni, hogy Magyarorszag ebben a kérdésben keményen 1épjen fel, azonban
nem szabad lebecsiilni azokat a folyamatokat és jjdonsagokat, amelyek Szerbidban
folynak, tekintve, hogy Magyarorszag szomszédjai kozott vannak olyan orszagok,
amelyek sokkal keményebben kezelnek egyes kérdéseket.

Bovitési csomorrdl akkor lehetne sz6 az EU-ban, ha egy orszag minden csatlakozasi
pontot végigtargyalt, de mégsem vennék fel, Szerbia esetében ilyesmirdl szo sincs,
és egyre inkabb kozeledik az unidhoz.

Kulcsszavak: EU-bovités, Nyugat-Balkan, bovitési faradtsag, bovitési csomor, targya-
lasi fejezetnyitasok, kisebbségi kérdés, kisebbségi akcidterv

o

Az Europai Unid bdvitési politikaja hivatalosan az egyik legsike-
resebb EU-s politikaként van szdmon tartva. Ezt a sikertorténetet és
a hozza kapcsolodo lelkesedést azonban lassan felérolte az i1d6, az
EU-alkotmany cstufos bukasa Franciaorszagban és Hollandidban, a
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gazdasagi valsag fokozodasa, és Ovatosan talan még hozzatehetnénk:
a roman és bolgar, most mar egyértelmiien elhamarkodottnak tartott
tagfelvétel is. Mdara azt tapasztaljuk, hogy alaposan belefaradt az EU
a bovitésbe. Ezt bizonyitotta a ,,hirhedt” 2014-es junckeri bejelentés,
amely szerint 2019-ig nem varhat6 ujabb tagfelvétel. Ez sajnos na-
gyon rossz iizenet volt a Nyugat-Balkan orszagai szamara. Tetézték
mindezt az olyan folyamatok, mint a Brexit és a 2015-6s migracios
valsag.

Ha maér valsag, kitérek Nikolas Sarkozy volt francia elnék gondola-
taira, illetve egy tavalyi beszédére. Szerinte a valsaghelyzeteket senki
sem kedveli, senki sem kivanja Oket, viszont ha van benniink egy kis
bolcsesség, egy kis kreativitas, akkor ki tudjuk hasznalni az ezekben
rejlo lehetdségeket arra, hogy véltozasokat, folyamatokat gyorsitsunk
fel rajtuk keresztiil. Véleményem szerint valami ilyen tortént az EU
gondolkodasaban is, latva a nyugat-balkani orszagok €s Szerbia sze-
repét, jelentdségét a balkani migracios Utvonal vonatkozdsédban. Az
EU-ban 2015 6ta folyamatosan és egyre inkabb fontos téma a kozds
védelmi politika, a biztonsagpolitika és a kiils6 hatarok védelmének
kérdése. A kozeljovoben ezekben a témakdrokben az EU eldre szeret-
ne 1épni. Ezt a hulldmot kell a szerb kormanynak és a tobbi érdekelt
orszagnak meglovagolnia.

Az eddigi jelzések és elsOsorban a fejezetnyitasok alapjan elmond-
hatjuk, hogy talan pozitiv irdnyban haladnak a dolgok. De tekintsiik
at, hogyan is all Szerbia a targyalési fejezetekkel. Jelen pillanatban
a 35-bdl 10 fejezet all nyitva, ezekbdl kettdt, az oktatds és a kuta-
tas teriiletére vonatkoz6t mar ideiglenesen le is zartak. Mindezekbdl
az utobbi fél évben négy fejezet keriilt megnyitasra, a meglevéknek
majdnem a fele, ami mindenképpen jonak tekinthetd, ha figyelembe
vessziik, hogy a targyalasok 2014 januarjaban kezdddtek. Ugyanak-
kor ez azt is eldrulja, hogy csupan a fejezetek megnyitasahoz is még
legalabb két év sziikséges, ami kordntsem jelenti azok kitargyalasat
¢s lezarasat.

Két hete nyilt meg a vamunidval foglalkozo 29. és a szerzdi jo-
gokkal foglalkozo 7. fejezet. A kovetkezo fél évben varhato a 6. (gaz-
dasagi tarsulasokra vonatkozo szabalyok) és a 30. (kiilkereskedelmi
viszonyok és nemzetkozi szerz8dések kérdése). A szerb fél pedig mar
elkészitette a targyalasi kereteket a 4. (a toke szabad aramlasa), 9.
(pénziigyi szolgaltatasok, bankok és biztositok), 17. (monetaris poli-
tika) és a 33. (koltségvetési szabalyok) fejezetekhez. Ezen tulmend-
en kiilonosen érdekes a 31. fejezet témakore, amely a kozos kiil- és
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biztonsagpolitikat tartalmazza, benne az orosz szankciok kérdésével,
amelyet Szerbia a mai napig sem vett at az unids allaspontok koziil.
Szamos arra utalo jelet talalunk, hogy a soros észt EU-elnokség foko-
zottan foglalkozna ezzel a fejezettel is. Ez mar csak azért is relevans,
mert ha azt allitjuk, hogy az orosz—szerb viszony specifikus, akkor
ugyanez elmondhat6 az orosz—€szt viszonyrdl is, csak épp ellentétes
elgjellel. Tehat mindent egybevetve, Szerbia szadmos kihivassal és ne-
hézséggel fog még taldlkozni, nem beszélve a koszovoi dialogusrol.
Ezért is fontos, hogy nem indult be egy ijabb valasztasi ciklus, hanem
a kormany megalakuldsaval Ujra megkezdddik a jogalkotdsi munka
annak érdekében, hogy a szerb parlament is teljes gézzel dolgozhas-
son, hiszen egyértelmi, hogy a megfogalmazott akciotervek teljesité-
sében jelentds a lemaradas, amit potolni kell.

Hol van ebben a folyamatban a mi magyar kdzosségilink? A szerb
orszagjelentés kapcsan voltak olyan magyar széls6jobboldali meg-
nyilvanuldsok, amelyek azt kovetelték, hogy mindaddig fliggesszék
fel a csatlakozasi targyalasokat, ameddig Szerbia nem produkal 1atva-
nyos eredményeket a kisebbségi jogok terén.

Ha diplomatikus szeretnék maradni, erre csak azt mondhatom,
hogy nagyon rovidlaté szemlélet az ilyen, hiszen épp azt nem veszi
figyelembe, amirdl a csatlakozasi folyamat szol. Mégpedig, hogy épp
a csatlakozasi targyaldsok a mddja annak, hogy miel6bb eldrébb jus-
sunk. A jogallamisag erdsitése, az akciotervek, igy a Kisebbségi akci-
oterv végrehajtasa is ehhez a folyamathoz tartozik. Ha az leéll, vagy
ha azt leallitanank, akkor ezek a folyamatok is megrekednének. Ki
kell hasznalnunk az eurointegracios folyamat felhajtoerejét. Abban az
esetben, ha ez a folyamat elakad, leallhat mindazoknak az aktusoknak
a végrehajtasa, amelyek kidolgozasaban részt vettek sajat kozossé-
glink szakértoi, politikusai €s szervezetei. Ezek pedig, jol tudjuk, épp
arra szolgalnak, hogy a tagsag elnyeréséig erdsebb jogi ¢és gyakorlati
keretet kapjanak az egyéni €s kollektiv kisebbségi jogok Szerbidban.
Es akkor még nem is érintettem a nagy erdfeszitésekkel helyreallitott
magyar—szerb viszonyt és azt a bizalmat, amely a két kormanyzat ko-
zott kialakult, s amelynek kodszonhetéen olyan alapvetd problémak-
tol vagyunk megkimélve, amelyektdl egy masik hataron tali magyar
kozosség sem mentes: elég csak a kettds allampolgarsag ligyét vagy
a gazdasagi segélycsomag kérdését emliteni. Az eldbbi jogilag lehe-
tetlen Szlovakiaban, az utobbi pedig épp az elmult hetekben valt az
ukran nemzeti vonal célpontjava. Sokszor készpénznek tekintjiik azt,
hogy nalunk ezek a kérdések nem léteznek, és hajlamosak vagyunk
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megfeledkezni arr6l, hogy mekkora politikai erdfeszitéseknek ko-
szonhetd ez a ,.kegyelmi” allapot.

Visszatérve a cimben szerepld kérdéshez, hogy vajon tavolodik-e
a kozelség, ugy fogalmaznék, hogy sok még a tennivald, és ez mind-
két oldalra érvényes. Szerbianak sok feladata van és még tobb var
rd a csatlakozasi targyalasok és nyitott fejezetek szamanak ndéveke-
désével, de ugyanigy az EU-nak is komolyan el kell gondolkodnia
a sajat jovoképén. Az eddigi jelzések alapjan tigy tlinik, hogy abba a
jovoképbe beletartozik Szerbia €s a tobbi nyugat-balkdni orszag is.
A bovitési faradtsag egy valosagos probléma, de tényleges bovitési
csOmorrdl csak abban az esetben tudnank teljes bizonyossaggal be-
sz¢lIni, ha végre lenne egy teljesen kész tagjeldlt orszag, letargyalt, le-
zart fejezetekkel, amelyet mindezek ellenére az unié mégsem hajlan-
do felvenni. Ameddig nem 4ll el6 ilyen helyzet, azt kell mondanom,
hogy a cimbéli kérdésre, marmint, hogy Szerbia szamara az eurdpai
unios tagsag tdvolodo kozelség-e, egyértelmiien nem a valasz.

The European Union and Serbia: A Closeness Departing?

The lecture gives an overview of Serbia's eurointegrative processes whi-
le describing the dynamics and aspects of the processes. EU enlargement is still
considered as being one of the most successful policies of the Union, though the
happenings and political challenges of the past few years show that the integrative
processes of the Western Balkans states are going to happen in a different manner
than the usual. In case of Serbia, the question of time when the country will receive
full membership has been asked numerous times and even there are views that full
membership is actually an unreachable and a vaporous goal. The lecture confutes
these doubts, while giving a review of the processes carried out so far, accounts for
the opened chapters and also on those which are to be opened. Furthermore, the
lecture provides an answer to the question why the integration is an important issue
for the Hungarian community in Vojvodina. The rule of law, human and minority
rights are the major measures of a country's readiness for integration. Serbia has
taken on itself tasks which greatly serve the interests of the Hungarian community
in Vojvodina. In other words, strengthening the legal framework of the country and
better legal practices should be the goal of the community. A possible halt in the
negotiations would lead to a halt in all the processes and measures which have been
taken so far, which would definitely not serve the interests of the community. The
pace at which Serbia will receive full membership will show the extent of enlarge-
ment willingness of the EU.

Key words: European union, Serbia, Hungarian community in Vojvodina
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Evropska unija i Srbija: Udaljavajuca blizina?

Predavanje daje pregled evrointegracionih procesa Srbije, opisujuéi dinamiku
i izglede tih procesa. Prosirenje EU se jo§ uvek smatra jednom od najuspesnijih
politika Unije, mada desavanja i politi¢ki izazovi poslednjih par godina ukazuju na
to da Ce se ti procesi u slucaju Zapadnobalkanskih zemalja desavati drugaéijim to-
kom od uobicajenog. U slucaju Srbije, ve¢ bezbroj puta se postavilo pitanje kada ¢e
zemlja postati punopravna ¢lanica EU, cak postoje neka videnja po kojima ¢lanstvo
Srbije je zapravo nedostizan i ispariv cilj. Predavanje demantuje ove strepnje, dok
daje osvrt na dosadasnji tok pregovora, na otvorena poglavlja i na one koje su pred
otvaranje. Predavanje daje odgovor i na pitanje zasto je vojvodanskoj madarskoj
zajednici bitno prikljuenje. Pravna drzava, ljudska i manjinska prava su glavno
merilo po kojoj se meri spremnost za pridruzivanje jedne zemlje. Srbija je preuzela
znacajne korake na sebe, koje u velikoj meri sluze i interese vojvodanske madarske
zajednice. Drugim re¢ima, cilj vojvodanskih Madara bi trebao da bude ojacanje
pravnih okvira drzave i bolja pravna praksa u vreme zavrSetka integracionih pro-
cesa. Zastoj u procesima pridruzivanja bi dovelo do toga da se zapne i u svakom
zapocetom procesu i preduzetim merama, $to ne bi sluZilo ni interesima madarske
zajednice, tj. oja¢anju zajednice. Kojim tempom ¢e se odvijati proces sticanja pu-
nopravnog ¢lanstva ¢e biti i pravi pokazatelj volje za prosirenje u Evropskoj uniji.

Kljucne reci: Evropska unija, prosirenje, Srbija, vojvodanska madarska zajed-
nica

Beérkezés id6épontja: 2017. 10. 03.
Elfogadas idépontja: 2017. 10. 13.
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AUTONOMIA ES MAGYAR NEMZETPOLITIKA
Autonomy and the National Politics of Hungary

Autonomija i nacionalna politika Madarske

Magyarorszag az Alaptorvényben kotelezettséget vallalt a kisebbségben €16 ma-
gyarok irant. Ez tobb szinten valdsul meg, egyrészt Magyarorszag kezdeményezo
félként 1ép fel, masrészt kétoldali megbeszéléseken hozza szoba a magyarsag és az
autonomia ligyét, harmadrészt nemzetko6zi forumokon, az EU-ban probal érvényt
szerezni érdekeinknek. A f6 cél a sziil6f61don maradas és az asszimilacid megfor-
ditasa.

Kulcsszavak: kisebbség, Alaptorvény, megmaradas, magyar kdzosség, jogi kotelezett-
ségek, asszimilacio

Az Alaptorvény eldirja, hogy Magyarorszag felelsséget visel a
hatdrain kiviil €16 magyarok sorsaért, valamint tdimogatja kozosségi
onkormanyzataik létrehozasat. Az erre iranyuld tdmogatas megvalo-
sitasa érdekében 2015. marcius 1-je ota dr. Szili Katalin miniszterel-
noki megbizott személyesen miikodik kdzre a hataron tuli autonémia-
ligyek egyeztetési eljarasaiban. Az autondmiatdrekvések egyeztetési
forumaként 2004 6ta mikddik a Karpat-medencei Magyar Autond-
mia Tanacs Tokés Laszlo eurdpai parlamenti képvisel6 elndkletével s
az érintett kozosségek politikai partok, szakértdk részvételével.

2010 utan radikalis valtozas tortént a magyar nemzetpolitikéban.
Alapelvként kimondasra keriilt, hogy a magyar nemzet vilagnemzet,
¢s minden magyar szamit, barhol is ¢l a vilagon. Ennek megfeleléen
az anyaorszag koteléket nyujt minden magyar kozosség felé.

Célunk a sziil6f61don valé maradas és boldogulés, az asszimilacio
megforditasa, csokkentése a kozdsségek megmaradasa érdekében, a
magyar kultura megorzése, gyarapitasa. A célok eléréséhez gazdasagi
¢és jogi eszkozok kellenek. Az eldbbiek az egzisztencia biztositasat
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kell hogy szolgaljak — ezért indultak a kiilonféle gazdasagfejlesztési
programok. A jogi keretek a jogokat kell hogy tartalmazzak.

A kisebbségi jogok lehetnek egyéniek és kollektivak. Mindkét jog-
nak a biztositdsa reményt nydjt a megmaradashoz. Egyes orszagok
allamalkot6 tényezdknek tekintik a teriiletiikon €16 nemzeti kisebbsé-
geket, ami a tobbség magatartasat, valamint a jogalkotast is pozitivan
befolyasolja.

Az elmult idészakban a Karpat-medencében €16 magyar kzossé-
gek, valamint a képviseletiiket ellatd partok, érdekképviseletek — a
lakohelytik szerinti dllamok jogszabalyaival 6sszhangban — kiilonféle
formaban megfogalmaztak a személyi vagy teriileti autonémia, a he-
lyi vagy autondm kozigazgatési szervek, illetve a kiilonleges statusz
létrehozasa iranti igényliiket. Ezen torekvések egyik fontos jogi alap-
ja az Europa Tandcs Parlamenti Kozgytlésének 1201. (1993) szamu
ajanlasa, ami a szomszédos allamokkal kotott alapszerzédésekben
jogi kotelezettségként is szerepel. Az ajanlas 11. cikkelye szerint:

,Azokban a korzetekben, ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozo
személyek toObbséget alkotnak, ezen személyeknek jogukban all, hogy
sajatos torténelmi és teriileti helyzetiiknek megfelel6 és az allam nem-
zeti torvénykezésével 6sszhangban 4116 helyi vagy autonom kozigaz-
gatasi szervekkel vagy kiilonleges statusszal rendelkezzenek.”

A Magyar Allam tamogatja a kiilhoni magyarsag megmaradéasara
iranyulo torekvéseket és az ehhez sziikséges jogi Iépéseket.

Semmi olyat sem kért még a kiilhoni magyarsag, aminek ne volna
precedense az EU-ban. Ne feledjiik: minden jog az emberi méltdsag
védelme céljabol ered.

Eurodpai szabalyozasok:

— Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol

— Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartéja.

Az Eurdpa Tanédcsnak vannak ide vonatkoz6 iranyelvei, ezek: a
Gross-jelentés (2003), valamint a Kalmar-jelentés (2014). Ez utobbi
hatarozatat (Resolution 1985/2014) az Eurdpai Parlament atemelte a
2016. évi alapjogi jelentésébe.

A fentiek koziil néhany bekertilt a kétoldalu szerzédésekbe is, €s
ezaltal kotelezové valt a felek szamara.

Az EU-ban a nemzeti kisebbségek kérdése nemzetallami hatds-
korbe tartozik. Ezen probal valtoztatni, reméljiik, sikerrel, a Minority
Safe Pack kezdeményezés.

Létezik magyar kérdés Europaban. Szétesett Jugoszlavia, Cseh-
szlovékia, leomlott a berlini fal. De a magyar kérdés nem oldodott
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meg. Hét orszagban éliink, és eurdpai keretek kozott keressiik a meg-
oldast. Elvarjuk, hogy szomszédjaink, barataink megértsék problé-
mainkat, és ne az er6 €s a ,,mi vagyunk birtokon beliil” elv alapjan
kozelitsék meg Oket. A mai Europaban a nemzeti kisebbségek kér-
dése eleve nem kezelhetd beliigyként. Mar nincs nyertes €s vesztes
orszag vagy nemzet, és ebbdl kifolyolag nincs biintetdpad, ahova a
magyarsagot iiltették a II. vildghdborti utan. Nincs jo €s rossz nem-
zet, a kollektiv blindsség nem elfogadhato. Egyenld europai nemzetek
vannak. A kontinensiinknek és ezen beliil is K6zép-Kelet-Europanak
olyan kihivasokkal kell megkiizdenie, hogy csak egyiitt, 6sszefogva
tudunk valaszt adni rajuk. A kozép-kelet-eurdpai nemzetek sorsa —
tetszik vagy nem tetszik — 6ssze van kotve. Sikeresek is csak egytitt
lehetiink. Ha széthuzas van, vesztesekké valunk. Ez utobbi helyzetet
pedig a kovetkez6 generaciok nem fogjak nekiink megbocsatani.

Az Osszefogasnak az egymas iranti tiszteleten, egymas problémai-
nak a megértésén és ezek kozos megoldasan, valamint a szolidarita-
son kell nyugodnia.

Autonomy and the National Politics of Hungary

In its Fundamental Law, Hungary obliged to take concern over Hungarians li-
ving as minorities on other territories. This is manifested on various levels: first,
Hungary steps forward as an initiator; secondly, it queries the question of auto-
nomy on bilateral meetings and finally, it safeguards the interests of the state on the
international level. The major objective is to prevent and revert assimilation and
encourage Hungarian minorities to stay at their homelands.

Key words: minorities, Fundamental Law, assimilation, Hungarian community,
legal obligations

Autonomija i nacionalna politika Madarske

Madarska u svom Osnovnom zakonu obavezuje se za brigu nad Madarima koji
zive u manjinskim zajednicima u dijaspori. Ovo staranje se manifestuje na vise
nacina; Madarska se pojavljuje kao inicijator sa jedne strane, sa druge postavlja
pitanje autonomije na bilateralnim sastancima, a sa trec¢e zastupa svoje interese na
medunarodnim forumima. Glavni cilj je ostajanje na rodnoj zemlji i preokret asi-
milacionih procesa.

Kljucne reci: manjine, Osnovni zakon, opstajanje, madarska zajednica, pravne
obaveze, asimilacija

Beérkezés idépontja: 2017. 10. 03.
Elfogadas id6pontja: 2017. 10. 13.
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NYELVI ES KISEBBSEGI JOGAINK VEDELME
A KOZTARSASAGI PARLAMENTBEN

Human and minority rights protection in the Parliament of the Republic
of Serbia

Odbrana jezickih i manjinskih prava u Republickom Parlamentu

Egy nemzeti kisebbség helyzete nagymértékben fligg a jogszabalyi hattértél. Az,
hogy a vajdasdgi magyarsag milyen egyéni és kollektiv jogokkal rendelkezik,
els6sorban a szerbiai parlamentben elfogadott torvények fiiggvénye. Az elmult
b6 tiz évben szamos, a kozosség jogait befolyasold jogszabaly keriilt elfogadasra
a belgradi képviseléhazban. Az alkotmany elismeri a kollektiv jogokat, torvény
rendelkezik a részaranyos foglalkoztatasrol, a Magyar Nemzeti Tanacsnak, nem
egyesililetként, hanem kisebbségi onkormanyzatként tizendt éves multja van, a
korméany eltordlte a kollektiv blindsség elvét. A jogérvényesités folyamataban ij elem
a kormany altal elfogadott kiilon kisebbségi akcioterv, amely konkrét feladatokat
hataroz meg a mindenkori szerbiai hatalom szamara az orszag unios csatlakozasaig.
A 23. targyalasi fejezethez tartozo kiilon kisebbségi akcidterv megalkotasdban
a vajdasagi magyar kozosség képviseldi tevékenyen részt vettek. A kovetkezd
esztendékben szamos, a magyar kdzosség szempontjabol meghatarozo jelentdségii
intézkedést kell a szerbiai kormanynak és parlamentnek foganatositania. Modosul
majd a nemzeti tanacsokrol szolo torvény, a kisebbségi kerettorvény, a hivatalos
nyelvhasznalatrdl szol6 torvény stb. Mindezek akkor lehetnek a jogérvényesités
hatékony eszkdzei, ha a magyarsag parlamenti képvisel6i tovabbra is tevékenyen és
konstruktivan vesznek részt a jogalkotasi munkaban.

Kulcsszavak: nemzeti kisebbségek, kisebbségi jogok, jogalkotas, jogérvényesités, parla-
ment, torvény, kiilon kisebbségi akcidterv

Einstein, aki fizikus volt, azt mondta, hogy minden relativ. igy van
ez a kisebbségi jogokkal is. Attdl fiigg, honnan nézziik dket. Hogyha
D¢él-Tirol feldl nézziik, akkor van némi lemaradasunk, ha pedig csak
a Karpat-medencében szemlélddiink, akkor meg azt kell megallapi-
tanunk, hogy nem allunk olyan nagyon rosszul. Ami persze nem azt
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jelenti, hogy ez tigy magatol tortént. Azt pedig még kevésbé jelenti,
hogy hatra kell délni a fotelban, és azt mondani: jobban allunk, mint
az erdélyi vagy a felvidéki, illetve a karpataljai magyarsag, most mar
nekiink jo lesz igy is. Végig kell menni azon az ton, amelyet defini-
altunk a magunk szdmara.

A Karpat-medencei nemzetrészek koziil a vajdasagi magyarsag
volt az elsd, amely megfogalmazta autondmiakoncepciojat. Ennek
a feladatmeghatarozasnak természetesen ezutan is voltak kiilonféle
allomdsai. A legutolsé allomasa annak a kisebbségi akcidtervnek a
kidolgozésa volt, amely kijeldli a feladatokat a mindenkori szerbiai
kormany szamara. Azokat a feladatokat, amelyeket az Eurdpai Unio-
hoz torténd folzarkozas folyamataban el kell 1atni. Ebben a tekintet-
ben vannak mar eredmények, van elérehaladas, de nem holnap fog
az orszag az Eurdpai Unid teljes jogh tagjava lenni, s egészen addig,
amig ez nem torténik meg, a kisebbségi jogérvényesités terén is van-
nak feladatok, elérendd célok. Azt kdvetden pedig a kisebbségi jogér-
vényesités terén odaériink a végallomashoz. Ezt bizonyitja az erdélyi
¢s a felvidéki magyarsag vagy a horvatorszagi szerbség példaja. Tehat
azt, amit meg tudunk valositani addig, amig az Eurdpai Uni6 teljes
jogu tagjava nem valik az orszag, azt el is tudjuk érni.

Utana esetleg azért kiizdhetiink, hogy a mar elért eredmények
megmaradjanak, és hogy a jogaink ne csorbuljanak. Szamottevd eld-
rehaladést azt kdvetden biztosan nem lehet elérni, az ismert objek-
tiv okok miatt, amelyek az Eurdpai Uniéo mikodésébdl, illetve abbol
fakadnak, hogy az Eur6pai Unié miikodésében a kisebbségi jogok
milyen szerepet toltenek be. Ilyen szempontbol nagy siker, hogy elfo-
gadasra kertilt a kiilon kisebbségi akcidterv. Nem volt ez magétol ér-
tetddo, annak ellenére sem, hogy az Eurdpai Uni6 nyomast gyakorolt
a kormanyra. Meg kellett fogalmazni a kiilon kisebbségi akciotervet.
Hogy abban mi fog szerepelni, az nagymértékben az itt él6 nemze-
ti kozosségek képviselditdl fiiggott. Nemcesak a parlamenti képvi-
seloktdl, hanem egyaltalan a kisebbségi kozdsségeknek és elsésorban
a magyarsagnak a politikai képviselditdl. Abban, hogy mi szerepel
ebben a kiilon kisebbségi akciotervben, eléviilhetetlen érdemeket
szerzett Hajnal Jend, illetve Nyilas Mihdly, akik részt vettek ennek
a dokumentumnak a kidolgozéasaban. A szerbiai parlamentnek pedig
az a feladata, a kormanyon kiviil természetesen, hogy az abban fog-
laltak megvalésitasra keriiljenek. Hiszen e feladatok nagy részének az
elvégzéséhez torvényalkotasi munkéra van sziikség, jogszabalyokat
kell modositani, torvényeket alkotni, tehat a parlamentnek kell els6-
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sorban cselekednie ebben a tekintetben, akar a nyelvhasznalati tor-
vényrdl, akar a nemzeti tanacsokrol szold torvénymodositasrol vagy
pedig a kisebbségi kerettdrvény modositasardl van szd. Természete-
sen ide tartoznak az oktatas, a miivel0dés €s a részaranyos foglalkoz-
tatas kérdései is. Mas nemzeti kozosségek esetében adodnak még spe-
cifikus kérdések, problémak. Ilyen példaul a vallas kérdése. Vannak
ugyanis olyan nemzeti k6zdsségek, amelyek esetében a szabad vallés-
gyakorlds nem magatol értetddd, mint példaul a vajdasagi magyarsag
esetében. Ez elsdsorban a romdn kozdsséget €rinti, de a macedont,
a montenegrdit és masokat is. A magyarsdg szdmara elsdsorban az
a fontos, hogy a jogi keretek rendben legyenek a nemzeti tanacsok
miikodésére vonatkozoan, a részardnyos foglalkoztatas jogi keretei is
adottak legyenek, és hogy az oktatas kérdése megfelel6 modon kertil-
jon szabalyozasra. Ez néhany nagyon konkrét témakor, amely rovid
1d6n beliil a parlament napirendjére fog kertilni.

A nemzeti tanacsokrol szolo térvény modositasaival foglalkozo
munkacsoport a tavalyi év legvégén alakult meg. Az imént altalam
emlitett két urnak ebben is lesz szerepe €s feladata. Emellett a kisebb-
ségi kerettorvény modositasainak tervezete tavaly az év végén defi-
nialasra keriilt, lezajlott a kdzvita, és ha nem valasztasi €év lett volna
az idei, mint ahogy sok eddigi esztend?d is, akkor ez a torvény mar
elfogadasra is keriilt volna. Emellett az oktatdsi csomag elfogadasara
ugyancsak sor keriil a kozeljovében. Ez az 6vodaktol egészen a fel-
sOoktatasig bezarodlag 0j kereteket fog biztositani. Szerbiaban ugyanis
ahol évente vannak valasztasok, évente van 0j oktatasi miniszter is,
¢s minden egyes oktatasi miniszter gyokeresen mas koncepciot kép-
visel, mint az elddje. Ez sajnos nemcsak az oktatas terén jellemzd, ha-
nem a mezdgazdasag terén, és sok mas szféraban is. Természetesen az
uj koncepcio 1j jogszabalyi hatteret kivan meg, ami azt jelenti, hogy
ujra kell irni mindent. Ez viszont kitlind lehetdség szamunkra, hogy a
mar kiharcolt eredmények belekeriiljenek az ujabb torvénybe is, illet-
ve, hogy feszegessiik a hatarokat, és ujabb jogositvanyokat sikeriiljon
kiharcolni a nemzeti tandcsoknak, meg egyaltalan, hogy a kisebbségi
oktatds szabalyozasa megfelel6bb legyen a magyar kozosseg szama-
ra. Evrél évre visszatérd kérdés a kisebbségi nyelven miikodo tago-
zatoknak az tigye az altalanos és kozépiskolakban, igy van ez mar
tiz-egynéhany éve. Kivétel nélkiil mindig az utolso pillanatban szo-
kott igy vagy ugy elddlni a dolog. Altalaban elérelépés torténik olyan
tekintetben, hogy sikeriil kiharcolni Gjabb tagozatokat a korméanyzat
eredeti javaslatdhoz képest. Nem konnyiti meg a dolgunkat az, hogy
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Szerbia nincs olyan helyzetben sem gazdaséagilag, sem politikailag,
mint példaul Magyarorszag, hogy azt mondhassa a Nemzetkozi Va-
lutaalapnak, hogy arra van az ajtd, ki lehet faradni. Ra vagyunk utalva
a Nemzetkozi Valutaalappal valo egyiittmiikodésre. Az orszag €s a
Nemzetkozi Valutaalap eléggé linearisan kezeli a leépitések kérdését
akar az egészségligyrdl, akar az oktatasrol van is sz6. Amikor a kor-
many a Nemzetkozi Valutaalappal és a Vilagbankkal targyal, akkor
talan el lehetne mondani azt is, hogy a kisebbségi oktatas nem akko-
ra koltség, mint ahogy Washingtonbol vagy valahonnan méashonnan
latszik, és hogy nem lehet annyit megtakaritani pénzben, mint amek-
kora karokat lehet azzal okozni, ha a kisebbségi oktatas teriiletén tiz
vagy tizendt osztalyt bezarnak ott, ahol évtizedek oOta folyik magyar
oktatas. Ugyhogy ezen a téren folyamatos a tennivalo, ez évrdl évre
visszatérd probléma.

Azt 1s nagy eldszeretettel el szoktam mondani a parlamentben meg
ezeken a targyalasokon is, hogy egy kicsit furcsanak tartom — de sze-
rencsére még a szerb sajtod is meg szokta irni kuriézumként —, hogy
Kozép- és Dél-Szerbidban vannak olyan iskoldk — nem tagozatok,
hanem iskolak! —, amelyeknek egy, két vagy harom tanuldja van, és
ennek ellenére teljes kapacitassal miikodik az intézmény, igazgatoval,
tanari karral, titkarral, takaritoval és minden massal, ami egy isko-
la esetében szokdsos. Ha az gazdasagos, akkor nyilvan a kisebbségi
oktatas terén is megoldhatoak, athidalhatéak ezek a problémak. De
valoban nagyon nagy nemzetk6zi nyomas nehezedik e téren a min-
denkori szerbiai kormanyra. Még valamikor 2008-ban lattam egy ta-
nulmanyt, amit a Vilagbank dolgozott ki Szerbidra vonatkozoan, és
nem tévedés, akdrmennyire is abszurd moédon hat, amit mondani fo-
gok: az a tanulmany azt allapitotta meg, hogy Szerbiaban nagyjabol
tizezer osztalyt kell bezarni. Nem kisebbségit természetesen, hanem
ugy Osszességében az egész orszag teriiletén, annak érdekében, hogy
gazdasadgosan miikodtetni lehessen az allami oktatasi rendszert. Ez
a kiindulépont, €s ebbdl a szemszogbdl kell azt megvizsgalni, hogy
amikor 13 osztalyt meg szeretnének sziintetni, és harmat mégiscsak
sikeriil megdrizni, akkor az siker-e vagy kudarc. De ahogy mondtam
—a fizika, a politika meg a jog itt kapcsolodik 6ssze —: minden relativ.
Akinek ugy tetszik, az gy értelmezi, akinek meg az a politikai érde-
ke, hogy masképp értelmezze, az masképp értelmezi.

Ami a nyelvhasznalati kérdéseket illeti, a mar tobbszor emlitett
kisebbségi akcioterv részletesen rendelkezik arrol, hogyan kellene a
torvényt modositani. Es van még egy probléma, ami egy kicsit ide-
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geniil hat, jobban mondva megmosolyogtatd. Ez ugyan egy szuverén
orszag, de az Eurdpai Uniodba tart, ezért minden torvénytervezetet el
szoktak kiildeni Briisszelbe véleményezésre. Azt hallom mostandban
a parlamentben meg a miniszterektdl, hogy azért halad lassan a jog-
alkotdsi munka, mert Briisszelben nem megfeleléek a kapacitasok,
¢s a szerbiai kormany sokat var arra, hogy megérkezzen a vélemeny
Briisszelbdl. Ugyhogy ilyen is el6fordul. Nyilvan az is megkonnyite-
né a torvények gyorsabb elfogadasat, ha nem lenne minden év vélasz-
tasi év, és nem menne el harom-négy honap a kampanyra meg harom
honap a kormanyalakitdsra, s nem lenne sziiksége a kormanynak arra,
hogy bejarédjon. Ez koriilbeliil egy honapot szokott igénybe venni,
¢s akkor fejtegetni lehet, hogy abbol az évbdl mennyi id6 marad az
effektiv munkara, ha az augusztust meg a januart leszamitjuk.

Igy zajlik mindez elég régota, ennek ellenére azt gondolom, hogy a
kisebbségi akcidterv szempontjabdl is tortént eldérehaladas, persze van
csuszas, van késés, €s aki azt allitja, hogy nincs, az r6zsaszin szem-
tivegen at szemléli a vilagot. Hogyne lenne késés, amikor az akcioterv
azt foltételezi, hogy négyévente tartunk valasztasokat, a gyakorlat-
ban viszont évente, és megallapitottuk, hogy hany honap hasznalhat6
fol jogalkotasi munkara. Ennek ellenére én mar tavaly beszéltem
ugyanezen a tanacskozason arrél, hogy a részaranyos foglalkoztatas
kérdése — a Karpat-medencében eléggé egyediilallo moédon — a kisebb-
ségek esetében jogszabalyba lett foglalva. Azota el lett fogadva két
rendelet, amely ennek a rendszerét szabalyozza. Az 6nkormanyzati
¢s tartomanyi foglalkoztatottakrdl sz6l6 térvényrdl van szo, illetve az
annak alapjan elfogadott két rendeletrél. Azért 1ényeges nagyon a ki-
sebbségi kerettorvény, mert noha Szerbidban nincsenek ugynevezett
sarkalatos torvények, egyetlenegy lenne, mégpedig a Koszovo és Me-
tohia Autondm Tartoméany autondmidjara vonatkozo jogszabaly, ha a
szerbiai parlament elfogadta volna, de a szerb kormany ezt 2006 6ta
nem terjesztette a képviselohaz elé. Véleményem szerint nem is fogja.
Széval ezt leszamitva nincsenek sarkalatos torvények a mi jogrendsze-
riinkben. A kisebbségi kerettérvény azonban mégiscsak keret jellegli
jogszabalynak szamit. Ez a keret jellegli jogszabaly fogja részletesen
szabalyozni a részaranyos foglalkoztatas feltételeit, keretrendszerét, és
ezért varjuk, hogy elfogadasra kertiljon ez a térvény, amelynek a koz-
vitdja lezarult mar a tavalyi év végén. Az 6sz folyaman a parlament elé
kertil, és akkor nemcsak az 6nkormanyzati és a tartomanyi hivatalno-
kokra, foglalkoztatottakra lesz érvényes, hanem keret jellegli jogsza-
balyként a részaranyos foglalkoztatas kérdésében is rendelkezni fog.
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Ami még fontos lehet a kovetkezd iddszakban, €s a kisebbségi
jogérvényesitésre mindenképpen hatast gyakorolhat, s ami természe-
tesen szintén a parlament hataskorébe tartozik: az alkotmanymodo-
sitas kérdése, amit az (1j koztarsasagi elnok is emlegetett az elmalt
hetekben. Ugy két évvel ezel6tt megalakult a politikai rendszer re-
formjéaval foglalkoz6 munkacsoport a parlamentben. Mindegyik frak-
ci6 bemutatta az elképzeléseit, igy mi is. Ezutan folytatédnia kellett
volna a megbeszélésnek a szakma képviseldivel, a civil szféraval, a
nemzeti tanacsokkal, de aztan ez a kezdeményezés valahogy elhalt,
a tobbi kozott azért is, mert akkor ugyancsak valasztasok kiirdsara
keriilt sor. Ha viszont megnyilik az alkotmanymoddositas kérdése, ami
reményeim szerint egy hosszabb folyamat lesz, és nem ugy fog lezaj-
lani, mint 2006-ban, akkor ez nagy lehetdség a mi szdmunkra, hiszen
vannak konkrét elképzeléseink a kisebbségi jogérvényesitésre vonat-
kozdan is, masra vonatkozoan is, de most itt a tanadcskozas témajabol
kiindulva én annal maradnék, hogy miként lehetne a jogi kereten mo-
dositani, illetve javitani.

Azzal kezdtem, hogy 1) kormanya van az orszagnak tegnap este
kilenc 6ra ota. Nem szeretném persze az aktualpolitikat belevinni a
tanacskozas témai kozé, hiszen nem ezért jottek el Ondk, de ugy gon-
dolom, kedvezé szamunkra, hogy olyan miniszterelnoke lett az or-
szagnak, aki valoban fontosnak tartja a nemzeti kisebbségek ligyét. Es
ez nem sz6lam vagy deklarativ kinyilatkoztatas a részemrdl — ugyanis
minden korabbi miniszterelndk elmondta ezt a megvalasztasa elott —,
hanem azt hangstlyozom, hogy ezuttal valoban egy olyan ember all
a kormany ¢€lén, aki a koztarsasagi kisebbségi tanacs elndki tisztségét
toltotte be az elmult tizenegy honapban, konkrét tapasztalatai vannak
a vele vald egylittmiikodésrél a Magyar Nemzeti Tanacsnak is. Az 6
minisztériuma dolgozott a mar tobbszor emlegett kisebbségi kerettor-
vényen, illetve a nemzeti tandcsokrol szol6 torvény modositasain is,
ugyhogy azt gondolom, nem a sokadik téma lesz fontossagat illetéen
a kormany munkdjaban a kisebbségek iigye, hiszen a kormanyfo kii-
16n6s érzékenységet tanusit iranta. Ez talan valamelyest megkonnyiti
a helyzetilinket, de ne legyenek nagyon nagy illazidink. A kiindulo-
pont viszont mindenképpen jobb, mint az elmult években barmikor,
amikor valoban nullardl kellett kezdeni annak az elmagyardzasat,
hogy kik is a nemzeti kisebbségek, €s milyen jogok is illetik meg dket
a hatalyos torvények értelmében.

Osszefoglalva mindezt, gy gondolom, hogy ha figyelembe vessziik
mindezeket a kérdéseket, ha figyelembe vessziik, hogy a szerbiai al-
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kotmany, még a hatalyos is, elismeri a kollektiv jogokat, ha figyelem-
be vessziik, hogy torvény rendelkezik a részaranyos foglalkoztatésrol
mar most is, ha figyelembe vessziik, hogy a nemzeti tanacsnak, a Ma-
gyar Nemzeti Tanacsnak nem civil szervezetként, nem egyesiiletként,
hanem az alkotmanyban emlitett modon tizendt éves multja van, ha
figyelembe vessziik, hogy eltorlésre keriilt a kollektiv blindsség elve,
akkor nem lehetiink teljes mértékben elégedetlenek a helyzetiinkkel.
Ugyanakkor az eurdpai unids csatlakozas egy olyan lehetdségrendszert
biztosit szamunkra a kdvetkezd években, amellyel €lni kell, és amellyel
¢lni is szeretnénk annak érdekében, hogy a kisebbségi akciotervben
megfogalmazott véllalasokat a mindenkori szerbiai kormanynak telje-
siteni kelljen. Akkor valéban elmondhato lesz majd, hogy még tudtunk
javitani a jogszabalyi hattéren. A torvények alkalmazasa pedig mas lap-
ra tartoz6 kérdés, amely az unids csatlakozas folyamataban szintén egy-
re nagyobb jelentdségli lesz, és a mindenkori szerbiai kormany, illetve
a parlament nem tudja majd figyelmen kiviil hagyni a sajat vallalasait.

Human and minority rights protection in the Parliament of the Republic
of Serbia

A minority's situation greatly depends on the legal background of the state of
affairs. Personal and collective rights of the Hungarian minority community in
Vojvodina thus effectively depend on the laws adopted in the Serbian Parliament.
During the last ten years, numerous regulative acts have been adopted in the Par-
liament, which have an effect on the Hungarian community in Serbia. The consti-
tution recognizes collective rights, there are legal acts which regulate proportional
employment, The National Council of the Hungarian Ethnic Minority looks back
to a fifteen-year old past — not as an association, but as a minority parliament, the
Government has abolished the notion of collective guilt. A new element is the Acti-
on Plan for the exercise of the rights of national minorities, adopted by the Serbian
Government, and which concretely sets the objectives and tasks which Serbia has to
carry out till the moment of EU membership. The representatives of the Hungarian
national community have had an active part in the making of the Action Plan. In the
years to come, the Government and the Parliament will have to carry out numerous
tasks which are important for the Hungarian community. The Law on the National
Councils of Ethnic Minorities, the framework law on minorities, the Law on Offi-
cial Language Usage and others will have to be amended. These could represent
an effective tool in the sphere of legality and legal practice, in case the MPs of the
Hungarian community will continue to actively and constructively take part in the
lawmaking processes.

Key words: national minorities, minority rights, legal practice, legality, Parlia-
ment, law, Action Plan for the exercise of the rights of national minorities
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Odbrana jezickih i manjinskih prava u Republickom Parlamentu

Situacija neke manjine u mnogome zavisi od pravne pozadine stanja na terenu.
Personalna i kolektivna prava sa kojima madarska nacionalna manjina raspolaze u
Vojvodini prvenstveno zavisi od usvojenih zakona u srpskom Parlamentu. U pro-
teklih deset godina u Skupstini su se usvojile mnoge regulative, koje imaju uticaj
na prava madarske zajednice. Ustav priznaje kolektivna prava, postoje zakonske
odredbe koje regulisu proporcionalno zaposljavanje, Nacionalni savet madarske
nacionalne manjine ima petnaestogodis$nju proslost — ne kao udruzenje, ve¢ kao
manjinski parlament, Vlada je ukinula nacelo kolektivne krivice. U pravnoj praksi i
pravovaljanjosti novi element predstavlja Akcioni plan za ostvarivanje prava nacio-
nalnih manjina, koji je usvojila Vlada Republike Srbije, i koji nacelno konkretizuje
zadatke Republike, koje ona mora da izvrsi do trenutka pristupanja Uniji. Tokom
izrade Akcionog plana za ostvarivanje prava nacionalnih manjina za 23-¢ poglavlje
aktivno ucesc¢e su uzeli i predstavnici madarske nacionalne manjine. U godinama
koje dolaze, Vlada i Skupstina ¢e morati da izvrSe mnoge, za madarsku nacionalnu
zajednicu bitne zadatke. Izmeni¢e se Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih
manjina, okvirni zakon o manjinama, Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika itd. Ovi
mogu biti efektivna oruda u domenu legaliteta i pravnoj praksi, ako ¢e se narodni
poslanici madarske zajednice i u budué¢em aktivno i konstruktivno ucestvovati u
radu stvaranja zakona.

Kljucne reci: nacionalne manjine, manjinska prava, pravna praksa, pravovalja-
nost, parlament, zakon, manjinski akcioni plan

Beérkezés id6épontja: 2017. 10. 03.
Elfogadas id6pontja: 2017. 10. 13.
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SZAKMAI EGYUTTMUKODESUNK UJ
FORUMA: A VAIDASAGI MAGYAR JOGASZ
EGYLET

A new forum of competency collaboration: The Association of
Hungarian Lawyers in Vojvodina
Novi forum strucne saradnje: Udruzenje vojvodanskih madarskih

pravnika

Tavaly alakult meg a Vajdasagi Magyar Jogasz Egylet (VMIJE), a vajdasagi magyar
jogaszok és joghallgatok szakmai szervezete. Célja a tagsag szakmai erdsitése, az
utanpotlassal vald torddés, harc a szakma jobb elismeréséért és a hasonld nemzet-
kozi szervezetekkel valo egyiittmiikddés. Az egyletnek mar most 107 tagja van, és
célja, hogy minél tobb vajdasagi magyar jogasz és joghallgato valjon tagjava. Az
egylet idén tandcskozast szervezett Magyar jogdsznak lenni Vajdasagban cimmel, és
az év végen keriil ki a nyomdabdl a jogot népszeriisitd kiadvanya, a Jogdsz ABC.

Kulcsszavak: Vajdasagi Magyar Jogéasz Egylet (VMIE), egyesiilet, jogasz, joghallgato,
egylet, utanpotlas, Jogasz ABC, tanacskozas

A VMIE, vagyis a Vajdasagi Magyar Jogasz Egylet 2016-ban
megalakult uj civil szervezet, melyet tizenketten (Berényi Ernd, Bu-
csu Arpad, dr. Dudas Attila, dr. Fejds Istvan, dr. Letsch Endre, mgr.
Miavecz Béla, Nagel Janos, Nyilas Mihaly, Szakallas Zsolt, Szilagyi
Miklos, dr. Szlics Magdolna és dr. Varady Tibor) azért hivtunk életre,
hogy onkéntes alapon 0sszeflizziik e gyonyorii szakma és hivatas ma-
gyar miiveldit a Vajdasagban. Mindannyiunkat, akik birdk, ligyészek,
ligyvédek, kozjegyzok, végrehajtok, ezek munkatarsai, vallalati, in-
tézményi, kozigazgatasi jogaszok, vezetdk, kozéleti szereplok, tudo-
manyos dolgozok, jogaszok barmilyen munkahelyen vagy munkanél-
kiiliek, akar még joghallgatok is vagyunk. A Vajdasagban vagy att6l
tavol €liink, de vajdasagi magyaroknak valljuk magunkat.
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Mit szeretnénk? Eggyé szervezddve, egyénileg és kozosségileg
er6sddni. Erdsodni szakmailag. Erédsddni a magyar jogi szaknyelv
hasznalataban. Erésodni kapcsolatrendszeriinkben. Egyengetni ¢és
segiteni fiatal kollégaink életpalyajat, atadva nekik tapasztalatainkat,
valamint folyamatosan dolgozva az utanp6tlason és az utanpotlassal.
Egyiitt dolgozni a mindségi jogaszmunka, szakmank megbecsiilése
¢s elismerése érdekében. Egymadst szakmailag tdmogatni és segite-
ni, 6tvozve a jogelméletet és -gyakorlatot. Véleményeinkkel, Gtle-
teinkkel €s javaslatainkkal részt venni a jogalkotasi folyamatokban.
Felvenni a kapcsolatot ¢és egyiittm{ikodni a hozzank hasonl6 hazai,
magyarorszagi, hataron tuli magyar és kiilfoldi szervezetekkel. Ta-
nacskozasokat szervezni a nekiink fontos témakban. Miel6bb kiadoi
tevékenységbe kezdeni, és potolni a vajdasagi magyar jogi szakiroda-
lomban tapasztalhat6 tirt. Szakmankkal jobban és eredményesebben
segiteni a magyar emberek ¢és a magyar kozosség boldogulédsat
sziil6f61diinkon. Nem utolsésorban megismerni egymast és kozelebb
keriilni egymashoz. Sokat baratkozni!

Taglistank folyamatosan boviil. Biiszkék vagyunk arra, hogy egy-
éves tagtoborzasi akcidink eredményeként jelenleg mar 107 tagot
szamlalunk. Céljaink megvalositasahoz sokan kelliink a felsorolt
tevékenységek hordozoéiként és haszonélvezdiként egyarant. A kez-
det kezdetén tartunk, és jelenlegi legfontosabb feladatunk, hogy
meggyOzzilk a vajdasdgi magyar jogaszokat: koztiink a helytik.
Mindenkinek, aki egyetért a leirtakkal és azonosulni tud céljainkkal,
koztiink a helye! Akkor lesziink erds szakmai szervezet, ha mind-
annyian, magyar jogaszok a Vajdasagban, csatlakozunk! Egyletiink
tagjava valni pedig egyszer(i: honlapunkon (www.vmje.org.rs) a Tag-
felvétel meniipontra kattintds utan, egy kis kitoltdsdi €s 24 6ran beliil
mar meg is van a tagsag, amint az egyesiilet vezetdsége elektronikus
szavazassal jovahagyja.

Izelité eddigi munkank eredményeibdl és a terveinkbdl:

Egyletink ez év februarjaban Magyar jogasznak lenni Vajdasag-
ban cimmel Ujvidéken szervezett sikeres tanacskozast, amelynek 78
részvevlje volt. Az eléadok koziil dr. Varady Tibor nemzetkdzi jo-
gasz A tobbnyelviiség mint valosdag a jogban cimmel tartott el0adast,
Berényi Ernd bird pedig a magyar nemzeti kisebbség részvételi
aranyat ismertette igazsagiligyi rendszeriinkben. Eldaddsadban arra
helyezte a hangsulyt, hogy motivalja a fiatal kollégakat, hiszen ke-
ves a magyar anyanyelvili biro €s ligyész, s az egész vajdasagi ma-
gyar jogasztarsadalmat az eloregedés fenyegeti. Bucsu Arpad bir6 az
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igazsagligyi szervek szervezeti felépitését €s hataskorét ismertette,
Szakallas Zsolt pedig a Szerb Kormany kisebbségvédelmi cselekvési
tervének jogi vetiileteit mutatta be. Ezt kovetéen 4 magyarok jogve-
delme a Karpat-medencében cimmel a budapesti Kisebbségi Jogvédo
Intézet igazgatoja, Csoti Gyorgy tartott eldadast.

Ez év végén kertil ki a nyomdabol elsé kiadvanyunk Jogasz ABC
cimmel, melyet altalanos iskolaink hetedik-nyolcadik osztalyos, va-
lamint gimnaziumaink és kozépiskolaink magyar diakjainak szanunk,
de konyviink olyan laikus (nem jogasz) olvasok figyelmére is szamit,
akik nem ezt a korosztalyt képviselik. A gazdagon illusztralt kiadvany
harom fejezetben (Kozjog, Magénjog €s Biintetdjog) kivanja olvas-
manyosan népszerlisiteni a jogot, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy
fiataljainkat kozépiskolai tanulmanyaik befejeztével erre a palyéara
iranyitsa. A kotet masik funkcidja az ismeretterjesztés, tehat hogy a
fent kérvonalazott célcsoport megismerje alapjogait, €s utbaigazitast
kapjon az egyes jogkategoridkrol.

A new forum of competency collaboration: The Association of

Hungarian Lawyers in Vojvodina

Vajdasagi Magyar Jogasz Egylet (VMJE — the Association of Hungarian
Lawyers in Vojvodina) was founded last year as a specialized organization of Hun-
garian lawyers and law students in Vojvodina. The goal of the Association is to
strengthen its membership, the concernment of future lawyers, fighting for a better
position and recognition of lawyers in general, and cooperation with similar interna-
tional organizations. The Association already counts 107 members, and the aim is to
broaden the organization's membership. This year the Association held a meeting,
where the state of affairs of Hungarian lawyers in Vojvodina was analyzed, and at
the end of the year it will publish an edition titled Jogasz ABC (Legal Alphabet).

Key words: Vajdasagi Magyar Jogasz Egylet, association, lawyer, law student,
Jogasz ABC, meeting

Novi forum strucne saradnje: Udruzenje vojvodanskih madarskih

pravnika

Vajdasagi Magyar Jogasz Egylet (VMJE — Udruzenje vojvodanskih madarskih
pravnika) je poceo sa radom prosle godine, kao stru¢na organizacija vojvodanskih
madarskih pravnika i studenata prava. Cilj udruZenja je ojacanje Clanstva, briga o
novom pokoljenju pravnika, borba za bolje priznanje struke i saradnja sa sli¢énim
medunarodnim organizacijama. Udruzenje ve¢ broji 107 ¢lanova, a cilj je da se Sto
viSe vojvodanskih madarskih pravnika i studenata prikljuci organizaciji. Ove godi-
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ne udruzenje je organizovao sastanak o stanju vojvodanskih madarskih pravnika, a
na kraju godine ¢e se objaviti i izdanje pod nazivom Jogasz ABC (Pravna Abeceda).

Kljucne reci: Vajdasagi Magyar Jogasz Egylet (VMIJE — UdruZenje vojvodans-
kih madarskih pravnika), udruzenje, pravnik, student prava, Jogasz ABC (Pravna
Abeceda), sastanak

Beérkezés idépontja: 2017. 10. 03.
Elfogadas idépontja: 2017. 10. 13.
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: Atartomanyi polgari jogvédé/ombudsman kisebbségek védelmével megbizott he-
: lyettese (2009-2017)

: eva.vukasinovic@gmail.com

ANEMZETI K,ISEBBSEGEK JOGAINAK
ERVENYESITESERE VONATKOZO
CSELEKVESI TERV

A nyelv- és irashasznalathoz valo jog és a kozszektorban valé megfeleld képvi-
seltséghez vald jog megvalosulasa

Action plan for the exercise of the rights of national minorities
The right for official language usage and the right for legal representation in
the public sector

Akcioni plan za ostvarivanje prava nacionalnih manjina
Pravo na upotrebu maternjeg jezika i pisma i pravo na pravno zastupnistvo u
javnom sektoru

Az Eurépa Tandcs kisebbségi keretegyezményi tandcsado bizottsaga fogalmazta
meg azt a cselekvési tervet, amely a kisebbségekre vonatkozik. Védi szabadsagat és
jogait. A tartomanyi ombudsman a Cselekvési terv masodik fejezete alapjan vizs-
galddott. Ennek targya a hatranyos megkiilonboztetés. Az orszagban egy sor jogi
aktus védi a kisebbségeket, lehet6vé teszi, €s szabalyozza az ombudsman munkajat.
Az ombudsman vizsgalodasai szamos kérdésre terjedtek ki, és panaszok is érkez-
tek hozza. Hatranyos megkiilonboztetésrél panaszkodnak a kisebbségi polgarok,
amelyek kiilonosen a munka vilagaban tajdalmasak. Mégis az ombudsman jogait
csokkentették a Vajdasagi Autondm Tartomany StatGtumaban 2014-ben.

Kulcsszavak: Europa Tanacs, ombudsman, egyenjogusag, jogvédelem, kisebbségi nyelv
ismerete, a személynév hasznalata, kétnyelvii személyi igazolvany

A nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitésére vonatkozo cse-
lekvési terv tartalmazza azokat a stratégiai célokat, amelyeket az Eu-
ropa Tanacs kisebbségi keretegyezményének tandcsadd bizottsaga
fogalmazott meg, és amelynek megvaldsitasa a nemzeti kisebbségek
szabadsaganak, valamint jogainak érvényesitésekor észlelt problé-
mak elharitasa végett sziikséges.
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A tartomanyi ombudsman a Cselekvési terv 2. fejezete szerint
(A hatranyos megkiilonboztetés tilalma — Gyors és részletes valasz-
adas a polgari jogvédo, a tartomanyi ombudsman, valamint a jog-
egyenlOségi biztos jelentéseire és ajanlasaira) illetékes mindazokban
a kérdésekben, amelyek Osszefliggésbe hozhatdk a nemzeti kisebbsé-
gek jogaival. A Cselekvési terv szerint megfeleld tamogatasban kell
részesiteni a szdban forgd intézményeket, hogy hatékonyan tudjak
feldolgozni a beérkezett panaszokat, illetve hogy azok elérhetévé val-
janak a nemzeti kisebbségek szamara.

Osszhangban torvényes felhatalmazdsaval, amely feljogositia
arra, hogy vizsgalatot folytasson, illetve betekintést nyerjen az emberi
jogok allapotaba, felfedje a meglévé probléemdkat, s javaslatot tegyen
a megoldasukra (Tartomanyi képvisel6hdzi rendelet a tartomanyi
polgari jogvéddrdl — ombudsmanrodl, VAT Hivatalos Lapja, 37/2014,
40/2014 és 54/2014.) a tartomanyi ombudsman felkutatta, hogy a tar-
tomanyi titkarsagokban foglalkoztatottak hany szazaléka beszéli azo-
kat a kisebbségi nyelveket, amelyek hivatalos hasznalatban vannak
(ezek a magyar, szlovak, horvat, roman és a ruszin nyelv).

Az ombudsman ugyancsak valaszt keresett arra a kérdésre, hogy a
tartomanyi szervekben — bizonyos munkahelyeken — foglalkoztatési
feltétel-e a kisebbségek nyelvének ismerete, valamint, hogy a foglal-
koztatottak miként bizonyitottdk a szoban forgd nyelvek ismeretét.

A kutatas eredményei szerint a tartomanyi kozigazgatas 13 szerve
koziil minddssze 5 olyan akadt, ahol szabalyzatba foglaltak a kisebb-
ségi nyelvismeret sziikségességét ahhoz, hogy a jelolt betdlthessen
bizonyos munkakoroket. Ezekben az esetekben is — a legtobb helyen
— a kisebbségi nyelvtudas csupan egy idegen nyelv ismeretének alter-
nativajaként szerepelt. Egy esetben sem volt pontosan meghatarozva,
hogyan kell a jelolteknek bizonyitaniuk a kisebbségi nyelv ismeretét,
¢és nem szabtdk meg a nyelvtudas szintjét sem. Ugyancsak elmarasz-
talando tény, hogy nem hataroztdk meg: azon személyek koziil, akik
a kozigazgatasi eljarast vezetik, hanynak kell beszélnie a hivatalos
hasznalatban levd kisebbségi nyelvet.

A tartomanyi ombudsman ajanlasokat juttatott el a tartomanyi koz-
igazgatasi szervekhez annak érdekében, hogy haritsak el a hivatalos
nyelvhasznalat terén tapasztalt hidnyossagokat, illetve tegyenek 1épé-
seket annak érdekében, hogy a torvényben eldirdnyzott szervekben
kovetkezetesen alkalmazzak a nemzeti kisebbségek hivatalos haszna-
latban levd nyelvét és irdsmodjat. (A tartomdnyi ombudsman [-NM-
1-21...31/2015 sz. ajanlasai, kelt. 2015. 05. 20.)
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A Szerb Képviselohaz 2016 marciusaban térvényt hozott az au-
tonom tartomanyokban és a helyi dnkormanyzatokban foglalkozta-
tottakrol. (Torvény az autondm tartomanyokban és a helyi onkor-
manyzatokban foglalkoztatottakrol — Az SZK Hivatalos Kozlonye,
21/2016. sz.) A torvény kimondja, hogy a jelentkez6k szdmara min-
den munkahely egyenld feltételekkel érhetd el, viszont a foglalkoz-
tatas alkalmaval gondot kell viselni a nemzeti és a nemi Gsszetételre,
valamint a fogyatékosokra, mert a foglalkoztatottak megoszlasanak a
lehetd legnagyobb mértékben tiikroznie kell a helybeli lakossag 6sz-
szetételét.

Atorvény kadernyilvantartas vezetését iranyozza eld, amelyben fel
kell jegyezni az anyanyelvvel kapcsolatos adatokat, de ez csak akkor
hajthatd végre, ha a dolgozé beleegyezését adja abba, hogy nemzeti
hovatartozasat nyilvantartasba vegyék. (A foglalkoztatott nem koteles
e kérdéssel kapcsolatban nyilatkozni.) A kadernyilvantartasba be kell
irni azt is, hogy milyen nyelven szerezte meg a jelentkezd az altala-
nos, a kdzépiskolai és a felséfoku képesitését.

A torvény alapjan korméanyrendelettel hatdroztak meg a munkahe-
lyek besorolasanak mércéit (Az SZK Hivatalos Kozlonye, 88/2016.
sz.), valamint a foglalkoztatottak munkahelyi leirasanak kritériumait.
Azokon a munkahelyeken, ahol a foglalkoztatottaknak kézvetlen szo-
beli és irasbeli kapcsolatot kell tartaniuk a polgarokkal, a foglalkoz-
tatas kiilon feltételeként a jelentkezének ismernie kell a kisebbségek
nyelvét és irasmodjat. Szintén kormanyrendelettel hataroztak meg a
munkahelyek betoltésére vonatkozo belsé és nyilvanos palyazati el-
jarast. Egyenld szakképesités esetén a nemzeti kisebbségek soraibol
kikeriil® palyazo részesiil elonyben.

PELDAK A TARTOMANYI OMBUDSMAN GYAKORLATABOL
A roma nemzeti kozosség tagjaira vonatkozo affirmativ intézkedések

A tartomanyi ombudsman eljarast folytatott annak kapcsan, hogy
visszaélésekrol érkeztek informaciok a roma nemzeti kisebbség tagjai
szamara eldiranyzott affirmativ intézkedések alkalmazéasa soran. Az
affirmativ intézkedések bizonyos eldnyjogokat hivatottak biztositani
ezen kisebbség tagjai szamara a kozépiskolai €s az egyetemi beiratko-
zaskor, valamint az egyetemi didkotthonokban torténd elhelyezéskor.
A lefolytatott eljaras soran kideriilt, hogy a Roma Inklazios Iroda és
a Roma Nemzeti Tanacs bizonylatot ad ki arrdl, hogy valaki a roma
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nemzeti k6z0sség tagja, és ez a bizonylat biztositja az elonyjogokat
palyazaskor.

Az ombudsman véleménye szerint (A tartomanyi ombudsman
[-NM-1-40/2013 sz. ajanlésa, kelt. 2013. 12. 09.), a Szerb Koztar-
sasdgban nincs jogalapja annak, hogy bizonylatot adjanak ki barki-
nek a nemzeti hovatartozasardl. A kisebbségek teljes egyenrangusa-
gat szolgalo kiilon intézkedésekre vald jog kizardlag a polgarnak a
nemzeti hovatartozasra vonatkoz6 egyoldalt, személyes és barmikor
visszavonhat6 kijelentése alapjan valdsithatd meg, Osszhangban a
Szerb Koztarsasag Alkotmanya 47. szakaszaval, amely igy hangzik:
A nemzeti hovatartozas kinyilvanitasa szabad. Senki sem koteles
nemzeti hovatartozasarol nyilatkozni. A kiilon valasztoi névjegyzék
adatait kizarélag a nemzeti kisebbségek tagjainak aktiv vagy passziv
valasztoi joga gyakorldsa céljabol lehet felhasznalni, s egyetlen tor-
vény sem irja el6 annak lehetdségét, hogy a kiilon valasztoi névjegy-
z€kek adatait a nemzeti kisebbségek egyéb jogainak gyakorlasa cél-
jabol felhasznaljak. A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol sz616
torvény (Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 72/2009., 20/2014.
— AB dontés és 55/2014. szam) 49. szakasza értelmében A valasztoi
kiilonnévjegyzékben levo adatok kiemelt védelmet élveznek. Tilos és
blintetendd a valasztoi kiilonnévjegyzék adatainak mindennemii hasz-
nalata, kivéve a nemzeti tandcs megvalasztasa és a nemzeti kisebb-
ségek egyeb jogainak érvényesitése celjabol, ha ezt térveny vagy az
autonom tartomany jogszabalya eldirja. Eppen ezért nincs jogi alapja
annak, hogy a nemzeti tanacs korlatozza vagy feltételekhez kosse a
nemzeti kisebbség tagjai barmelyik joganak gyakorlasat a kiilon va-
lasztoi névjegyzékbe vald feliratkozasrol sz6lo igazolds kiadasaval.
Ennek értelmében a tartomanyi ombudsman allaspontja szerint nincs
jogalapja annak, hogy az Oktatdsi Minisztérium eldirdnyozza azt,
hogy a roma nemzetiségii jeloltek a kérelemhez bizonylatot csatolja-
nak nemzeti hovatartozasukra vonatkozoan.

A tartomanyi jogvédd meglatasa szerint az észlelt szabalytalansa-
gok miatt az alkotmannyal és a torvényekkel 6sszhangban levd kiilon
eléirasokra van sziikség, amelyek alapjan megallapithatova valik a
kozépiskolakba meg a felsdoktatasi intézményekbe vald iratkozaskor,
hogy mely esetekben igazolt a kisebbségekre vonatkozo kiilon krité-
riumok alkalmazasa.
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Nikolinci/Alibunar: a kisebbségi nyelv ismerete az orvos esetében

Terepi munkaja soran Nikolinci helyi kozosség képviseldi a hely-
ség egészségvédelmére panaszkodtak a kisebbségi ombudsmanhe-
lyettesnek. Amellett, hogy az orvos csak heti egy-két alkalommal ren-
del, foként az idésebbek szamara kiilon gondot okoz az, hogy az orvos
nem besz¢€li a roman nyelvet. Az alibundri egészséghaz igazgatoja
valaszaban utalt az észszerlsités okozta nehézségekre, hangstlyoz-
van, hogy a kozség 10 telepiilésének 10 egészséghazaban Gsszesen
14 altalanos orvos dolgozik, ilyen koriilmények kozott nem tudjak
biztositani, hogy romanul besz¢ld orvos rendeljen Nikolinciban, az
egészségligyl ndvér azonban tud romanul. Az igazgatd beszamolt a
munkaszervezés modjarol, hangstulyozvan, hogy az dsszhangban van
az érvényes eloirasokkal.

A tartomanyi ombudsman véleménye (A tartomanyi ombudsman
[-OP-1-342/16. sz. ajanlasa, kelt. 2016. 08. 09.) szerint az alibunari
egészséghaznak a jovében a megiiresedett munkahelyek betoltésekor
gondot kell viselnie arra, hogy az 0j foglalkoztatottak ismerjék a ro-
man vagy a szlovak nyelvet, melyek hivatalos hasznalatban vannak a
kozség teriiletén. Ily modon a szolgdlat atszervezésével fokozatosan
elérnék, hogy ott, ahol azok a nemzeti kisebbségek képezik a lakossag
tobbségét, amelyek nyelve hivatalos hasznalatban van, kozvetlen kap-
csolatot tudjanak teremteni orvosukkal. Az ombudsman a kisebbségek
részaranyos foglalkoztatasanak, valamint a hivatalos hasznalatban levo
kisebbségi nyelv ismeretének a sziikségességére hivta fel a figyelmet.

Ujvidéki Egyetem: a személynév haszndlata

A felséfoku oklevél elismerése céljabol B. V. a letett vizsgakrol
sz0lo bizonylatot kért a Mezdgazdasagi Karon. A kiadott bizonyla-
ton helyteleniil volt feltiintetve a vezetéknév, ezért kovetelte, hogy
azt helyesen, magyar nyelven irjak le, ugy, ahogyan az egyetemi lec-
kekonyvben és minden mas dokumentumban szerepel. Az anyakony-
vekben a panasztevd vezetékneve magyar nyelven, mint ,,Brusznyai”
van beirva, és férjhezmenetelé¢ig minden okmanyban igy szerepel a
név. A kiadott bizonylatban a vezetéknevet , bpyczuyau” alakban
tiintették fel, tehat cirill irdasmoddal, egy (y) latin betiivel, olvasha-
tatlan forméban. A kérelmet azzal a megindoklassal vetették el, hogy
nem tudjadk magyarul feltiintetni a nevet, mivel a szoftver csak a szerb
nyelvi cirill irasmodot teszi lehetdvé.
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Az ombudsman felszoélitotta a Mezdgazdasagi Kart, hogy nyilat-
kozzon a beadvanyrdl. Valaszaban a kar dékanja sajnélatat fejezi,
hogy nézeteltérésre keriilt sor az egyetemistaszolgalat referense €s a
panasztevo kozott, hangsulyozvan, a bizonylatokat cirill irasmoddal
adjéak ki, de ha a kérelemben az 4ll, hogy magyarul irjak be a nevet,
azt mindenképpen megteszik. Ennek értelmében a kar a kérelemmel
Osszhangban adta ki a kért bizonylatot, tehat az eljaras folyaman elha-
ritotta a tapasztalt jogsértést.

Kétnyelvii személyazonossagi igazolvany

Az 0jvideki polgar azzal a panasszal fordult a polgari jogvédohoz,
hogy a személyazonossagi igazolvany kérelmezésekor valasztisra
kényszeriilt, melyik nyelven irjak be a személynevét az 11j elektro-
nikus dokumentumba. Kiemeli, hogy addig kétnyelvli igazolvanya
volt, kétnyelvii anyakonyvi kivonatot és allampolgarsagi bizonylatot
nyujtott at.

Az jvidéki renddrség valaszaban kiemeli, hogy az anyakonyvi ki-
vonatban a kérelmez6 neve szerb és magyar nyelven van beirva, vala-
mint hogy az 0j személyazonossagi igazolvany kiadasara vonatkozo
kérelmében az ligyfél szerb nyelven tiintette fel a nevét.

A kifogés kapcsan, miszerint a polgarnak valasztania kellett, hogy
szerb vagy magyar nyelven irjdk-e be nevét az 0j elektronikus sze-
mélyi igazolvanyaba, a tartomanyi ombudsman kiemeli, hogy az ér-
vényes jogszabalyok értelmében a kisebbségi kdzosségek tagjainak
joguk van kovetelni, hogy személyes okmanyaikban kisebbségi nyel-
ven szerepeljen a személyneviik. A Szerb Koztarsasag Alkotmanya-
nak 79. szakasza értelmében: ,,A nemzeti kisebbségek tagjainak joguk
van [...] sajat nyelviikon hasznalni csaladi és uténeviiket.” Ez a jog
tehat nem a kétnyelvii dokumentumok kiadasara vonatkozik, hanem
a kisebbségi nyelven irodott személynévre. Konkrét esetben joga volt
kérni, hogy a személyi igazolvanyba magyar nyelven irjak be a nevét,
ami nem egyenlithetd ki a két nyelven feltiintetett beirassal.

OSSZEGZES

A nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitésére vonatkozd cselek-
vési tervben a diszkriminacio tilalmaval foglalkozo fejezet stratégiai
célja a nemzeti kisebbségek tagjai szamara a jogok €s szabadsagjogok
azonos feltételekkel valo érvényesitése a Szerb Koztarsasag egész te-
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riiletén, valamint a tolerancia fejlesztése és a diszkriminaci6 megaka-
dalyozasa. A tartomdnyi ombudsman a tevékenység egyik hordozoja
a koztarsasagi polgari jogvédovel és az egyenldségvédelmi biztossal
egylitt. A tevékenység eredménymutatoi: a polgari jogveédo részérdl a
kozhatalmi szervekhez intézett ajanlasok szama, valamint azon ajan-
lasok szama, amelyeket a kozigazgatasi hatosagi szervek maradék-
talanul alkalmaztak, a fenti intézmények szamdara nyujtott megfeleld
tamogatas céljabol foganatositott intézkedések, a beérkezett panaszok
hatékony feldolgozasa céljabol, valamint a nemzeti kisebbségek tag-
jai szdmara a polgari jogvédd, a tartoméanyi ombudsman és az egyen-
16ségvédelmi biztos leleteihez valo folyamatos hozzaférés.

A tartomanyi ombudsmanhoz intézett, a kisebbségi jogsértésekbdl
eredd panaszok szdmottevo része vonatkozik a nyelv- €s irashasznalat
teriiletére. A kisebbségi jogok sérelmével kapcsolatos panaszok azt a
benyomast keltik, hogy a nemzeti kisebbségek hattérbe helyezik az 6ket
a nemzeti hovatartozas alapjan megilleto jogokat, és a sulyos gazdasa-
gi helyzet miatt az alapveté emberi jogok megsértésére panaszkodnatk.
A polgaroknak az intézménnyel kapcsolatos elvarasai igen nagyok, a
tartomanyi ombudsman meghatalmazasa viszont — a Vajdasag Auto-
nom Tartomany Statituménak 2014-ben tortént meghozatalat koveto-
en — csupan arra terjed ki, hogy védje a polgarok jogait, és feliigyeletet
gyakoroljon a tartoményi kozigazgatasi szervek, meghatarozott koz-
igazgatasi ¢és kozmegbizatast végz0, Vajdasag AT altal alapitott koz-
vallalatok ¢s intézmények munkaja felett, Vajdasag AT hatarozatai és
egyéb jogi aktusai végrehajtasanak eljarasaval kapcsolatban.

Action plan for the exercise of the rights of national minorities
The right for official language usage and the right for legal representation in
the public sector

The author provides an overview on the legal framework for the right to offi-
cially use the languages of national minorities, as well as describes the framework
for legal representation of minorities in the public sector. In the introduction, the
role of the province ombudsman is elaborated, followed by the analysis of the re-
search results, which has been carried out to determine the number of employees in
the public sector who speak the languages of the national minorities in Vojvodina,
pointing thus to a step forward in the legal framework. In the second part, the author
shows examples when the province ombudsman made legal harm in his work bet-
ween 2015 and 2017 considering the notion and right to exercise official language
usage, as well some affirmative steps made toward enforcing the law.
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Akcioni plan za ostvarivanje prava nacionalnih manjina
Pravo na upotrebu maternjeg jezika i pisma i pravo na pravno zastupnistvo u
javnom sektoru

Cilj rada je da da pregled na pravne okvire prava upotrebe maternjeg jezika i
pisma, kao i na pravo na pravno zastupnistvo u javnom sektoru u slu¢aju manjiskih
nacionalnih zajednica. U uvodnom delu autor daje kratak osvrt na ulogu pokrajins-
kog ombudsmana u akcionom planu, potom su prikazani rezultati istrazivanja koje
je izvrSen da se utvrdi broj onih javnih sluzbenika koji govore jezike nacionalnih
manjina, ukazujuéi na pozitivan iskorak u pravnom okviru. U drugom delu rada pri-
kazani su primeri pravnih povreda u radu pokrajinskog ombudsmana izmedu 2015.
12017-e godine na polju zvani¢ne upotrebe jezika i pisma, kao i afirmativni koraci
ka prakti¢noj primeni istih.

Kljucne reci: upotreba zvani¢nog jezika, proporcionalno zaposljavanje, pravne
povrede, pokrajinksi ombudsman, Vojvodina

Beérkezés idépontja: 2017. 10. 04.
Elfogadas id6pontja: 2017. 10. 13.
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ANEMZETI KISEBBSEGEK JOGAINAK ES
SZABADSAGJOGAINAK VEDELMEROL SZOLO
TORVENY ATTEKINTESE

An overview of the Law on national minority rights and protection of
these rights
Prikaz zakona o pravima nacionalnih manjina i odbrani prava na slobo-

du nacionalnih manjina

A nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitése Szerbia eurdpai unios csatlakozasi
folyamataban ujbol eldtérbe keriilt, mivel a 23. targyalofejezet a tobbi kozott a
nemzeti kisebbségek jogaival is foglalkozik. Szerbia Kormanya 2016-ban kiilon
cselekvési tervet fogadott el a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitésére. Ez
egy politikai dokumentum, amely a tarsadalmi élet, de a gazdasag szamos teriiletét
is feloleli. A konkrét intézkedések foganatositasahoz elengedhetetlen a nemzeti
kisebbségek jogait taglald torvény modositasa. Ez a torvény ugyanis — amelynek
torténelmi jelentdsege vitathatatlan — a mostaniaktol eltérd politikai koriilmények
kozott jott 1étre, s ezért Uj elemekkel kell kiegésziteni annak érdekében, hogy to-
vabbra is a nemzeti kisebbségek eurdpai szintli jogainak védelmét és érvényesitését
szolgalja. A torvénymodositasi eljaras a végso szakaszaba jutott, a vele kapcsolatos
kozvita még 2016 végén befejezddott, és csak a képviseldhazi eljaras maradt hatra.
A javaslat a jogalkotasi és az 0sszehangolasi modositasokon kiviil olyan elemeket
tartalmaz, amelyek a részaranyos foglalkoztatast, a nyelvhasznalatot, az anyakdny-
vi adatok bejegyzését jelentds mértékben megvaltoztatjak. Jelen beszamolo sza-
kaszonként bemutatja a hatalyos torvényt, és tajékoztat a varhatd modositasokrol.

Kulesszavak: eldirasok, nemzeti kisebbségek, jogvédelem, nyelvhasznalat, kerettor-
vény, modositas

Eurdpa, a teriileti mérce szerint, a kisebb kontinensek kozé tarto-
zik. Lakossaganak szamat illetoen is csupan a negyedik a sorrendben,
viszont az Ovildg a modern civilizacié bolcsdje és szamos nemzet ott-
hona. Ebbdl fakadoan Eurdpaban, kiillondsen a valamikori ugynevezett
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Kelet-Eurdpaban, az orszaghatarok ritkan voltak nemzethatéarok is, igy
a nemzeti kisebbségek fogalma régota kiilonféle formaban jelen van a
mindenkori tarsadalmi kozgondolkodasban. A modern korra jellemzo
nemzetkozi €s regionalis integracid igyekszik a fontos kozos kérdé-
sekben egységes allaspontot kialakitani — a nemzetkozi és a regiondlis
szervezeteken beliil. Szerbia ezekbdl a folyamatokbodl sok éven at ki-
maradt, és csak a miloSevici rezsim bukasa utan indult el a demokratiza-
16dasi folyamat az orszagban, ekkor tortént meg a nyitas a kiilfold felé,
ettél kezdve igyekezett bekapcsolodni a nemzetkdzi folyamatokba.
A nemzetkozi kapcsolatok kiépitésének, valamint a nemzetkdzi szer-
vezetekbe valo belépésnek egyik jelentds eldfeltétele volt a nemzeti ki-
sebbségek jogainak szavatolasa — a mar kialakitott és elfogadott mércék
szerint. Nem vitas, hogy a valamikori szovetségi, koztarsasagi ¢€s tar-
tomanyi eldirasok tartalmaztak egyes olyan rendelkezéseket, amelyek
biztositottak a nemzeti kisebbségek jogait, ez azonban nem elégitette
ki a nemzetkozi szervezetek, els6sorban az Eurdpa Tanacs elvarasait.
Az egyik eldfeltétele annak, hogy a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasa-
got felvegyék az Eurdpa Tandcsba az volt, hogy az orszag torvényes
keretekben rendezze a nemzeti kisebbségek jogait. Az Europa Tanacs
ezen elvardsa sokban hozzajarult ahhoz, hogy A nemzeti kisebbségek
jogainak ¢€s szabadsagjogainak védelmérdl szold torvényt (a Jugo-
szlav Szovetségi Koztarsasag Hivatalos Lapja 11/2002 sz. — a tovab-
biakban: Kisebbségvédelmi kerettorvény) a Szovetségi Képviselohdz
2002. marcius 1-jén egyhangulag megszavazta. A nevesitett torvényt
merdben athatja az Eurdpa Tandcs Nemzeti kisebbségek védelmérdl
sz616 keretegyezményének (Council of Europe, Framework Convent-
ion forthe Protection of National Minorities, E.T.S. No. 157, 1995,
becikkelyeztetett: 2001. majus 11.) a szelleme. Nem sokkal a torvény
kihirdetése utan megkezdddott a szovetségi allam széthullasanak fo-
lyamata. Az orszag sok szempontbol atalakult — Szerbia ¢s Montenegro
néven egy lazabb kdoteléki allamszovetség jott 1étre. Ekkor a nemzeti
kisebbségek jogai védelmének garantaldsa, pontosabban érvényesitese
a koztarsasagok illetékességébe kertilt. Igy a Kisebbségvédelmi keret-
torvény a mai napig is hatalyos. A szoban forgd jogi dokumentum esz-
mei és gyakorlati fontossaga is kimondottan jelentds, hiszen konkrét
mechanizmusokat allitott fel, amelyekkel a nemzeti kisebbségek élni
tudtak, ezenkiviil pedig jelentds hatast gyakorolt a 2006. évi szerb al-
kotmany emberi és kisebbségi jogi fejezetének kialakitasara.

A kisebbségvédelmi kerettorvény jogi mivoltat tekintve egyfajta
alaptorvény, amely valamennyi szféraban rendszerezi a nemzeti ki-
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sebbségek jogait. Els0 szakaszaban — az egyéni jog mellett — a nemze-
ti kisebbségek tagjainak szavatolja a kollektiv kisebbségi jogérvénye-
sitést is. A Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyaban szamos
kisebbségi jog szerepelt (egyesiiletek alapitdsa, anyanyelvii oktatas),
az alaptorvény ugyanis elismeri a nemzeti kozosségek (kollektivita-
sok) 1étezését. Abban az idében azonban, a jogok végsd ¢lvezdje az
egyén volt, és nem a kdzosség. A nevesitett torvény kihirdetésével
kertiilt be a jogrendiinkbe a nemzeti kisebbségek kollektiv jogainak a
fogalma, amelynek gyakorloja €s €élvezdje maga a kozosség. A kol-
lektiv jog példajaként a nemzeti kisebbségek dnkormanyzatait vagy a
kulturalis autonomia megvalodsitasat emlithetjiik, ami a gyakorlatban
a nemzeti tanacsok intézményében jut kifejezésre.

Nincs egységes, jogilag kotelezd kisebbségdefinicio, igy a kiilonfé-
le allamok kiilonféle megoldasokat alkalmaznak. A Kisebbségvédelmi
kerettorvény masodik szakasza — Francesco Capotorti kiilonleges je-
lentéstevd az ENSZ szamara 1979-ben készitett tanulmanyaban (Ca-
potorti, Francesco, Studyonthe Rights of Personsbelongingto Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities, New York, 1991) a nemzeti ki-
sebbség fogalmat objektiv és szubjektiv kritériumok figyelembevételé-
vel hatarozza meg. Az objektiv elem: olyan csoport, amely szambelileg
eléggé reprezentativ, jollehet kisebbséget képez az orszag lakossagahoz
viszonyitva, nincs folényes helyzetben, rendelkezik az orszag allam-
polgarsagaval, olyan jellegzetességekkel bir, mint a nyelv, a kulttra, a
nemzeti vagy etnikai hovatartozas, a szarmazas, tovabba a vallasi hova-
tartozas, aminek alapjan kiilonbozik a tobbségi lakossagtol. A szubjek-
tiv elem: a csoport hallgatolagos szolidaritast vallal a nemzeti kultara,
a hagyomanyok, a vallas és a nyelv megdrzése érdekében. Fontos meg-
jegyezni, hogy a torvényhozo a nemzeti kisebbséget az egész orszag
tertiletének lakossagahoz viszonyitja, eltekint a regionalis felosztastol.
(Az Allamigazgatasi és Helyi Onkormanyzati Minisztérium elemzése
a nemzeti tanacsokrol szo616 torvényrol, Belgrad, 2015. december 18.)

A szoban forgd torvény harmadik szakasza a diszkriminacid
(hatranyos megkiilonboztetés) fogalmat taglalja, amely szerint ti-
los a diszkriminacid6 minden megnyilvanuldsa nemzeti, etnikai, faji
¢s nyelvi alapon, azokkal a személyekkel szemben, akik a nemze-
ti kisebbségekhez tartoznak. A vallasi alapon torténd hatranyos
megkiilonboztetés fogalma kimaradt, annak ellenére is, hogy az el6z6
szakaszban a nemzeti kisebbség meghatarozasanal jelen van.

Atorvényhozo a torvény negyedik szakaszaban az egyenrangusagot
biztositd intézkedések bevezetésérdl rendelkezik. Ezzel az altaldnos
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rendelkezéssel az illetékes hatdsagoknak lehetdségiik nyilik arra, hogy
megerdsitd intézkedéseket foganatositsanak az egyenjogtisag érdeké-
ben. Kiilon kategoria a roma nemzeti kisebbség, amely hatvanyozot-
tan szorul segitségre, igy a megerdsitd intézkedések ebben az esetben
nemcsak lehetdségként, hanem kotelezettségként is szerepelnek.

A Kisebbségvédelmi kerettorvény otodik szakasza ugy rendel-
kezik, hogy a nemzeti hovatartozds megvalasztasa és kinyilvanita-
sa szavatolva van, a nemzeti kisebbségek beolvasztidsa a tobbségi
nemzetbe viszont tilos. A nemzeti hovatartozas kinyilatkoztatasa,
tovabba lajstromoztatidsa az adott nemzeti kisebbség tagjatol fiigg.
A gyakorlatban sajnos ez a szakasz nem az elvarasok szerint keriilt
alkalmazasra, ugyanis a hatdsagi szervek, Szerbia Alkotmanyara hi-
vatkozva — amely szerint senki sem koteles nyilatkozni nemzeti hova-
tartozasardl — nem tették lehetdvé a nemzeti hovatartozas kinyilvani-
tasat, igy eleve ellehetetlenitették az egyes megerdsitd intézkedések
alkalmazasat (példaul részaranyos foglalkoztatas).

A torvény hatodik szakasza megismétli a szovetségi alkotméanyban
mar szavatolt, a bel- €s kiilfoldi nemzettarsakkal valé egyiittmiikddés
jogat.

A hetedik szakasz tiltja a nemzeti kisebbségek jogaival torténd
visszaélést.

A nyolcadik szakasz arrol szol, hogy a nemzeti kisebbségek megle-
v0 jogait nem lehet korlatozni — a jelen torvény hatalyba Iépése utan —,
a mar meglévé jogok folytonossagat biztositani kell.

A kilencediktdl a tizenhetedik szakaszig terjedden a nemzeti ki-
sebbségek jogainak védelmét négy témakdrre osztotta a tdrvényho-
z6, mégpedig a nyelvhasznalat, miivel6dés, oktatas és tdjékoztatas
témakorokre. A kilencedik szakasz rendelkezik a személyi név sza-
bad megvalasztasarol és hasznalatarol az adott nemzeti kisebbségi
nyelv €s a helyesiras szabalyai szerint. Ez a jog mint egyéni jog kertilt
meghatarozasra, és magaban foglalja az egyénnek azt a jogat, hogy
a hivatalos okmanyokon a nevét sajat nyelvén, és ennek a nyelvnek
a helyesirasi szabalyai szerint jegyezzek be. Az elmult évek tapasz-
talatai szerint ezt az egyéni jogot gyakran Osszekeverik a hivatalos
nyelvhasznalattal, amely kollektiv jog, és a kozélet mas tertiletén ér-
vényesiil. Sok esetben megtortént, hogy éppen a hivatalos nyelv hasz-
nalatara hivatkozva, a hivatalos nyelv- és irdshasznalatrol sz6lo tor-
vény (A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye 45/91, 53/93, 67/93,
48/94, 101/2005 sz.) alapjan nem engedélyezték a hatdsagi szervek a
személynév bejegyzését a nemzeti kisebbség nyelvén, holott ez a jog
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fliggetlen attol, hogy mely nyelvek vannak hivatalos hasznalatban egy
onkormanyzat teriiletén. A torvényhozo kiillonbséget tesz a magan- és
hivatalos nyelvhasznalat kozott. A Kisebbségvédelmi torvény tizedik
szakasza szavatolja az anyanyelv hasznalatat — a nemzeti kisebbség-
hez tartoz6 egyének szabadon haszndlhatjak anyanyelviiket a magan-
¢letben, de nyilvanosan is. A tizenegyedik szakasz az elébb emlitett
hivatalos nyelvhasznalati kollektiv jogrol rendelkezik, amely szerint
ha a nemzeti kisebbség szama egy adott dnkorményzat teriiletén eléri
az Osszlakossagban a 15%-ot, akkor annak a nemzeti kisebbségnek
jogéaban all a hatdésagokkal torténd kommunikacioban sajat nyelvét
hasznalni. Ez vonatkozik a birdsagi, kdzigazgatasi eljarasokra, hiva-
talos okmanyok kiallitasara, helységnévtablak €s intézménynevek ki-
iraséra, de kiterjed az donkormanyzati képviseld-testiiletekben az adott
nyelven valo felszolalasra is.

A kovetkezd, tizenkettedik szakasz a nemzeti kisebbségek miivel6-
désére, kulturajuk és hagyomanyaik megdrzésére vonatkozik. Ezt a jo-
got a torvényhozo mint egyéni és kollektiv jogot is meghatdrozta. Ez a
jog magaban foglalja a nemzeti és etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi
sajatossagoknak — mint a polgaroknak, a nemzeti kisebbségeknek ¢€s a
nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeknek a hagyomanyait alkoto
elemeknek — a kifejezésre juttatasat, megdrzését, apolasat, fejlesztését,
tovabbitasat és kinyilvanitasat. Jelen jog kollektiv érvényesitését a tor-
vényhozo alapitvanyok, egyesiiletek, tarsasdgok létrehozéasaval szan-
dékozta megvalodsitani. A hatdsagok nemcsak a felsorolt intézmények
megalapitasat kotelesek tamogatni, hanem a fenntartasuk pénzelését
is szavatolniuk kell. A tovabbi rendelkezések értelmében a kozintéz-
mények (mizeumok, levéltarak) a nemzeti kisebbségek kulturajat is
apoljak. A muvelddés, a fent felsorolt négy agazat kozil, talan a leg-
kevésbé szorul allami beavatkozasra. Kibontakoztatasahoz elég az in-
tézményes keretrendszer engedélyezése és ennek pénzelése.

A tizenharmadiktél a tizenotddikig terjedd szakaszokban a tor-
vényhozo oktatasiigyi témakrol rendelkezik, és szavatolja az anya-
nyelven torténd iskolaztatast. Amennyiben az anyanyelvii oktatasra
nincsenek meg a feltételek, alternativ megoldasként a két tannyelvii
oktatas bevezetésérdl rendelkezik, ha pedig erre sincs lehetdség, ak-
kor — az iskolaztatasi rendszer keretében — a nyelvapolast iranyozza
eld. A nyelvapolds magéaban foglalja az adott nemzeti kisebbség kul-
turdjanak és hagyomanyainak apoldsat is. A felsdoktatas teriiletén a
Kisebbségvédelmi kerettdorvény — amennyiben erre sziikség van — a
nyelvi lektoratusok 1étrehozésat teszi lehetové.
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A Kisebbségvédelmi kerettorvény tizenhetedik szakasza a kisebb-
ségi nyelven torténd tajékoztatasrol szol. A kozszolgalati média, az
elektronikus sajté a hiradasai, a miivel6dési és oktatdsi misorai kere-
tében koteles a nemzeti kisebbségek nyelvén is sugarozni. Ezenkiviil
a nemzeti kisebbségeknek jogukban all médiumokat alapitani, ame-
lyek adéasaikat a nemzeti kisebbség nyelvén sugarozzak. A harmadik
megoldast, amely szerint az 4llam koételes olyan kozszolgalati médi-
umokat alapitani, amelyek a nemzeti kisebbség nyelvén sugaroznak,
az Alkotmanybirosag 2013. évi dontésével (IUz 27/2011 sz. 2013.
oktdber 3., megjelent a Szerb Koztarsasdg Hivatalos Kozlonyében
97/2013 sz.) alkotmanyellenesnek nyilvanitotta, s torolte.

A Kisebbségvédelmi kerettorvény harom 11j intézményt is beve-
zetett jogrendiinkbe. A tizennyolcadik szakasz rendelkezik a Koz-
tarsasagi (valamikor szovetségi) Nemzeti Kisebbségek Tandcsanak
megalapitasarol. A Tanacs tartalmi munkajardl nem rendelkezik a
torvényhozo, azt a korményra bizta, csupan azt hatarozza meg, hogy
a nemzeti tanacsok képviseldi is részt vesznek a tanadcs munkdjaban.
A gyakorlatban a tandcs egy olyan intézmény, amely a nemzeti ki-
sebbségek megvalasztott képviseldinek és az allamvezetésnek a kon-
denkori szerb kormanyfo a jelen testiilet elndke is.

A tizenkilencedik szakasz talan a legfontosabb 1j intézményt haté-
rozta meg, mégpedig a nemzeti tanadcsokat. A nemzeti tanacs a nemzeti
kisebbségek kollektiv jogainak, kulturalis autondmidjanak a megtes-
tesitdje. A nemzeti kisebbség nemzeti tandcsa, ahogyan a torvény-
hozé fogalmazott, négy témakorben illetékes: oktatas, miivelddés,
hivatalos nyelvhasznalat és tdjékoztatds. A késObbiek folyaman egy
kiilon torvény rendelkezik a nemzeti tanacsokrol.

A harmadik 0 intézmény a Kisebbségvédelmi kerettérvény hu-
szonegyedik szakaszaban foglaltatott bele. Ez a szakasz arrdl ren-
delkezik, hogy a nemzeti kisebbségek azon tevékenységeit, amelyek
a miivelddés terén valosulnak meg, egy kiilon koltségvetési alap hi-
vatott pénzelni. Tehat ezt olyan koltségvetési alapnak képzelték el,
amely a nemzeti kisebbségek aktivitasait pénzelné, abban az esetben,
ha mas forrasokbdl ez nem lehetséges. A gyakorlatban ez a koltség-
vetési alap jogi személyként nem létezett, csupan a koztarsasagi kolt-
ségvetés egy tétele, amely évek 6ta nem keriilt megvalositésra.

A torvény hatranyossaganak bizonyult a biintetd rendelkezések hi-
anya. A kisebbségi jogvédelem effektiv megvalositasahoz egy ilyen
mechanizmusra is sziikség van, polgari keresetek, valamint az alkot-
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manyos panasz nem nyujt gyors ¢€s célratord védelmet a jogok érvé-
nyesitéséhez.

A Kisebbségvédelmi kerettorvény kihirdetése oOta eltelt tizenot
¢v, megvaltoztak a politikai erOviszonyok, megsziint az az orszag is,
amely elfogadta. Szerbidnak mint utédallamnak més alkotmanya van.
Az oktatasi, miivelddési, tajékoztatasi, nyelvhasznalati torvények is
valtoztak, a nemzeti tanacsokrol kiilon térvény rendelkezik. A felso-
rolt torvények, de a hatalyos szerb alkotmany is jelentds mértékben
atvette a Kisebbségvédelmi kerettorvény rendelkezéseit. A kozéletben
felmertiltek mas témakorok is, amelyek a nemzeti kisebbségeket érin-
tik, és szlikségesnek mutatkozott a torvény modositasa. Ez a folyamat
kiilonosen felgyorsult, miutdn Szerbia eurodpai unids csatlakozasi tar-
gyaldsai keretében megnyitottdk a huszonharmadik targyalofejezetet,
amelyben tobbek kdzott a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitését
is taglaljak. Szerbia korméanya 2016 marciusaban egy kiilon cselekvési
tervet fogadott el. Ennek megvalositasahoz kozvetleniil is, de kdzve-
tett modon is sziikség van a Kisebbségvédelmi kerettorvény modosi-
tasara.

A Kisebbségvédelmi kerettorvény modositasara vonatkozo kozvita
2016. december 8-a és 28-a kozott lezajlott, és elkésziilt a kerettorvény
modositasi tervezete (Elérhetdség: http://mduls.gov.rs/doc/rasprave/
zakon-nm/Nacrt%20zakona%200%20izmenama%201%20dopuna-
ma%?20Zakona%:200%?20zastiti%20prava%?20i%?20sloboda%20naci-
onalnih%?20manjina.doc, olvasva: 2017. majus 30.) Ez a tervezet a
jogalkotasi és az 6sszehangolasi modositasokon kiviil olyan elemeket
tartalmaz, amelyek jogalapot teremtenek a jovenddbeli megerdsitd
intézkedések foganatositdsdhoz. Egyebek kozott lehetdséget biztosit
arra, hogy a nemzeti kisebbségek, minden szinten, parlamenti képvi-
selethez jussanak, bevezessék a részaranyos foglalkoztatést, az anya-
konyvekben torvényesitsék a nemzeti hovatartozas kinyilvanitdsat
¢és bejegyzését, a térbeli nyelvhaszndlat legyen olyan telepiiléseken,
amelyeken a nemzeti kisebbség szamaranya eléri a 15%-ot a lakott
telepiilésen beliil, de magaban az onkormanyzatban ez a feltétel nem
teljesiil. A tovabbi kedvezmény az, hogy a toérvényeket hivatalosan
meg kell jelentetni a nemzeti kisebbségek nyelvén is. A modositasi
javaslat szakaszai tartalmaznak biintetd rendelkezéseket is.

Végezetiil jogosan feltehetd a kérdés, hogy a Kisebbségvédelmi
kerettorvény modositasai miért nem keriiltek még a Szerbiai Keépvi-
seléhaz elé. Az Allamigazgatési és az Onkormédnyzati Minisztérium
illetékesei egyszerre szeretnék parlamenti eljarasba bocsatani A nem-
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zeti tanacsokrol szol6 torvény és a Kisebbségvédelmi kerettorvény
modositdsait, mivel egymasra épiild torvényekrdl van szo. A nemze-
ti tanacsokrol sz616 térvény modositasaval megbizott munkacsoport
felallt, de még nem fejezte be a munkajat. Varhatoan az év végégig
mindkét térvény elfogadasra keriil.

An overview of the Law on national minority rights and protection of

these rights

National minority rights and the protection of these rights is once again in the
limelight in the legal life of the Republic of Serbia due to the ongoing negotional
processes with the European Union. The Government of Serbia adopted an Action
plan which deals with minority rights. This political document regulates not just
social life, but is also of economic character. It is necessary to amend the law in
force in order to make concrete steps in the field of minority rights. The law in for-
ce — which is undoubtedly of historic value — was adopted under different political
circumstances and it has to be amended accordingly. The amendment process has
reached its final stage, the public debate ended in 2016 and only its debate in Par-
liament has left. The new law contains elements which would greatly change the
current situation in the fields of proportional employment, official language usage
and the practice of official birth record keeping. This study analyses the changes in
correspondence with the paragraphs and articles of the law in force.

Key words: provisions, national minorities, legal practices, official language
usage, law, amendments

Prikaz zakona o pravima nacionalnih manjina i odbrani prava na slobo-

du nacionalnih manjina

Ostvarivanje prava nacionalnih manjina je ponovo u prvom planu zahvaljujuéi
procesu pridruzivanja Srbije Evropskoj uniji, posto 23. Poglavlje se bavi i sa tim
pitanjem. Vlada Republike Srbije je usvojio poseban Akcioni plan za ostvarivanje
manjinskih prava. Ovaj dokument je politickog karaktera, koji se bavi ne samo
drustvenim zivotom, ve¢ i sferom ekonomskog zivota. Promena vazeceg Zakona
o manjiskim pravima je neophodna da bi se mogli preduzeti konkretni koraci na
ovom polju. Vazeéi Zakon — ¢iji istorijski znacaj se ne moze zanemariti — je usvojen
u drugacijem politiCkom okruzenju, i shodno tome mora se upotpuniti da bi i dalje
branio prava nacionalnih manjina na evropskom nivou. Proces promene zakona
je u zavrsnoj fazi, javna rasprava se zavrsila ve¢ krajem 2016. godine, i ostala je
samo rasprava u Skupstini. Predlog Zakona sadrzi elemente koje bi u znacajnoj
meri promenili dosadasnju praksu proporcionalnog zaposljavanja, upotrebi jezika
i vodenja mati¢nih knjiga. Ovaj referat prikazuje vaze¢i Zakon po paragrafima i
ukazuje na promene koje ¢e se desiti po usvajanju novog zakona.
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JOGGYAKORLAT ES JOGHARMONIZACIO
KISEBBSEGI ES NYELVHASZNALATI
TORVENYEINK VONATKOZASABAN

A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairol szolo torvény

Legal practice and legal harmonization in the light of the Law on mino-

rity rights and official language usage
Law on the councils of national minorities

Pravna praksa i pravna harmonizacija u svetlu Zakona o manjinskim

pravima i upotrebi jezika
Zakon o Savetima nacionalnih manjina

A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairol szolo torvényt 2009-ben fogadta el a
Szerb Koztarsasag parlamentje, szakaszai részletesen rendelkeznek a nemzeti ki-
sebbségek nemzeti tanacsainak torvényes feladatkorérél, megvalasztasarol és mun-
kajuk pénzelésérél. A torvény teljes korti modon igyekezett az addig mar miikodo
nemzeti tanacsok jogallasat rendezni, mégis alkalmazasan kiviil mar a meghozatala
is meghatarozo kérdéseket vetett fel — amelyek jelentés hanyada Szerbia Alkot-
manybirdésaga elé keriilt megtargyalasra. Mindezek a tényez6k hozzajarultak ahhoz,
hogy a torvény hianyossagait annak modositasaval és bovitésével kelljen orvosol-
ni. Ezt két hullamban tette meg a térvényhozo, eldszor 2014-ben, majd 2017-ben
(amely még folyamatban van az elemzés irasakor). Fiiggetlentil a szdmos kritikak-
tol, tagadhatatlan, hogy ez a legjelent6sebb, legmeghatarozobb kisebbségi jogi tor-
vényiink. Legjelentésebb, mert szavatolja a nemzeti kisebbségek soraiba tartozo
polgarok kollektiv, azaz kozdsségben élvezhetd jogait, legmeghatarozobb pedig,
mert az altala szabalyozott nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsai képezik a nemzeti
kisebbségi jogérvényesités mara mar megismerhetd arcat Szerbiaban. A torvény-
hozas ¢és jogharmonizacid teljesebb bemutatasa érdekében ez harom meghatarozo
fazison keresztiil keriil leirasra: E16szor 4 nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairol
szolo térvény meghozatala el6tti jogrend és jogszabalyozas, masodszor a torvény
meghozataldnak és alkotmanyossaga Szerbia Alkotmanybirdsaga altali feliilvizsga-
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latanak fazisa, végiil pedig az orszag eurdpai unids csatlakozasi folyamata kovet-
kezményeként 4 nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitésének cselekvési tervével
elélatott modositasanak jelenleg is zajlo fazisa. A torvény Gjbol torténdé modositasa
olyan 1j és régi kérdéseket vet fel, amelyek eddig nem, vagy elégtelenil lettek meg-
valaszolva. Kdzel tizenot évvel az elsé nemzeti tanacsok 1étrejotte utan, megérett az
id6 arra, hogy az elnapolt kérdéseket végre megvalaszoljuk, helyet teremtve ezzel
az 0j kérdések és problémak 1étrejottére, amelyet a torvény alkalmazasa fog hozni,
¢és amelyet az allanddan fejlodo jogrendiink valtozasai alkotnak majd a nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsainak milkodésével és a kollektiv nemzeti kisebbségi
jogok érvényesitésével kapcsolatban.

Kulcsszavak: nemzeti tanacs, nemzeti kisebbség, kisebbségi jogok, kollektiv kisebbsé-
gi jogok, torvénymadositas, jogharmonizacid

A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl sz0lo torvényrdl el-
mondhatjuk, hogy ez a legjelentdsebb, legmeghatarozdbb kisebbségi
jogi torvényiink. Legjelentdsebb, mert szavatolja a nemzeti kisebbsé-
gek soraiba tartozo polgarok kollektiv, azaz kdzosségben élvezhetd
jogait, legmeghatarozobb pedig, mert az altala szabalyozott nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsai képezik a nemzeti kisebbségi jogérvé-
nyesités mara mar megismerhetd arcat Szerbidban. A térvényhozas
¢s jogharmonizacié teljesebb bemutatisa érdekében harom megha-
tarozd szakaszban ismertetem a témat. El6szor A4 nemzeti kisebbsé-
gek nemzeti tandcsairol szolo torvény meghozatala eldtti jogrendet és
jogszabalyozast mutatom be, aztan a torvény meghozatalanak és al-
kotmanyossaga Szerbia Alkotmanybirdsaga altali feliilvizsgalatanak
szakaszat ismertetem, végiil pedig az orszdg eurdpai uniés csatlako-
zasi folyamatabol kovetkezd, A nemzeti kisebbségek jogai érvénye-
sitésének cselekvési tervével eldiranyzott modositas jelenleg is zajlo
szakaszat érintem.

1. ATORVENY MEGHOZATALA ELOTTI JOGSZABALYOZAS

A 2000 oktoberében bekovetkezett valtozasok utan a valamikori
hattagt foderacio két tagallamabol (Szerbidbol és Montenegrobol)
allo szovetségi allam, a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag (JSZK),
mely a kilencvenes években dulé polgarhabort kdvetkezményekép-
pen szinte exkommunikélva lett a nemzetk6zi kozdsségbdl, Gjra elin-
dult a nemzetkdzi integracio Utjan. A nemzetkozi szervezet koziil az
egyik, amelybe kérvényezte felvételét, az 1949-ben alapitott, az embe-
11 jogok és joguralom védelmében el6ljaré Eurdpa Tanacs (Council of
Europe). A szervezet Parlamentéris Kozgytilése 2000. november 9-én
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megfigyeldi statusban emelte be az allamot tagsagaba, mivel annak
teljes jogh tagsdgara még nem teremtddtek meg a feltételek. Egyik
kiemelkedden fontos oka ennek az volt, hogy a szervezet és tagsaga
elkeriilhetetlennek talalta a nemzeti kisebbségek jogainak torvényes
biztositasat. (Az Eurdpa Tanacs Parlamentaris Kozgytilésének Allan-
do Bizottsaga 1230 [2000]. szamu hatarozatanak 9. és 15.1. pontja.)

Ahidnyzo torvény — A nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsdg-
jogainak védelmeérdl szolo torvény — valdban gyorsan, 2002. marcius
1-jén keriilt a Szovetségi Képviselohaz elé, s egyike azon ritka torvé-
nyeknek, amelyeket a parlament egyhangulag fogadott el. A torvény-
re, annak nyelvezetére és tartalmara meghatarozdan kihatott az id6-
kozben ratifikalt Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérol
(0gyszintén az Eurdpa Tandcs gondozasaban).

A torvény egyik legnagyobb érdeme mindenképpen a nemzeti ki-
sebbségek egyéni jogain kiviil ezek kollektiv, kozosségben ¢€lvezett
jogainak a védelme, mégpedig a nemzeti kisebbségek nemzeti ta-
nacsain keresztiil. Magukrol a nemzeti tanacsokrol meglehetdsen fel-
szinesen rendelkezik a torvény, minddssze két szakaszaban esik szo
roluk. Az egyikben a megalapitasuk, pénzelésiik és mitkodéstik alap-
jait fekteti le a torvény, a masikban pedig az elektori kdzgytilés utjan
valo megvalasztasuk modjat. Ez egyértelmiien a torvény jellegével
magyarazhat6: a szovetségi torvény a rendezett teriilet rendelkezési
alapjait hivatott eldirdnyozni, mig annak gyakorlati kidolgozasa, al-
talanos jogszabalyainak konkretizaldsa, a tagkoztarsasagok specifiku-
maira szabdsa ezek parlamentjeire volt hagyva.

A tagkoztarsasagok torvényeinek meghozatalara nem kertilt sor,
mert mindossze két héttel a torvény meghozatalat kdvetden a tag-
koztarsasagok alairtak az tgynevezett Belgradi egyezményt, azaz
A Szerbia és Montenegro kélcsonds viszonyanak egy allamszovetség-
ben valo ujrarendezésérdl szolo egyezményt. A Jugoszlav Szovetségi
Koztarsasag 2003 februarjaban megsziint 1étezni foderalis allamként,
helyébe Szerbia €s Montenegro allamkozossége 1épett. Az emberi €s
kisebbségi jogok targykore szovetségi hataskorbol atkertilt a tagalla-
mok hataskorébe, igy 4 nemzeti kisebbségek jogainak és szabadsagjo-
gainak védelméraol szolo torvénybol koztarsasagi torvény keletkezett
(amely még most is tobbnyire valtozatlan alakban hatalyban van az
immar unitarius Szerb Kdztarsasagban).

A folyamat legkedvezébb kihatasa a nemzeti kisebbségek elo-
irt jogaira az, hogy az allamszovetség alkotmanyéaban (azaz az an-
nak részeként elfogadott Emberi és kisebbsegi jogok, valamint az
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Allampolgadri szabadsdagjogok alapokmdnydba) az emlitett torvény
legfontosabb rendelkezései — igy a nemzeti kisebbségek nemzeti ta-
nacsaik megalapitasara vonatkozo kollektiv joga — szavatolva lettek.
2006-ban pedig az emberjogi alkotmanyos alapokmény alapjan lettek
a ma is hatalyos Szerb Koztarsasag Alkotmanydban szavatolva ezek a
jogok. Az alkotmany 75. szakaszanak 3. bekezdése eldirja, hogy ,,[a]
kultara, az oktatas, a tajékoztatas, valamint a hivatalos nyelv- és iras-
hasznalat teriiletén megvaldsuld onkormanyzati joguk érvényesitése
céljabol a nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti tanacsokat valaszthat-
nak, a torvénnyel 6sszhangban”.

2. ATORVENY MEGHOZATALA ES ALKOTMANYOSSAGANAK
FELULVIZSGALASA

A szovetséginek megalmodott torvény szolgalt alapul a 2002-ben
mar megalakult nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsainak mitkodésé-
re hét éven at, ugyanis egy kiilon nemzeti tanacsokrol szo616 térvény
meghozatalara nem kertilt sor egészen 2009. augusztus 31-¢éig.

Az Gjonnan meghozott, A nemzeti kisebbségek nemzeti tandacsairol
szolo torveny, mintegy 140 szakaszon 4t rendelkezik ezekrol az alkot-
manyos testiiletekrdl. A torvény 9 alapegységre van tagolva, mégpe-
dig (1) alaprendelkezésekre, (2) statusbeli kérdésekre, (3) a testiiletek
hataskoreinek meghatarozasara, (4) a koztarsasagi, tartomanyi €s he-
lyi 6nkormanyzati szervekkel valo viszonyukra, (5) a nemzetkozi és
regionalis egyiittmiikodésre, (6) a tanacsok megvalasztasara és alaku-
16 iilésiikre, (7) tevékenységiik pénzelésére, (8) a felettiik végzett fel-
igyeletre vonatkoz6 rendelkezésekre €s (9) blintetérendelkezésekre.

A torvény biraloi mar a kozvita sordn éles kritikdkat fogalmaztak
meg vele kapcsolatban. Els6sorban biraltak a testiilet hataskoreinek
onallotlan jellegét, hogy a nemzeti tanacsok hataskorei legtobb esetben
kimeriilnek a véleményezésben, javaslattételben és jovahagyasban,
tehat hogy a testiiletek részt vesznek a dontéshozatalban, és nem 6nal-
l6an dontenek egyes kérdésekben. Masodsorban biraltak a kisebbségi
valasztoi kiilonnévjegyzék 1étrehozasat, mert az ebbe valo feliratko-
z4s kiilon cselekvéshez — feliratkozashoz koti a valasztojogot.

A kritikak a torvény hatalyba Iépésével sem halkultak el, s6t a
torvény alkalmazasaval majdnem egyidejiileg megindult annak bira-
lata Szerbia Alkotmanybirosaga eldtt. A kritikak azonban ekkor mar
nem a hataskorok gyengeségére vonatkoztak, hanem azt allitottak,
hogy a torvény tul széles jogkort és til nagy jogokat ad a nemzeti
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tanacsoknak, ezzel pedig feltételezték, hogy sériil a tobbségi nemzet
egyenldsége (Szerbia Alkotmanybirosaganak 1Uz-882/2010. targya,
amely megjelent a Szerb Koztarsasag Hivatalos Koézlonyének
20/2014. szaméban).

Az Alkotmanybirosagrol szolo térvény rendelkezéseivel Ossz-
hangban a szamos beadvany alapjan eljarva, Szerbia Alkotmanybi-
rosaga az elézetes eljaras befejeztével a 36 kérddre vont rendelke-
7€sébol 14 esetében hatarozott az eljaras elinditasarol. Négy évvel
késObb, 2014. januar 16-an sziiletett csak meg a birdésag dontése,
melynek értelmében a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsai tor-
vényes illetékességekkel ellatott testiiletek. A nemzeti tanacsok né-
mely torvényes hataskore teljesen megsziint (igy példaul az eldzetes
jovahagyas sziikségessége némely eljarasban, a kozszolgalati média
misorkoncepcidjanak alakitdsdban betoltott szerepe, kezdeményezési
joga a torvényhozasi, tartomanyi altalanos jogszabalyhozasi és
alkotmanybirosagi eljardsokban, intézményalapitasi ¢és alapitoi-
joggyakorlasi hataskorei), dontéseinek végrehajtasa pedig az allami
szervekre lett bizva, mert el lettek torolve a szankciok, amelyek a
nemzeti tanadcsok megkeriilésének esetén voltak eldiranyozva. Abbol
eredden, hogy Szerbia Alkotmanybir6saga nem rendelkezik torvény-
hozoi hataskorokkel, az altala alkotmanyellenesnek vélt torvényeket
nem moddosithatja, azokat csak részben vagy teljes egészben eltordl-
heti, esetleg feltételesen hatalyban tarthatja egy kotelezo jogértelme-
z¢éstol fiiggden. Ezért torténhetett meg, hogy A nemzeti kisebbségek
nemzeti tanacsairol szolo térvény sok rendelkezése hatalyon kiviil lett
helyezve szovegiikbdl eredendden, még akkor is, ha azok szelleme
teljes 0sszhangban volt az alkotmannyal, kis szovegbeli mddositassal
megmenthetdek lettek volna.

A nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsainak 2014-ben esedékes
valasztdsa ¢és az idokdzben megcsonkitott torvény rendelkezéseinek
eltorlésébdl eredd joghézagok sziikségessé tették a nemzeti tanacsi
torvény modositasat €s kibovitését. A modositasok azonban nem €rin-
tették a megcsonkitott illetékességeket, hanem a nemzeti tandcsok
megvalasztasanak eljarasaval €s bels6 felépitésiikkel foglalkoztak.
Igy példéaul az addig e torvénnyel létrehozott kdzponti valasztasi
bizottsdg helyett a nemzeti tanacsok megvalasztdsdnak adminiszt-
ralasaval a Koztarsasagi Valasztasi Bizottsag lett illetékes. A nem-
zeti tanacsok belsd szervezete egységesitve lett, az addigi, szabadon
meghatarozott végrehajtd szerv helyett egy minden nemzeti tanacson
beliil egységesen megszervezett Végrehajtd Bizottsag lett 1étrehozva,
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amelyre a nemzeti tanacsok dontéssel atruhazhatjak utolagos jovaha-
gyas fiiggvényében a dontéshozatalt egyes kérdésekben. A nemzeti
tanacsok allando6 bizottsagai, melyekre egyes nemzeti tanacsok el6-
zOleg atruhaztak a dontéshozatali jogot, kotelezOen konzultativ tes-
tilletek lettek. Némely meghatarozoan fontos kérdés a térvény modo-
sitasat kdvetden 1s megvalaszolatlan maradt, igy a nemzeti tanacsok
pénziigyi gazdalkodésa ellenérzésének mechanizmusa, a vélt tulzott
politikai befolyasoltsaguknak a csokkentése és persze a mar emlitett
megszabdalt hataskorok kérdése.

Fiiggetleniil a mar akkor kozismert hidnyossagoktol, a 2014-ben
modositott 4 nemzeti kisebbségek nemzeti tandacsairol szolo torvény
szolgalt alapjaul a 2014. oktober 26-an megtartott kdzvetlen nemze-
ti tandcsi valasztasok megszervezésére (és ahogy késobb kidertilt:
miikddésiik szabalyozasara legalabb egy mandatumon at).

3. ANEMZETI KISEBBSEGEK JOGAI ERVENYESITESENEK
CSELEKVESI TERVE ALTAL ELOIRANYZOTT MODOSITAS

A 2014. évet még két, a Szerbidban €16 nemzeti kisebbségek
helyzetére nagy kihatdsu esemény fémjelezte: januar 21-én Briisz-
szelben megrendezték azt az EU és Szerbia kozotti kormanykozi
konferenciat, amellyel hivatalosan is megkezdddtek az orszag csat-
lakozési targyalasai, valamint julius 16-an az Eurdpai Unid bovité-
si munkacsoportja megjelentette az emberi €s kisebbségi jogokat is
feloleld 23. csatlakozasi fejezet — Igazsagszolgaltatas és alapvetd
jogok — atvizsgalasarol szo6l6 jelentést, melyben a targyalési fejezet
hivatalos megnyitasanak egyik alapfeltételeként kotelezték Szerbia
Kormanyat, hogy elfogadjon egy kiilonallé cselekvési tervet a nemze-
ti kisebbségek jogvédelmérdl. (Az Eurdpai Unid Tanacsanak bovités-
sel és bovitési targyalasokkal megbizott munkacsoportjanak jelentése
a Szerbiaval folytatott targyalasok keretében a 23. csatlakozasi fejezet
atvizsgaladsanak kimenetelérdl, 2014. jalius 16., 12003/14. iratszam.)

A kiilon kisebbségi cselekvési tervet kidolgozé munkacsoportot
az allamigazgatési és helyi onkormdnyzati miniszter 2015. marcius
23-an nevezte ki. Ennek tagsagaba ki lettek nevezve az akkor léte-
z0 21 nemzeti tanacsbol 7-nek az elnokei (koztiik a Magyar Nemze-
ti Tan4cs elnoke is). (Az Allamigazgatasi és Helyi Onkormanyza-
ti Miniszter 2015. marcius 23-ai keltezésti, 119-01-00068/2015-17.
iratszamu végzése a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitésérdl
sz016 cselekvési terv tervezetének kidolgozasaval megbizott munka-
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csoport 1étrehozasarol.) A munkacsoport 2015 végéig készitette el a
dokumentum tervezetét, Szerbia Kormanya pedig a kdzvitat kovetden
2016. marcius 3-an fogadta el a nemzeti kisebbségek jogainak érvé-
nyesitésére vonatkozo cselekvési tervet.

A stratégiai dokumentum 9. fejezete irdnyozza elé a nemzeti ki-
sebbségek nemzeti tanadcsaival és a kollektiv kisebbségi jogokkal
kapcsolatos cselekvéseket és kovetelményeket, igy példaul a jogsza-
balyi keret elemzését (9.1. cselekvés). A sziikséges elemzés 2015.
december 18-an keriilt bemutatasra Belgradban, s f0képp a nemzeti
tandcsok pénzelését és tagjainak mas funkciokkal vald Osszeférhe-
tetlenségét elemzi. A kisebbségi cselekvési terv 9. fejezetének egyik
legjelentdsebb cselekvése a 9.4. szamu, mellyel a kormény eldira-
nyozza ,,a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl szo616 01j térvény
vagy pedig a jelenlegi torvény modositasanak €s kiegészitésének el-
fogadasat, annak biztositasara, hogy a nemzeti kisebbségek nemzeti
tandcsai teljes mértékben hozzajaruljanak az integralt tarsadalom lét-
rehozasahoz”. A dokumentum kidolgozasa soran a nemzeti kisebb-
ségek nemzeti tandcsai javaslataként az akciotervben konkretizalva
lettek azok a kérdések, amelyeket a torvény modositasakor nem sza-
bad megvalaszolatlanul hagyni. Ezek: a nemzeti tanacsok és tagjaik
szerepének ¢€s jogi helyzetének meghatarozasa;, meghatalmazasaik
vilagos definidldsa és intézményes helyzetiik erdsitése; tlzott elpo-
litizalasuk csokkentése, az iranyitasukban val6 hatalommegosztasrol
sz010 szabalyok bevezetésével vagy pedig a tisztségek Osszeférhetet-
lenségének megallapitasaval; az allamigazgatasi szervek €s a nemzeti
tanacsok, tovabba a nemzeti tanacsok egymas kozotti egytittmikodé-
sének fokozasara irdnyuld tdmogatd intézkedések eldirdnyzésa; va-
lamint a nemzeti tanacsokrdl szold egyéb torvények modositasanak
¢s kiegészitésének kezdeményezése, a kialakitott allaspontokkal és a
sziikségletekkel 6sszhangban.

A torvénytervezet kidolgozasaval megbizott kiilon munkacsopor-
tot két izben nevezte ki az Allamigazgatési és Helyi Onkormanyzati
Minisztérium éppen aktudlis minisztere, eldszor Kori Udovicki mi-
niszter asszony 2015. november 23-an (amely 0sszetételben a mun-
kacsoport minddssze egy formalis jellegii, alakul6 iilést tartott), majd
pedig Ana Brnabi¢ miniszter asszony 2016. november 2-an. (Az Al-
lamigazgatasi és Helyi Onkormanyzati Miniszter 2016. november
2-ai keltezésti, 119-01-00217/2015-08. iratszamu végzése a nemzeti
kisebbségek nemzeti tanacsairol szolod torvény modositasardl és
kibovitésérél szolo torvény tervezetének kidolgozasaval megbizott
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munkacsoport létrehozasardl.) A masodik izben 6sszeallt munkacso-
port tagjai még az illetékes minisztériumokon és allami szervezeteken
kiviil: a tartomanyi kisebbségiigyi titkar, a civil szféra kiemelt kép-
visel6i, a nemzetkozi szervezetek (Eurdpa Tanacs, EBESZ) szerbiai
képviseldi vagy megfigyeldi és Osszesen 5 nemzeti tanacs képviseld-
je, koztiik a Magyar Nemzeti Tanécsé is.

A kiilonmunkacsoport iilésein kiemelt vita folyt a nemzeti tanécs
definialasarol és illetékességeirdl. Kérdésként mertilt fel az egyes tor-
vények egymashoz viszonyitott helyzete, azaz hogy joglitk6zés ese-
tében melyik torvényt kellene alkalmazni, valamint hogy a nemzeti
tanacsokrol szolo torvény modositasakor pedig 0ssze kell-e hangolni
azt a hatalyos megoldasokkal. Az egyes allami szervek képviseloi gy
vélekedtek, hogy mivel az egyes targykordk rendszerszertien lettek
szabalyozva a tarcak illetékességébe tartozd jogszabalyokban, ezért
a ,,rendszertorvényeknek” vagy ,,anyatorvényeknek” (,,mati¢ni”, od-
nosno ,,sistemski” zakoni) a megoldasaival kellene 6sszehangolni a
kisebbségi jogszabalyokat. A nemzeti tanacsok képviseldinek viszont
az volt az allaspontjuk, hogy a kisebbségi jogok jogszabalyi biztosi-
tékainak védelme alkotmannyal van szavatolva (mindsitett tobbség
sziikséges az e targykorbe tartozd torvények modositasahoz; az em-
beri és kisebbségi jogok elért szintje nem csokkenthetd), igy azok ren-
delkezéseivel kellene 6sszehangolni az egyes dgazati torvényeket. Te-
kintettel arra, hogy a munkacsoport feladatkorébe nem tartozott bele
az egyes torvények egymashoz viszonyitott helyzetének meghatéaro-
zasa, a munkacsoport mitkddési elvként megszabta, hogy A nemzeti
tanacsokrol szolo torvéeny moédositasakor nem szabad, hogy a tervezet
tartalmat korlatozza egyik agazati térvény sem.

Erdekes parbeszéd folyt még a nemzeti tanacsok definidlasaval
kapcsolatban is. Mivel sem a 2009-ben elfogadott torvény, sem annak
2014-ben elfogadott modositdsa nem definidlja magat a torvény tar-
gyat képezd nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsainak mivoltat, ebbdl
a mulasztasbol kifolydlag maguknak a nemzeti tandcsoknak voltak
gyakorlati problémaik. Erre hivta fel a figyelmet Szerbia Alkotmany-
birdsaga is, amikor dontésében sajat maga probalkozott a nemzeti
tandcsok meghatarozdsaval, egy meglehetésen restriktiv definiciot
alkotva meg, melynek értelmében a ,,nemzeti kisebbségek nemzeti
tanacsai olyan kiilonallo (nem-allami) testiiletek — szervezetek, ame-
lyek a tarsadalmi ¢€let az Alkotmanyban az identitds megdrzésére je-
lentésként meghatarozott szféraiban (miivel6dés, oktatas, tajékoztatas
¢s hivatalos nyelv- és irashasznalat) képezik a nemzeti kisebbségek
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kollektiv (6nigazgatashoz vald) joganak intézményes alakjat azaltal,
hogy a nemzeti tanacsokra torvénnyel bizonyos illetékességeket ru-
haznak, mégpedig, hogy egyes kérdésekben e szférakbol részt vegyen
a dontéshozatalban vagy onalloan dontson, az igy atruhazott illetékes-
ség természetétdl fliggden”. Természetesen a munkacsoportnak azok
a tagjai, akik a nemzeti tandcsokat képviseltek, azonnal felhivtdk a
figyelmet az Alkotmanybirdsag éltal hasznalt definicido nem-kotelezd
jellegére. Az Alkotmanybirdsag a nemzeti tanacsokat mint az eljaras
elozetes kérdését definialta, azt dontésének indoklasaban irta le. Ez-
zel 6sszhangban javasoltdk, hogy a nemzeti tandcsokat ne nem-alla-
mi szervezetekként, hanem a nemzeti kisebbség onigazgatashoz vald
joganak intézményes alakjaként definidlja a torvény. Mivel kérdéses
az Alkotmanybirdsadg dontésével kapcsolatban, hogy mennyire lehet
egy az allami koltségvetésbol pénzelt és torvényben eldirt feladatkort
ellatod szervezet nem-allami, a munkacsoport a tervezetében mégis a
kérdéses kifejezés melldzése mellett foglalt allast.

Erdekes kérdés mertilt fel tovabba a nemzeti tanacsok belsd szer-
vezésével kapcsolatban, ez esetben nem az Alkotmanybirdsag donté-
sének, hanem az azt kovetd torvénymaodositasnak a kovetkezménye-
ként. A 2014-ben bevezetett egységes dontéshozatali forma szamos
nemzeti tanacsnal nehezen fenntarthatonak bizonyult. Az egységes
végrehajtod szerv, a Végrehajtd Bizottsag, melyre a nemzeti tanacsok
atruhaztak a dontéshozatali jogot, egyes vélemények szerint legtobb
kérdésben nem biztosit megfeleld atlathatosagot a nemzeti tanacsok
munkdja tekintetében. Ennek ellenérve, hogy a szdmban nagyobb ko-
zosseget képviseld (€s ezért a dontéshozatalban tobb alkalommal részt
vevl) nemzeti tandcsok dontéshozatali frekvencidja miatt lehetetlen
lenne minden egyes alkalommal a nemzeti tanacsok tagjait dontéské-
pes szamban Osszehivni. Ezen allaspontot tAmogato érvek a kovetke-
zOk: a nemzeti tanacsok tagjai nincsenek mind munkaviszonyban a
nemzeti tanacsokban, és ezért nem lehet elvarni téliik, hogy heti tobb
alkalommal {iljenek Gssze; a meghatarozatlan, de 15 napnal csak ki-
vételesen hosszabb dontéshozatali hatariddk, amelyek megkovetelik a
gyors ¢s flexibilis dontéshozatali mechanizmus 1étezését; a tapasztalat
bebizonyitotta, hogy azok a nemzeti tanacsok, amelyek ugyan teljes
Osszetételben dontenek egy-egy kérdésben telefon vagy elektronikus
posta révén, még drasztikusabban sértik az atlathatosagot. Ugyanak-
kor masrészt kritikak fogalmazodtak meg azzal kapcsolatban is, hogy a
nemzeti tanacsok végrehajtd bizottsdgara ruhazott kérdésekben hozott
dontések kotelezo jovahagyasa megterheli a testiiletek rendes tiléseit,
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¢s elvonja a figyelmet a jelentdsebb kérdések targyalasatol, a dontés
jovahagyasanak elmaraddsa pedig ardnytalanul szigort szankcidval
jar, ugyanakkor a nemzeti tanacsok Osszetétele nem tervezhetd elore,
mert kozvetleniil fiigg az egyes listak valasztasi eredményétol, ezért
tul nagy terhet r6 a testiilet valasztott elnokére a térvény azzal, hogy
a végrehajtd bizottsag tagjai kotelezéen a nemzeti tanacs tagjai kell
legyenek. A 1étez6 rendszer védelmében felszolalok véleménye sze-
rint a nemzeti tandcsok torvényben meghatarozott illetékességei nem
ezek sajat hataskorei, hanem torvénnyel rajuk bizott feladatok, igy
ezeket nem ruhdzhatja at masra. A kozvetleniil megvalasztott nem-
zeti tanacsok tagjai, amennyiben mégis kénytelenek atruhazni fel-
adatokat barmely mads testiiletre, ezt csakis sajat tagjaikbol 6sszeallo,
szambelileg kisebb testiiletekre bizhatjak, mégpedig kizardlag azzal a
feltétellel, hogy a testiiletnek a végs6 dontéshozatali jogot sajat kezé-
ben kell tartania azzal, hogy utélagosan jévahagy minden egyes olyan
dontést, amelyet nem sajat maga hozott meg.

A nemzeti tanacsok tilzott elpolitizalasanak csokkentése érdekében
felmeriilt a tisztségek Osszeférhetetlenségének megallapitasa. A ha-
talyos torvény értelmében nincsenek eldiranyozva dsszeférhetetlensé-
gi szabalyok a nemzeti tandcs tagjaira vonatkozolag, mindossze annyi
tortént, hogy A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairol szolo torvény
33. szakasza megvonja a birok, ligyészek és alkotmanybirok passziv
valasztojogat. Az Osszeférhetetlenség megallapitasara illetékes Kor-
rupcidellenes Ugyndkség véleménye szerint a nemzeti tandcs tagjai
az Osszeférhetetlenségi kérdésekben nem mindsiilnek koézfunkciot
betoltd személyeknek, igy nincs kizarva, hogy koztarsasagi, tarto-
manyi €s Onkormanyzati képviselok vagy pedig a végrehajtd hatalmi
szervek tagjai legyenek (az iigyndkség 011-00-167/2010 06. iratsza-
mu véleménye). Ugyanakkor a munkacsoporton vitatott javaslatok
tobbsége tulzottan korlatozna a nemzeti tandcsok lehetséges tagsagat,
ugyanis javaslatként megfogalmaztak, hogy a politikai partok szer-
veinek tagsagan kiviil osszeférhetetlen legyen a nemzeti tandcsok
tagsagaval a nemzeti tanacsok altal alapitott intézmények igazgatasi
szerveiben vald tagsag is. A javaslat figyelmen kiviil hagyja a legtobb
nemzeti kisebbségi kozosséghez tartozok sokszor igen korlatozott
szamat, akik nemcsak, hogy munkéjuk mellett toltik be tisztségiiket
a nemzeti tanacsokban, hanem sokszor éppen az ezek altal miikodte-
tett intézményekben felmutatott eredményekért lettek megvalasztva.
Az ilyen tag Osszeférhetetlenségi szabdlyozas eldirasaval felmeriilne
a kérdés, hogy a nemzeti kisebbség legjelentésebb intézményei mi-
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ért nem a lehetd legmagasabb, vezetdi szinten vannak képviseltetve a
nemzeti tanadcsokban. Ugyszintén kérdéses, hogy mekkora kihatéssal
lehet egy-egy intézmény vezetésége a nemzeti tanadcsok dontésho-
zatalara, amikor koztudomasu, hogy kollektiv testiiletekrdl van szo,
amelyekben az egy tag feltételezett személyes érdekét (koz!)intézmé-
nyében elnyomja a tobbi tagnak a k6zosség elomozditasaban megfo-
galmazott érdeke, amely esetleg az egyéb intézmények érdekében is
materializalodhat. A politikai partok szerveinek tagsagat illetéleg a
nemzeti tanacsok és a nemzeti kisebbségek politikai partjainak cél-
jai kozotti komoly atfedések miatt felmeriil a kérdés, hogy mennyire
indokolt az ilyen specidlis partokra is kiterjeszteni a javasolt tiltast.
A munkacsoporton beliil ebben a kérdéskorben nem sikertilt ezen irds
megfogalmazasaig konszenzust elérni.

Tekintettel arra, hogy a nemzeti tandcsok megvalasztasa 2014-ben
vélten megfelelé6 modon lett szabalyozva, a 2017-ben aktiv munka-
csoport a nemzeti tanacsok kozjogosultsdgaira Osszpontosithatott.
Mivel Szerbia Alkotmanybirosaga eltorolte a nemzeti tanacsok azon
hataskoreit, amelyekkel a kiemelt jelentdségli oktatasi intézmények
iranyitasaban rendelkeztek, azok visszaallitasa érdekében az ilyen in-
tézmények pontos definialasa prioritdsként jelent meg mind az okta-
tasi, mind a miivelddési intézmények tekintetében. Olyan kritériumok
lettek megfogalmazva a lehetséges visszaélések ellehetetlenitése ér-
dekében, amelyek korlatozzak nemcsak ezeknek az intézményeknek
a szamat, hanem azoknak az intézményeknek a sorat is tulajdonsaga-
ikra valod tekintettel, amelyek igy ki lehetnek emelve. A kritériumok
megfogalmazasaval megteremtddnek annak feltételei, hogy a meg-
semmisitett jogosultsdgok némelyike teljességében visszakeriiljon
jogrendiinkbe.

4. OSSZEGZES ES ZAROGONDOLAT

A 2014-ben 6sszeallt nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsainak
2018 folyaman lejar a négyéves megbizatdsuk. Mig maga a valasztas
folyamata nem fog nagymértékben eltérni az el6z6 vélasztasok fo-
lyamatatol, addig a testiiletek torvényes jogosultsaga az elkdvetkezd
mandatumokban még ismeretlen. Kétségtelen, hogy a nemzeti tana-
csok — mint a szerbiai nemzeti kisebbségek kollektiv 6nigazgatasi jo-
gai érvényesitésének intézményes alakjai — szerves részei lettek az al-
lam jogrendjének, megkeriilhetetlen és tarsadalmilag elismert alanyai
a kisebbségi jogérvényesitésnek. Mégis a 2014. évi alkotmanybiro-
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sagi dontés kovetkezményeképp sziikségessé valt a nemzeti tanadcsok
intézményének tovabbi erdsitése, torvényes illetékességeinek tovabb-
fejlesztése. A torvény modositasa mégis olyan 1j és régi kérdéseket
vet fel, amelyek eddig nem vagy elégteleniil lettek megvalaszolva.
Csaknem tizenot évvel az elsd nemzeti tanacsok létrejotte utan meg-
érett az 1d0 arra, hogy az elnapolt kérdéseket végre megvalaszoljuk,
helyet teremtve ezzel azoknak az 0j kérdéseknek €s problémaknak,
amelyek a torvény alkalmazasaval, az allanddan fejlédd jogrendiink
valtozasaival jarnak majd egyiitt a nemzeti kisebbségek nemzeti ta-
nacsainak miikodése és a kollektiv nemzeti kisebbségi jogok érvénye-
sitése kapcsan.

Legal practice and legal harmonization in the light of the Law on mino-

rity rights and official language usage
Law on the councils of national minorities

The Parliament of the Republic of Serbia adopted the Law on Ethnic Councils of Natio-
nal Minorities in 2009 and in it the tasks, election and financing of the Councils were defined.
The law defined the work of the Councils, but its provisions were questioned by the Constitu-
tional Court of Serbia. Due to this fact the Law had to be changed. Changes and amendments
were made in two turns. First, in 2014 and later in 2017 (ongoing process). Even though
many have criticized the Law, we can state that the Law in process is the most complete
and most important document so far in Serbia, which deals with the rights of minorities.
This study examines the Law in three phases: the situation before the Law, the stage of the
Constitutional Court discussion and the stage of the negotiations with the EU. After 15 years,
the time has come to fully address all the questions connected to the work of the Councils.

Key words: National Councils, national minorities, minority rights, collective minority
rights, legal harmonization

Pravna praksa i pravna harmonizacija u svetlu Zakona o manjinskim

pravima i upotrebi jezika
Zakon o Savetima nacionalnih manjina

Skupstina Republike Srbije je usvojio Zakon o Nacionalnim savetima nacional-
nih manjina 2009. god i u njemu su definisani zadaci, izbor ¢lanova i finansiranje
Saveta. Zakon je pokusao na sveobuhvatan nacin da reguliSe rad Saveta, koji su ve¢
tada bili u funkciji; medutim, mnoge uredbe Zakona su se nasli na stolu Ustavnog
suda Republike. Ova ¢injenica je dovela do promene Zakona. Izmene i dopune su se
desile u dva navrata: prvo 2014. i potom 2017. godine (koji se nalazi jo$ u procedu-
ri). Nasuprot brojnim kritikama, mozemo tvrditi da je ovaj zakon do sada najbitniji
i najsveobuhvatniji Zakon koji se bavi sa manjinskim pravima. Rad opisuje pravnu
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pozadinu i harmonizaciju Zakona u tri faze. Prva faza ti¢e se stanjem pre usvajanja
Zakona, druga daje osvrt na period rasprave u Ustavnom sudu, dok treca opisuje
stanje tokom pregovora pridruzivanja Evropskoj uniji, koja je u ovom trenutku u
procesu. Posle 15 godina od pocetka rada Saveta nacionalnih manjina doslo je vre-
me da se reSe sva pitanja u vezi sa radom Saveta nacionalnih manjina.

Kljucne reci: Nacionalni saveti, nacionalne manjine, manjinska prava, kolektiv-
na manjinksa prava, pravna harmonizacija
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HIVATALOS NYELV- ES IRASHASZNALAT

Elmélet és lehetdség

Official language usage
Theory and possibilities

Zvanicna upotreba jezika i pisma
Teorija i moguénosti

A Szerb Koztarsasag torvényi lehet6ségei a hivatalos nyelv- és irashasznalattal kap-
csolatban jonak mondhatok a kornyezd allamokéhoz képest. Amig a szomszédos
allamokban a forditasokhoz sokkal nehezebben juthat a fél, és még pénzébe is kertil,
addig Szerbiaban szinte alanyi jogon jar a kisebbségicknek az okiratok anyanyelven
torténd kiallitasa vagy forditasa. Habar a torvényi keretek adottak, sokszor gondok-
ba litkdzhet a vajdasagi kisebbségi. Ezek a problémak valtozatosak: a hatalmi szer-
vek tudatlansaga, néha érdektelensége, a részaranyos foglalkoztatas hianya olyan
jogseértésekhez vezethet, melyeket orvosolni kell. A panaszok fogadasaval most mar
tobben is foglalkoznak, s ebben a harcban kimagaslik a Magyar Nemzeti Tanéacs
munkdassaga is.

A torvények a kozeljovoben tovabbra is valtozni fognak, varat magara a Hivatalos
nyelv- és irashasznalatrol szol6 torvény modositasa és a Forditoi torvény meghoza-
tala, ami sokban eldsegitené a forditok helyzetét, akik most egy hianyos és idejét-
mult Szabalyzat alapjan dolgoznak.

A jovoben a kisebbség helyzetét, a nyelv- és irashasznalatot, valamint a kisebbségi
jogok érvényesiilését sokban tudja segiteni a részaranyos foglalkoztatas.

Kulesszavak: Szerb Koztarsasag, Hivatalos nyelv- és irdshasznalat, nyelvi jogsértés,
részaranyos foglalkoztatas, forditok, Magyar Nemzeti Tanacs

A Hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szol6 torvény (Az SZK Hiv.
Kozlonye 30/2010) Szerbiaban 2010-ben Iépett ¢letbe. A torvény adta
lehetdségek a kornyezd allamokhoz képest csaknem kivalénak mond-
hatok. Amig példaul Szlovakiaban akkor kaphat magyarul végzést,
itéletet egy tigyfél, ha elbtte kifizette az illetéket, a szerbiai térvény
szerint ezt a koltséget minden esetben a fordito és forditast igénybe
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vevo szerv koteles allni. Sok orszagban leginkabb azt iranyozza el6
a torvény, hogy a tobbség nyelvén is ki kell irni a tdjékoztatast a tab-
lakra, és a kiilonféle emlékmiivek feliratait is le kell forditani, ameny-
nyiben azok kisebbségi nyelven keriiltek felvésésre, a szerb torvény
pedig ennek épp az ellenkezdjérdl szol: a kisebbségi nyelv egyenran-
gl hasznalatarol a tobbségi nyelv mellett.

A torvényi keret tehat adott és jonak mondhatd. A fent emlitett pél-
dékon kiviil a torvény eldirdnyozza a kiilonféle szervek altal kiadott
dokumentumok kisebbségi nyelven val6 kiallitasat, az eljarasokban a
kisebbségi nyelv haszndalatat, helységek, kozterek, intézmények, fel-
szolitasok megjelentetését kisebbségi nyelven is. Persze vannak olyan
rendelkezések, amelyek azért konnyen hattérbe szorithatjak a kisebb-
ségi nyelv hasznalatat — ilyen példaul a Torvény 12. szakaszanak
6. bekezdése, mely szerint ha a két szemben allo fél egyike kéri az
eljaras szerb nyelven torténd lefolytatasat, abban az esetben azon a
nyelven kell azt lefolytatni. Hidnyossagként emlithetd az is, hogy a
dontéshozok egy-egy eljarasban nincsenek kiilon dijazva munkaju-
kért, amennyiben a kisebbség nyelvén folytatjak le az eljarast, pedig
kétszer annyi feladatuk van — a kisebbség nyelvén késziilt dokumen-
tumokat le kell forditani szerb nyelvre is (14. szakasz 1. bekezdése).

A torvény adta lehetdségek kozepette milyen problémak meriilhet-
nek fel a gyakorlatban?

Nem minden esetben ismert a bird vagy a szerv vezetdje elott a
hatalyos torvény, ezért sokszor nyelvi jogsértésekrdl beszélhetiink,
melyek jobb esetben kijavitasra keriilnek még elsé fokon, rosszabb
esetben a masodfoku eljaras folyaman, s a legrosszabb esetben nem
is deriilnek ki, vagy mar csak akkor, amikor nem lehet dket orvosolni.

Egyre tobb esetben mondhat6 el az is, hogy egy adott szervben,
birdsagon, intézményben nem is dolgoznak nemzeti kisebbséghez
tartoz6 személyek, akik tudnanak a kisebbség nyelvén sz6lni az tigy-
felekhez. A részaranyos foglalkoztatds, amely eld van irdnyozva a
Szerb Koztarsasag éltal tavaly marciusban elfogadott kisebbségi ak-
ciotervben, remeélhetdleg orvosolja ezt a helyzetet, és egyre tobb ki-
sebbségi tud elhelyezkedni a kulcsfontossagli intézményekben, igy
érvényesiilhetnek igazan a Hivatalos nyelv- és irashasznalatrol sz616
torvény altal biztositott jogok.

Ami még mindig varat magéra, az a forditokrol szo16 térvény, me-
lyet mar hosszu ideje varnak a forditok és tolmécsok, ugyanis rajuk
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csupan egy, az Allando birdsagi tolmacsokrol sz616 szabalyzat (SZK
Hiv. K6zlonye 35/2010) vonatkozik, mely hét évvel ezelott sziiletett
meg, és mara rendkiviil idejétmultta lett, sziikre szabott és hianyos —
nem tesz kiilonbséget a forditandd szovegek nehézsége kozott, nem
tartalmaz karakterszam-meghatarozasokat, nem irdnyozza eld az uti-
koltséget a forditok szdmara, €s nem utolsdsorban rendkiviil alacsony
juttatdsokat szab meg, ami miatt a forditok altaldban méas munka mel-
lett tudnak csak forditassal foglalkozni, ezért haladnak mindig nehéz-
kesen a forditast igényl6 eljarasok.

A nyelvi jogi panaszok, problémak és jogsértések esetén nagy se-
gitséget nyujthat a Magyar Nemzeti Tanacs, mely mindig is kényes
témaként kezelte ezeket a vitas eseteket, s az autoritasaval €s torvény
adta lehetdségeivel élve probalt segiteni a nyelvi jogsértéseket szen-
vedett polgarokon. Ugyanezt teszi sajat hataskorében erdteljesen a
tartomanyi ombudsman hivatala is, amely mar hosszabb ideje figye-
lemmel kiséri példaul a kozjegyzok altal alkalmazott nyelvi jogok
érvényesiilését, vagy azok figyelmen kiviil hagyasat, és igyekszik ke-
zelni a megjelent problémakat és helyzeteket.

A lehetdségek adottak, a torvényes keret jonak mondhato, tehat a
polgarokon all, hogy élve jogaikkal, minden esetben szova tegyék, ha
azok csorbulnak vagy nem keriilnek alkalmazéasra. Ha pedig a rész-
aranyos foglalkoztatas éltal nagyobb igény mutatkozik majd a kisebb-
ségi munkaerdre, a mi feladatunk lesz az is, hogy betoltsiik ezeket a
munkahelyeket ratermett szakemberekkel.

Official language usage
Theory and possibilities

The legal framework of the Republic of Serbia can be considered good as op-
posed to other neighbouring countries. While in the neighbouring countries, trans-
lations are hard to obtain for the interested parties, services are also charged; in
Serbia it is the basic right of minorities to obtain their official documents in their
mother tongue or — if that is not possible — official translations are provided for.
Even though the legal framework exists, minorities often face difficulties. These
hardships are of various character: in some cases legal institutions are either un-
informed or uninterested, and also there is a gap in proportional employment of
officials. More and more institutions are dealing with complaints, and the National
Council of Hungarian Ethnioc Minority also provides a considerable contribution
to the cause. The laws are to be changed in the near future, the Law on official
language usage is to be soon amended, and a Law on translations should also be
adopted. These factors would greatly contribute to the work of translators, who at
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the moment are forced to work under the outdated provisions of the old Rulebook.
Proportional employment of officials will surely better the situation of minorities,
language usage, as well as the complete legal framework of the state.

Key words: the Republic of Serbia, official language usage, proportional emp-
loyment, translators, National Council of the Hungarian Ethnic Minorities

Zvanicna upotreba jezika i pisma
Teorija i moguénosti

Pravni okviri Republike Srbije o zvanicnoj upotrebi jezika i pisma se mogu
smatrati dobrim u poredenju sa zemljama u okruzenju. Dok u susednim zemljama
stranke tesko mogu do¢i do prevoda, a i usluge se naplacuju, u Republici Srbiji
osnovno je pravo manjina da zvani¢na dokumenta pribave na maternjem jeziku ili
da im se obezbedi prevod. lako pravni okvir postoji, pripadnik nacionalne manjine
Cesto se susrece sa poteSkocama. Ove poteskoce su razlicite prirode: neznanje i
neinformisanost drzavnih organa, u nekim slucajevima i nezainteresovanost istih,
ali i nedostatak proporcionalnog zaposljavanja. Sve gore navedeno moze dovesti
do povrede prava, a koje povrede se moraju ispraviti. Sve viSe organa se bavi sa
primanjem zalbi, a znacajan doprinos poboljSanja stanju daje i Nacionalni savet
madarske nacionalne manjine. Zakoni ¢e se menjati u bliskoj buduénosti, ¢eka se
usvajanje amandmana Zakona o zvani¢noj upotrebi jezika i pisma, donosenje Zako-
na o prevodenju. Ovi faktori bi u mnogome poboljsali situaciju prevodilaca, koji za
sad moraju da rade po manjkavim i zastarelim principima starog Pravilnika. Propor-
cionalno zaposljavanje ¢e poboljsati stanje manjina, koriS¢enje jezika i pisma kao i
celokupni pravni okvir manjinskih prava.

Kljucne reci: Republika Srbija, zvani¢no kori$éenje jezika i pisma, proporci-
onalno zaposljavanje, prevodioci, Nacionalni savet madarske nacionalne manjine
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KOZIEGYZOI TEVEKENYSEG AZ ANYANYELV
HIVATALOS HASZNALATANAK
SZOLGALATABAN

Public notary tasks in the service of official language usage

Rad javnog beleznika u sluzbi zvanicne upotrebe maternjeg jezika

A kozjegyzoi munkakort 2014-ben vezették be és szabalyoztak. A kdzjegyzé nem
képvisel tgyfelet, feladata az okmanyok hitelének megallapitasa és a hitelesités
maga. A kozjegyz6 nem fogalmaz meg szerzddéseket, ez tovabbra is az ligyvé-
dek feladata, akik tigyfeleiket képviselik, azonban a kozjegyzonél atnézik a do-
kumentaciot és a szerzodéseket, amelyek sokszor hianyosak. Miutan megtorténtek
a korrekciok, létrejottek a hitelesités feltételei. A kozjegyzok alkalmazzak a mai
szamitastechnika vivmanyait, ugyanis az e-mailban érkez6 szerzédéseken sokkal
konnyebb a javitas. A hitelesitett okmanynak pontosan meghatarozott formai ko-
vetelményei vannak, ezeket betartva lesz hiteles az okmany. A hitelesitett okiratok
nyelve a szerb, irasmodja pedig a cirill, ezen azonban lehet valtoztatni, ha kisebbsé-
gi kornyezetben miikodik a kozjegyzo, az irasmod lehet latin betiis, sot a szerzodés
lehet magyar nyelvil is. A kdzjegyzonél az iratok elkészitésénél igénybe vehetok
birdsagi tolmacsok is. 2017-t61 a kdzjegyzok hataskore boviilt, igy az iratokon levd
alairast, a fénymasolatokat, atiratokat is hitelesitik. Mindezzel a lakossag jogbiz-
tonsaga novekedett.

Kulcsszavak: kdzjegyz0i hivatal, hitelesités, szerzédések jogi kovetkezménye, hitelesi-
tési zaradék, hataskor boviilése, hitelesités nyelve, hitelesités irasmodja, forditas, biro-
sagi fordito, jogbiztonsag

A kozjegyz6i munkakort Zomborban 2014. szeptember 1-jétol ve-
zették be. A kozjegyzo6i hivatal az alapfoka birosagok helyi illetékes-
ségéhez tartozik, ahol a kozjegyzd irodaja is mikodik. A Zombori
Alapfoku Birdsag illetékességébe Apatin, Hodsag és Zombor kozség
tartozik a falvaikkal egyiitt. A kozjegyzOkrol szolo torvény rendelke-
zésel szerint a kozjegyzOk szamat a miniszterelndk hatdrozza meg,
szabaly szerint Ggy, hogy egy kozség, illetve varos teriiletére legalabb
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egy kozjegyz6i munkakor van eléirva, azonban ott, ahol nagyobb a
lakossdg szama, minden 25 000 lakosra egy kozjegyzOt nevez ki a
miniszter. Ezzel 6sszhangban Apatinban két kozjegyz6i munkahely,
Hodsagban egy, Zombor varos teriiletén négy kozjegyz6i munkahely
van meghatarozva. Rajtam kiviil Zomborban még két kézjegyz6 dol-
gozik: Lidija Karanovi¢ és Gordana Smiljani¢, Apatinban Slobodan
Suboti¢, akit 2014-ben nevezett ki a miniszter. Hodsagon pillanat-
nyilag nincs kozjegyz0, mert az oda kinevezett kolléga a kozjegyzoi
irodajat Verbaszra koltoztette.

Ami a kozjegyz0i tevékenységet illeti, hangsulyozni kell, hogy a
kozjegyz6 nem képviseli az iigyfeleket, mivel a kozjegyzokrdl sz616
torvény szerint a kozjegyzo elsésorban a hitelesitést, maganokiratok
hitelesitését, kozokiratok elkészitését, tovabba a munkaképtelennek
nyilvanitott személyek ingatlanjara vonatkoz6 szerzédéseket készi-
ti (ide tartoznak a kiskort személyek és azok a személyek, akiket a
foglalkozasuktol eltiltottak), tovabba a térvényes eltartasi megallapo-
dasokat, a jelzalogra és a zalogjogi nyilatkozatokra vonatkozo szer-
zO0déseket, amelyekben a tartozasok ¢€s a tartozasok befizetésének a
hatarideje is fel van tiintetve, ekkor kdzvetve a kényszerbehajtast is
intézi. A tobbi esetben, amikor munkaképes személyekrdl van szd,
akik jogiigyleteket kothetnek, a kdzjegyzo a jogi iratokat nem allit-
hatja 0ssze, arra az ligyvédek vagy mas személyek az illetékesek. Az
igy elkészitett szerzodéseknek akkor lesz jogi kdvetkezménytiik, ami-
kor azt a kozjegyzo hitelesiti. A gyakorlatban ez gy torténik, hogy
az lgyfél a kozjegyz0i irodaba elhozza a kész szerzddést és a hozza
tartozo iratokat, amelyek a hitelesitéshez sziikségesek (szemelyazo-
nossagi igazolvanyok, a forgalmazasra keriild ingatlanok tulajdon-
lapjai, az ingatlanok megszerzésének modjat igazold iratok, melyek
azért fontosak, mert a hdzassagban és az életk6zdsségben kozosen
szerzett ingatlanok forgalmazasakor mindkét hazastars vagy élettars
beleegyezése sziikséges). Ezt kovetden felolvassuk a szerzddést, at-
nézziik a mellékelt dokumentaciot, és amennyiben minden megvan,
idépontot adunk az tigyfeleknek a hitelesitésre.

A szerzddések sokszor hianyosak, foleg a forgalmazasra keriil6 in-
gatlanok adataiban vannak hibak. Ezeknek az adatoknak egyezniiik
kell a tulajdonlapban feltiintetett adatokkal. Azt szoktam javasolni az
tigyfeleknek, hogy e-mailben kiildjék el a kész szerz6dést, mert ugy
konnyebb elvégezni a javitast.

A beidézett iigyfeleknek felolvassuk a szerzddést, ismertetjiik ve-
liik, hogy a konkrét jogiigylet engedélyezve van-e, illetve, hogy a tor-
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vényes rendelkezésekkel 6sszhangban késziilt-e, majd megmagyaraz-
zuk az irat tartalmat és kovetkezményeit. Amennyiben megallapitasra
kertil, hogy a szerzdés hitelesitése nem lehetséges, mert hidnyos az
irat, vagy mert ugy értékeljiik, hogy a szerz6do tligyfél nem szabad
akaratabol koti a szerzddést, hivatalbol végzéssel elvetjiik a hitelesi-
tést, feltiintetve a jogorvoslatban, hogy a végzés ellen, a kézbesités-
tél szamitott nyolcnapos hataridon beliil kifogassal élhet az tigyfél.
A kifogast az illetékes alapfoku birosag értékeli. Elfogadhatja, és ko-
telezheti a kozjegyzot, hogy hitelesitse az iratot. Ebben az esetben a
kozjegyzd nem fellebbezhet. Amennyiben a birdsag elveti az ligytél
kifogésolasat, az tigyfélnek felsébb fokon is joga van fellebbezni.

Miutan a kozjegyzd megallapitotta, hogy megvannak a szerzddés
hitelesitésének a feltételei, elkésziti a hitelesitési zaradékot, amely né-
hany oldalas szovegként a szerzddéssel egyiitt kozokiratnak szamit.
A kozjegyzoi hitelesitési eljaras szigoruan formalis, a szovegben a sor
betoltését kivonalazzuk, a datumokat betiikkel is feltiintetjiik, az ira-
ton semmit nem szabad javitani vagy tordlni, de ha erre sziikség van,
akkor a szoveg ezen részét piros tintaval athuzzuk.

Amennyiben a hitelesitési zaradék szovege tobboldalas (hét-
nyolc), ami legtobbszor eléfordul, akkor minden oldalt szamozunk, és
minden oldalra felirjuk az ligyszdmot is. Az iratot haromszinii zsinor-
ral 0sszeflizziik, s az 0sszefiizott iratok hatlapjan a zsin6rt etikettcim-
kével leragasztjuk, és a kozjegyzoi korpecséttel vagy pecsétviasszal
hitelesitjiik. A szerzodést az ligyfelek sajat kezlileg irjak ald, a hitele-
sitett okiratot pedig a szerz6do tigyfelek és a kdzjegyzd is alairja. Ha
tolmacs €s tanuk is részt vettek a hitelesitésen, akkor azok is alairjak
az okiratot.

2017-ben a kozjegyzdok hataskore torvényes rendelkezések altal
boviilt, ennek értelmében az iratokon levd alairast, a fénymasolatokat,
atiratokat is hitelesitjliik. Ezeket a teenddket a birosag és a kozigaz-
gatasi hivatalok végezték, az idei évtdl kezdve viszont csak a koz-
jegyzok végezhetik. A birdsag atutalhat a kozjegyzonek eljarasokat,
elsdsorban hagyatékiakat. Ilyenkor a kozjegyz6 elkésziti a halotti bi-
zonyitvanyt, visszakiildi az iratot a birsdgnak, majd egy idé mulva a
birdsag ezt Gjra visszakiildi a kdzjegyz6hoz, hogy levezesse a hagya-
téki eljarast. Emiatt a kozjegyzoi teenddk kibdviiltek, tobb a munka,
¢s tobb dolgozora is van sziikség. Kozjegyz6i irodamban kezdetben
két adminisztrativ tisztviseld volt, az idén marciusban felvettem egy
kozjegyz6i gyakornokot, folyamatban van még egy kozjegyzoi gya-
kornoki munkahely megnyitasa.
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Osszhangban a kozjegyzokrél szolé torvény rendelkezéseivel, a
hivatalos nyelvhasznalat szerint a kdzjegyzdi okiratok szerb nyelven,
cirill betiis irdasmoddal késziilnek. Azon a kozigazgatasi teriileten,
ahol a hivatalos nyelv haszndlata mellett a nemzeti kisebbség nyelv-
hasznalata is hivatalos (ez Zomborban is igy van), itt a magyar nyelv
is hivatalos hasznalatban van, ilyenkor az okiratokat a nemzeti ki-
sebbség nyelvén is el kell késziteni, amennyiben az ligyfél igényli.
Zombor varos statituma a szerb nyelvii latin betiis irasmodot is elfo-
gadja. Amennyiben az ligyfél ugy nyilatkozik, hogy magyar nyelven
6hajtja az irat hitelesitését, akkor az iratnak is magyar nyelviinek kell
lennie. Eddigi gyakorlatomban ilyen eset nem fordult eld, hitelesités-
re sem hozott senki magyar nyelvii okiratot. Tudomasom szerint ilyen
esetek Zentan és Magyarkanizsan voltak.

Voltak azonban olyan esetek, hogy az iigyfél anyanyelve magyar
volt, rosszul vagy kevésbé tudta a szerb nyelvet. Ilyenkor magyar
forditot biztositok, mivel nekem nincs forditoi vizsgdm. Amikor az
tigyfél kijelenti, hogy nem ismeri a szerb nyelvet, akkor az irat hitele-
sitésekor birdsagi forditd van jelen, aki szoban leforditja a szerzodést
¢s a hitelesitési zaradékot, amit a kozjegyz0 a hitelesitési zaradékban
fel is tiintet. Megtortént, hogy az iigyfelek Németorszag, Anglia, az
Egyesiilt Arab Emirségek allampolgarai voltak, ekkor német, illetve
angol birosagi forditot alkalmaztam. )

Végiil véleményezném a kozjegyzoi tevékenységet. Ertékelésem
szerint a kozjegyz0i tevékenység bevezetésével sikeriilt szabalyozni
a polgarok jogbiztonsagat. Ugyanis amig az ingatlanok forgalmaza-
sat a birosagoknal dolgozo tisztviselok végezték, Ok csak az aldirast
hitelesitették, az irat tartalmat nem, s emiatt szdmos per adodott a
szerzOdések hidnyossagai miatt. Most az irat tartalmat a kdzjegyzok
ellendrzik, és csak ezt kdvetden hitelesitik. Még idore van sziikség
ahhoz, hogy ez a tevékenység tudatosodjon az emberekben, azonban
a polgérok nagy része mar elfogadta ezt a gyakorlatot, megértette, mi
a kozjegyzoi tevékenység lényege.

Public notary tasks in the service of official language usage

The work of public notaries was introduced and regulated in 2014. Public no-
taries are non-political party persons; their task is to determine the source of legal
documents and also the verification of the same. The notary does not comply cont-
racts, that part of the process stays in the jurisdiction of lawyers who represent the
parties; however, notaries check the documentation and contracts — which are often
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incomplete — and following correction, they verify them. Notaries perform their
duties with the aid of technology; it is much easier to deliver the task electronically.
Verified documents are subject to exact formal requirements and only after obliging
these requirements can the document be considered as verified. The official langua-
ge of legal documents is Serbian and the alphabet is Cyrillic, but this provision can
be altered: the alphabet may be Latin and the document can be written in Hungarian
— in the case of ethnically diverse municipalities. Parties can also ask for translation
services. As of 2017 the jurisdiction of notaries has been broadened, according to
which signatures, photocopies and other relevant documents can also be verified at
the notary offices. With these regulations, the legal framework of the state has been
strengthened.

Key words: public notary office, verification, legal consequences of contracts,
jurisdiction, official language usage, translation, legal security

Rad javnog beleznika u sluzbi zvanicne upotrebe maternjeg jezika

Rad javnih beleznika je uveden i regulisan 2014. godine. Javni beleznik je
vanstranacka li¢nost, njegov zadatak je da utvrdi izvor dokumenata i overa istih.
Beleznik ne sastavlja ugovore, taj deo ostaje u nadleznosti advokata, koji zastupa
stranku; medutim, beleznikov zadatak je da pregled dokumentacije i ugovora — koje
su ¢esto manjkavi — i po izvrSenim korekcijama overa dokumentacije. Beleznici ko-
riste tehnoloska dostignuéa, posto zadatak provere, korekcije i overe je mnogo laksi
uz koris¢enje imejla. Overeni dokumenti su podlozni ta¢no utvrdenim formalnim
zahtevima, 1 samo uz uvazavanje istih dokument postaje punovazan. Zvanican jezik
overenih dokumentacija je srpksi, a pismo ¢irili¢no, ali ta uredba se moze izmeniti
u slucaju da beleznik radi u viSenacionalnoj sredini, i tako u odredenim mestima
pismo moze biti i latini¢no, a ugovor ili dokument moze biti sastavljen i na madars-
kom. Tokom sastavljanja dokumentacije mogu se koristiti i usluge sudskih tumaca i
prevodilaca. Po¢ev od 2017. godine nadleznost javnih beleznika se prosirio, prema
kojem potpisi, fotokopije i1 prepisi se isto mogu overiti kod beleznika. Sa ovim prav-
na sigurnost gradana je ojacan.

Kljucne reci: ured javnih beleznika, overa, pravne posledice ugovora, klauzula
o overi, prosirenje nadleznosti, jezik overe, pismo overe, prevod, sudski tumac,
pravna sigurnost

Beérkezés idépontja: 2017. 10. 03.
Elfogadas id6pontja: 2017. 10. 10.
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A JOGELLENES HALASZAT BUNTETOJOGI

TENDENCIAI MAGYARORSZAGON
Poachers in the Net. lllegal Fishing and the Criminal Law

Krivolovci u mrezi. llegalni ribolov i kriminalno pravo

Magyarorszag Eurdpaban egyediilalldo modon bévelkedik édesvizi tavakban, ille-
téleg folyamokban, folyokban, patakokban, amelyekkel kapcsolatban szét kell va-
lasztani a sporthorgaszatra, illetleg az amatér (hobbi)horgaszatra, valamint a ha-
laszatra vonatkozo szabalyrendszert is. Az utobbiak els6sorban igazgatasi jellegli
szabalyozast igényelnek, viszont az ilyen tevékenységek soran bekdvetkezd jog-
sértések mar a szabalysértési jog, illetéleg a biintetdjog teriiletére tartoznak. A téma
kozigazgatasi jellegli ,,hattérjogszabalyai” a kovetkezOk: a halgazdalkodasrdl és a
hal védelmérdl szolo 2013. évi CIL. tdrvény (a tovabbiakban Hhtv.), valamint a hal-
gazdalkodas ¢s a halvédelem egyes szabalyainak megallapitasarol szold 133/2013.
(XII. 29.) VM-rendelet (a tovabbiakban: Rendelet). A Hhtv. mindenekel6tt kiilonb-
séget tesz a halgazdalkodas, illetéleg halfogas fogalma kozott: az elébbi a természe-
tes vizek halallomanyéanak védelmével, megujitasaval és hasznositasaval 6sszefiig-
26 tevékenységek, valamint az akvakultara és az egyéb haltermelési tevékenységek
gyljtéfogalma; az utdbbi a halnak és mas hasznos viziallatnak a halaszat vagy a
horgéaszat soran torténé megfogasa és a vizbe vissza nem engedése. Tanulmanyom-
ban kizardlag a halfogassal kapcsolatos jogsértésekre adott valaszok lehetéségeivel
kivanok foglalkozni.

Kulcsszavak: illegalis halaszat, az europai jog elvei, halaszati menedzsment, Ma-
gyarorszag uj Biintetdjogi torvénykonyve

BEVEZETES

Magyarorszag fold- és néprajzi tulajdonsadgai miatt kifejezett
kivanalom a halgazdéalkodads szabalyainak pontos rdgzitése, amely
igazgatasi és biintetdjogi normakat egyarant érint. Hazank — a tertileti
aranyok alapjan — Europaban egyediilallé modon bévelkedik édesvizi
tavakban, illetdleg folyamokban, folyokban, patakokban, amelyekkel
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kapcsolatban szét kell valasztani a sporthorgészatra, illetéleg az amator
(hobbi)horgészatra, valamint a haldszatra vonatkozo6 szabalyrendszert
is. Az utobbiak els6sorban igazgatasi jellegii szabalyozast igényelnek,
viszont az ilyen tevékenységek soran bekovetkezo jogsértések mar a
szabalysértési jog, illetdleg a biintetdjog teriiletére tartoznak.

A téma kozigazgatasi jellegli ,,hattérjogszabalyai” a kdvetkezok:
a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolo 2013. évi CII. torvény
(a tovabbiakban Hhtv.), valamint a halgazdalkodds és a halvéde-
lem egyes szabdlyainak megallapitasarol szolo 133/2013. (XII. 29.)
VM-rendelet (a tovabbiakban: Rendelet).

A Hhtv. mindenekeldtt kiilonbséget tesz a halgazdalkodas, illetd-
leg halfogas fogalma kozott: az eldbbi a természetes vizek halallo-
manyanak védelmével, megtjitasaval és hasznositdsaval 0sszefliggd
tevékenységek, valamint az akvakultura és az egyéb haltermelési
tevékenységek gylijtéfogalma; az utébbi a halnak €s mas hasznos
viziallatnak a haldszat vagy a horgészat soran térténd megfogésa és a
vizbe vissza nem engedése. Tanulmanyomban kizardlag a halfogés-
sal kapcsolatos jogsértésekre adott valaszok lehetdségeivel kivanok
foglalkozni.

Mindenekelott érdemes tisztdzni, hogy a halfogas két legelter-
jedtebb modja a horgaszat €s a haldszat. A haldszat célja rendszerint
tomeges méretli zsakmanyallat kifogéasa, els6sorban bizonyos gaz-
dasagi igények kielégitése érdekében. Ezzel szemben a horgaszat
alapvetden rekreacios, sport-, illetéleg hobbitevékenységként foghato
fel. A horgasz — a 6 szabaly értelmében — egy iddben kizardlag két
horgaszbottal horgdszhat (botonként legfeljebb 3-3 horoggal). A hor-
gaszat fejlédése soran kialakult horgaszmodszerek valtozatos képet
mutatnak. A legismertebbek: az tisztatos horgészat, a fenekezés, a per-
getés, millegyez¢€s, a martogatas, a tapogatas vagy a harcsa kifogasara
szolgalo kuttyogatas stb. (HAGER 2006: 32).

Erre a megkiilonboztetésre a Hhtv. normaszovege is utal, amely-
nek alapjan a horgaszat rekreacids c€lbol a halnak halgazdéalkodasi
vizteriileten és haltermelési 1étesitményben az e térvényben ¢és a vég-
rehajtasara kiadott rendeletben megengedett modon és horgaszkész-
séggel vagy a csalihalnak 1 négyzetméternél nem nagyobb emeldha-
l6val val6 fogésa (Hhtv. 2. § 16. pont); a halaszat a halnak vagy mas
hasznos viziallatnak megengedett modon ¢és eszkdzzel halgazdalko-
dasi vizteriileten torténd rekreacios vagy kereskedelmi célu, illetve
okologiai célu, szelektiv fogdsa, tovabba gytijtése, ide nem értve a
horgaszatot (Hhtv. 2. § 9. pont).
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A téma elemzése kapcsan az alabbi kérdések vizsgalata sziikséges:
1) a jogellenes halfogés kriminologidja; 2) a jogszabalyi hattér va-
zolasa; 3) a kozigazgatasi, illetéleg biintetdjogi beavatkozast igényld
jogsértések elhatarolasi szempontjai; 4) a biintetdjogi szabalyok dog-
matikai megoldasai, illetéleg esetleges hibai.
~ Tanulmanyom természetesen etikai természetii kérdéseket is felvet.
Altalanos kérdésként felvethetd az, hogy van-e egyaltalan az allatok-
nak — akdr a biintetdjog szabalyai altal is védendd — moralis statusza,
illetdleg ebbdl a szempontbdl a kiilonféle allatfajok azonos megité-
1és ald esnek-e. (Lasd a fajdalom- és ingerkiiszob kozotti eltérések
jelentdsek lehetnek stb.) ,,E kérdések és az erre adott valaszok nagyon
megosztjak az allatok védelmével foglalkozd embereket. Egyes allat-
veddk kijelentik, hogy minden éllat egyenld, mig a masik allaspont
képviseldi szerint e kérdésre nem adhaté igenlé valasz” (JAMBOR
2016: 18).

TORTENETI ATTEKINTES — AZ ILLEGALIS HALFOGAS
KRIMINOLOGIAI MEGKOZELITESE

Mar Szent Istvan koratdl kezdve ismeretesek bizonyos feljegy-
zések a haléaszati jog szabalyozéasaval kapcsolatban. E normak kez-
detben a jogosulti kor meghatdrozasara korlatozodtak (plispokségek,
fonemesek, egyéb kivaltsdgos rendek). A kozépkorban mar fejlett
halgazdalkodasrél arulkodnak a jogforrasok, a halaszat pedig pro-
fesszionalis foglalkozassa valt. Természetesen tovabbra is megdrizte
monopolizalt helyzetét, hiszen e tevékenység kiralyjognak, un. rega-
Iénak mindstlt. A tulajdonjogi, illetdleg hasznalati jogi viszonyokat
egyfeldl torvényekben, masfeldl szokasjog utjan szabalyoztak. A f6l-
desur-jobbagy relacidoban az un. urbarium vagy valamilyen szerz6dés
szabalyozta, hogy a haldsznak a halaszati engedély fejében milyen
mennyiségl halat, illetve bérleti dijat kell fizetnie.

A XIX. szdzadban bekovetkezd kornyezeti, illetve tarsadalmi
valtozasok a szabalyrendszer atalakitdsat igényelték. A jobbagysag
megsziinésével a halaszati jog megszerzése pusztan jOovedelmi
kérdéssé valt, ezzel egyiitt a természetes vizek szama, valamint a
halallomany jelentds mértékben megcsappant. Az 1836. évi VI. tc.
ennek ellenére valtozatlanul kiralyi jogként szabalyozta a halaszatot,
¢s a jobbagyokat tovabbra is eltiltotta ettdl a tevékenységtdl. Az 1853.
évi urbéri patens is fenntartotta azon allaspontot, miszerint az urbéri
viszonyok atalakuldsa nem terjed ki az in. regalékra.
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Az 1870-es évektol kezdddoen minisztériumi szintii, rendeleti ti-
pusu jogalkotés vette kezdetét. Ennek soran kiilonféle tilalmi idoket
vezettek be, illetdleg megtiltottak bizonyos haldszati modszereket (pl.
méreg vagy dinamit hasznalatat).

Az elsd jelentdsebb, témaba illeszkedd torvények a kovetkezok: az
1885. évi XXVIIL. tc. (vizjogi térvény), az 1888. évi XIX. tc. (hala-
szati torvény), majd az 1925. évi LXIIL. tc. és annak 9500/1926. sza-
mu végrehajtasi rendelete. E jogszabalyok deklaraltak, hogy a ,,vizek
partja €¢s medre a parti birtokos tulajdona, €s a parti birtok elvalaszt-
hatatlan alkatrésze a halaszat” (BEZDAN 2005: 5). E modern tulaj-
donosi pozicid létrejotte egyben azzal jart, hogy a tulajdonos koteles
lett a halgazdalkodassal kapcsolatos sziikséges és célszerti feladatok
ellatasara (lasd halédszati tarsuldsok létrehozasa, piacok ellatasa stb.).

A rendszervaltozas utan az illegalis halfogas modszerei és gyakori-
sagi mutatoi jelentOsen atalakultak. A két legjelentdsebb valtozas a fel-
hasznalt eszk6zok jellegében, illetve a szervezett elkovetés fokozoda-
saban volt. Mindez olyan kornyezeti — elsdsorban a klimavaltozasnak
koszonhetd — hatasokkal parosult, amely az orvhalaszat/orvhorgaszat
(a tovabbiakban: orvhalaszat) esetében is ujszert fellépést, a hatosagi
ellendrzés kibdvitését és hatékonysaganak novelését igényelte.

Az 1997-ben megalkotott, a halaszatrol és a horgészatrol szo6ld
1997. évi XLI. torvényt mar hatalybalépését megelézden is szdmos
kritika érte: ,,az 0j torvény elfogadasa eldtti formdjaban mar nem
szolgalta megfelelden Magyarorszag természetes vizteriileteinek kor-
nyezetvédelmi, tarsadalmi €s gazdasagi szempontbdl is fenntarthatd
halgazdalkodasat. Olyan torvény és azon épiilé szabalyozas valt sziik-
ségessé, amely az egyes haszonvételi formakon tul eldsegiti az €16-
vizek haldllomanyanak termeszetes megujulasat €s megakadalyozza
a halak illegalis kifogésat és kereskedelmét is” (HAGER 2006: 32).

Alapvetd kérdéssé valt az is, hogy sziikséges-e tjragondolni ezen
jogsértések szankcionalasanak modjat. A kriminalizalasi torekvések
ellen szolt az a fajta kozvélekedés, amely a halfogassal kapcsolatos
jogsértésekre pusztan ,,csinytevésként”, toleralhatd hobbiként, a ha-
lakra pedig ,,uratlan joszdgokként” tekintett. Ennek ellenére 2013. ju-
lius 1-ji hatallyal az orvhaldszat 6nallo biincselekményi kategoriava
valt az 0j Btk.-ban (2012. évi C toérvény).

A jogalkotdi szandék mogott az alabbi szempontok ,huzddtak
meg”: 1) A ,,maganyos”, alkalmi elkdvetok (un. rapsicok) mellett
megjelentek a professzionalis eszkdzokkel dolgozd, szervezett for-
maban miikodd, rendszeres haszonszerzésre torekvd csoportok;
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2) Az orvhalaszat a 90-es évektdl kezdédden bizonyos kordkben
statuszszimbolumma valt, amelynek keretében gyakorta sor kertilt ti-
lalmi idékben védett halfajok kifogasara; 3) A kiilonféle vizteriiletek
(pl. Balaton, Velencei-t6, dunai holtagak stb.) alapvetden ellendrizet-
lenek voltak, a mar meglevé hatdsagi kontroll intézményrendszere
pedig szegényesnek volt mondhat6; 4) Magyarorszag EU-csatlakoza-
saval felmeriilt az 0j elkovetd korok, illetdleg eszkdzok boviilésének
veszélye; 5) a nagytételben lebonyolitott illegalis halfogas élelmi-
szerbiztonsagi kockazatokat is felvetett, hiszen a zsakmany tovabbér-
tékesitése elott az elkovetok nem feltétleniil szakszerlien taroltak a
kifogott halat, a higiéniai kdvetelményeket figyelmen kiviil hagytak
stb.; 6) A jogsértd cselekmények a teljes 0koszisztémat érintették, be-
leértve a védett halfajokat is stb. (ELEK 2009: 10).

Az elkdvetdkre természetesen ma sem gy tekint a kozvélemény,
mint valamiféle ,tarsadalomra feltétleniil veszélyes, gatlastalan bii-
ndzore”, amely részben abbol fakad, hogy e jogellenes cselekmények
okai kozott sokféle tényezd megjeldlhetd: igy pl. a ,természetjaras
szépsége”, a halfogés okozta eksztatikus élmény, a sporttevékenység
latszata, a pénziigyi nehézségek stb. Masfeldl, az elkovetdk — meg-
gy0zddésem szerint — szamos esetben nincsenek is tisztdban azzal,
hogy blincselekményt kdvetnek el, és azzal sem, hogy cselekménytik-
nek milyen kornyezeti hatdsai lehetnek.

Erdekes okfejtést olvashatunk Elek Balazs tanulmanyaban: esze-
rint ,,a vagyoni, tulajdoni érdekek sérelmén tul els6ként ma mar a
veszélyes helyzetek 1étrehozasat kell megemliteni. Az orvhalaszat
ugyanis rendszeresen idéz eld veszélyes helyzeteket az orszag kii-
16nb6z6 teriiletein. Gyakran lehet olyat hallani, hogy halészati 6rok,
mezdo6rok, sot rendordk is igyekeznek tavol maradni azoktdl a te-
riilletektdl, ahol orvhalaszok tevékenykednek, mert féltik a boriiket.
Az orvhalasz azért is veszélyt jelenthet, mert a lebukastol, biinte-
téstol valo félelmében az Ot tettenérdre, leleplezére is ratamadhat
(...), az orvhaldszat és a balesetek kozott is szoros Osszefliggés van,
hiszen gyakran vezet balesethez a szakma szabalyait megsértve, ti-
tokban végzett tevékenység. Volt példa arra, amikor a sajat szabaly-
talanul kivetett halojaba akadt bele egy férfi a Tisza egyik holtagan.
A marazsa nevl leshalobol nem volt menekvés, hidba probalkozott
késsel is kivagni magat fogsagabol a tilosban jaré halasz” (ELEK
2009: 10).

Ugy vélem, hogy a jogsértések ponalizalasa elsdsorban természet-
¢s kornyezetvédelmi szempontbodl fontos. A halallomany regeneralo-
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dasa lassu, sokszor tobb évig elhuzodé folyamat. Ennek természetesen
gazdasagi hatdsai is vannak, ahogy Koéhalmy irja: a halgazdalkodas
célja ,.tartés hozamok elérése anélkiil, hogy ez az eréforras jovobeni
1étét fenyegetné. A megujithatd eréforrasok esetében, amikor értékii-
ket megprobaljuk felbecsiilni, nem csupan az aktudlis, pénzben kife-
jezett értéket kell szamitasba venni, hanem azt is, hogy az adott forras
tonkretétele milyen kozvetett karokkal jar (6koszisztémak diverzita-
sanak csokkenése), vagy a tonkretétel utan az Gjjateremtés mekkora
koltségeket okoz” (KOHALMY 1994: 71).

Elek szerint emiatt az elpusztitott hal értéke joval tilmutat azon az
értéken, mint amit egy esetleges lopas esetében a birdsag (a szakértdi
vélemények alapjan) irdnyadonak tekint (ELEK 2009: 10).

Hager szerint ,,a halvédelem (...) kiemelt kdrnyezetvédelmi fel-
adat, mert a haldllomany fenntartdsaban az emberi tevékenység sze-
repe mellézhetetlen. A korabbi folyamszabalyozasok, valamint a kor-
nyezet altalanos allapotanak romldsa miatt ugyanis a vizek halalloma-
nya magara hagyatva megujulni mar nem képes” (HAGER 2006: 29).

JOGSZABALYI HATTER, NEMZETKOZI JOGELVEK

Az illegalis halfogasra vonatkozo tilalmak jogszabalyi hattere sok-
rétli, ennélfogva tobb jogdg normait is érinti. Mindenekeldtt azonban
fontos kiemelni a nemzetkozi, illetéleg unios jog altal meghatarozott
altalanos kornyezet- vagy természetvédelmi jogi elveket, amelyeknek
a hazai jogalkotasban is feltétleniil érvényesiilniiik kell.

A nemzetkdzi jog egyik altalanos elveként a visszalépés tilalméanak
principiumat (non derogation principle) sziikséges kiemelni, amely
kimondja, hogy a korabbi jogalkotasi eljarasokkal elért védelmi szint
sohasem enyhithetd, mivel az orvosolhatatlan kornyezeti karosodas-
hoz, illetve a mar meglevo allapot romlasahoz vezethet. A ,,visszalé-
pésre” csak akkor van lehetdség, ha az nélkiilozhetetlennek bizonyul
valamely alkotmdnyos érték érvényesitése szempontjabol (FODOR
2014: 109-110).

Az unids jog szintjén fontos kiemelni a 2003/80/IB tanacsi keret-
hatarozatot, amelynek 2. cikke elrendeli, hogy minden tagallam ko-
teles bizonyos kornyezetet sértd cselekményeket biincselekménnyé
nyilvanitani. Ilyennek mindsiil tobbek kozott a vadon €16 novény- és
allatfajok jogellenes birtoklasa, befogasa, karositasa, elpusztitasa stb.
E szabalyozasi attitlidnek kiilondsen olyan él6helyeken kell érvénye-
stilnie, ahol az emlitett egyedeket a kihalas veszélye fenyegeti. Fontos
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utalni tovabba az Europai Unidnak a kornyezet biintetéjogi védelmé-
6l sz616 2008/99/EK iranyelvére is (POLT 2003: 9—-14).

Az Alaptorvény vonatkozéasaban a P) cikk hangsulyozando, amely
megfogalmazza az un. ,,fenntarthatosag” elvét, kovetelményét, illet-
ve annak cimzetti korét: ennek alapjan nemcsak az allamnak, hanem
mindenkinek kotelezettsége a kornyezet épségének fenntartasa, illet-
ve a kornyezet allapota romlasdnak megakadalyozasa.

A téma ,,alap-jogszabélyanak” a mar korabban emlitett Hhtv. te-
kinthetd, amely az alapvetd rendelkezései kozott deklaralja, hogy
Magyarorszag halgazdalkodasi vizteriiletének haldllomanya nemzeti
kincs, természeti érték és gazdasagi eréforras, amelyet a tarsadalom-
nak védeni €s a természetes megujulasat eldsegiteni kell, hasznosita-
sat pedig csak a fenntarthatdsdg szempontjai szerint kell tervezni és
elvégezni (3. §).

Tovabbi relevans garancialis torvények: a) a kornyezet védelmérol
sz616 1995. évi LIII. toérvény (Kvt.), amely — tobbek kozott — dekla-
ralja a viz, valamint az ¢éldvilag védelmét; b) a természet védelméradl
sz0l6 1996. évi LIII. torvény, amely részletes tartalommal tolti meg
mas jogagak, kiilondsen a biintetdjog keretdiszpozicioit; c) részben
XXVIII. térvény, tovabba a vadaszatrdl szold 1996. évi LV. torvény,
valamint d) a fokozottan védett novény- és allatfajokrol szold 13/2011.
(V. 9.) KéM-rendelet.

A KOZIGAZGATASI ES SZABALYSERTESI JOG
MEGOLDASI MODJALI

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz6lo 2012. évi II. torvény (a tovabbiak-
ban: Szabs. tv.) alapjan a szabalysértések ellendrzésének elsddleges
hatdséagi személye a halaszati Or, akinek e jogszabaly alapjan hely-
szini birsdgolasra is kiterjedd jogkore van (Szabs. tv., 39. §). Ha az
ugyanazon halgazdalkodasra jogosult altal hasznositott, nyilvantar-
tott halgazdalkodasi vizteriilet vagy vizteriiletek egylittes mérete az
50 hektart meghaladja, a halgazdalkodésra jogosult az alabbiak sze-
rint koteles halaszati Or alkalmazasara: a) 50—-100 hektar tertiletti hal-
gazdalkodasi vizteriileten legalabb 2 £6; b) 100-2000 hektar teriiletli
halgazdalkodasi vizteriileten legalabb 4 £6; ¢) 20004000 hektar terii-
letli halgazdalkodasi vizteriileten legalabb 6 f6; d) 4000—-6000 hektar
terliletil halgazdalkodasi vizteriileten legalabb 8 f6; ¢) minden 6000
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hektar feletti halgazdalkodasi vizteriileten legalabb 10 f6 (Rendelet,
42.§ 3. bek.).

E hatosagi személlyel szemben tovabbi feltétel, hogy valamely
kozigazgatasi szerv alkalmazottja vagy dnkormanyzati koztisztviselo,
vagy kozalkalmazott, vagy kormanytisztviseld, vagy allami tisztvise-
16 legyen.

A Szabs. tv. — némileg hidnyosan — kiilon tényallas keretében nem
utal az ,,orvhaldszat”, illetdleg az ezen cselekményekhez hasonlo,
vagy azokkal 6sszefiiggd jogsértésekre. Minddssze a vadaszati, hala-
szati, legeltetési tilalom megszegése (215. §) esetében utal arra, hogy
a katasztrofak elleni védekezéssel 0sszefliggésben elrendelt altalanos
vadaszati, halaszati, illetdleg legeltetési tilalom megszegése szabaly-
sértésnek mindsiil.

A halgazdéalkodassal kapcsolatos jogsértésekre vonatkoztathatd
még a természetvédelmi szabalysértés azon (187. §) esete, amelynek
soran az elkovetd védett €16 szervezet egyedét vagy annak szdrmazé-
kat jogellenesen megrongalja, elviszi vagy elpusztitja, illetve védett
vagy fokozottan védett allatfaj egyedét élettevékenységében jelentds
mértékben zavarja.

A birsag legkisebb Osszege tizezer forint, legmagasabb Osszege
Otszazezer forint (67. § 3. bek.). Ennek mértékét az eset dsszes ko-
riilményére — igy kiilondsen az érintettek érdekei sérelmének korére,
sulyara, a jogsértd allapot id6tartamara és a jogsértd magatartds is-
mételt tanusitasara, a jogsértéssel elért eldnyre — tekintettel kell meg-
hatarozni (68. § 1. bek.). Ha a jogsértd allapot megsziintetése vagy a
tovabbi jogsértések megeldzése érdekében a legalacsonyabb 6sszegli
birsag kiszabasa is sziikségtelen, a halgazdalkodasi hatosag birsag
kiszabasa helyett figyelmeztetésben részesitheti az eljaras ald vont
személyt (70. §).

A fentiekben elemzett hatosagi feladatok koordinacids szerve
2015. majus 1-jét8l kezd6dben az Allami Haldri Szolgalat, amely a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH)
altal alkalmazott, illetve megbizott halaszati 6rokbdl all. Az allami
halaszati 6rok orszagos illetékességgel rendelkeznek, igy a halaszat-
ra jogosultak altal alkalmazott haldszati 6rokhoz képest Magyar-
orszag barmely halgazdalkodasi vizteriiletén eljarhatnak, a Szabs.
tv. szempontjabol pedig haldszati 6roknek mindsiilnek. A magam
részérél ugy gondolom, hogy a jogellenes halfogassal kapcsolatos
prevencid, illetdleg retriblicido szempontjabol mindenképpen indokolt
volt a hatdsagi ellendrzés ilyen 1éptékii centralizalasa.
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A Hhtv. alapjan e hatosagi személy tobbek kozott a) korlatozhatja
vagy megtilthatja haltermék eldallitasat, tarolasat, szallitasat, felhasz-
nalasat, forgalomba hozatalat, behozatalat, kivitelét, illetékességi
teriiletén vald atszallitasat; b) elrendelheti a halallomany, haltermék
lefoglalasat, forgalombol vald kivonasat, visszahivasat, artalmatlani-
tasat, megsemmisitését; c) halfogasra alkalmas eszkozt lefoglalhat,
elkobozhat, elrendelheti a tulajdonos koltségére torténd megsem-
misitését; d) halgazdalkodasi birsdgot szabhat ki a halgazdalko-
dasra jogosulttal szemben, ha allami horgaszjeggyel, turista allami
horgészjeggyel, allami haldszjeggyel nem rendelkezé személy sza-
mara teriileti jegyet ad stb.

Mindemellett e hatosagi személy halvédelmi birsagot szabhat ki a
jogosulatlanul horgészo, vagy halasz6; a fogéasi naplo vezetését elmu-
laszto; a torvény altal nem megengedett modon, eszkozzel vagy tilal-
mi idében horgaszo vagy haldszd; a nem foghato hal és mas hasznos
viziallat kifogasat (gylijtését) megvaldsito; a halgazdalkodasi kiméle-
ti teriileten a tilalom feloldasaig a hal szaporodasat és fejlodését za-
var6 halaszati, horgészati tevékenységet végz0; az igazolatlan eredetii
halat vagy halterméket forgalmazd; a hal él6helyén kialakult termé-
szeti egyensuly megbontéasara alkalmas szervezetet, taplalékanyagot,
szennyezdanyagot halgazdalkodasi vizteriiletre kijuttatd; méret- vagy
mennyiségi korlatozassal, vagy tilalmi idével védett hal vagy mas
hasznos viziallat jogosulatlan kifogasat megvaldsitd stb. személlyel
szemben (67. §).

A BUNTETOJOGI ERTEKELES KOREBE TARTOZO ESETEK

A jelenlegi Btk. —az 1978. évi IV. torvénytdl eltérden — az allatkin-
zas tényallasabol kiemelve 6nallo torvényi tényallasként szabalyozza
az orvhalaszatot. Belegi szerint ennek indoka az, hogy az orvhaléaszat
hétkoznapi jelentéstartalma, illetdleg elkdvetési magatartasa alapjan
nem illeszkedik az allatkinzas fogalmaba (BELEGI 2013: 1066). Az
orvhalédszat célja ugyanis alapvetdéen nem az allat kinzasa, gyotrel-
meinek eldidézése, hanem a hal kifogédsa. Az emlitett okfejtéssel —
pusztan dogmatikai okokbdl —nem tudok egyetérteni, hiszen a fentiek
alapjan nem a trivialis jelentéstartalom, illetleg az elkdvetési maga-
tartas, hanem a célzat alapjan van kiilonbség az elkdvetdk cselekmé-
nyei k6zott. Ezzel egyiitt nem tartom helyesnek azt az altalanos birdi
gyakorlatot sem, amelynek alapjan az orvhalaszat és az allatkinzas
nem allhat egymassal valosagos alaki halmazatban.
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A biincselekmény elkovetési targya a hal, amely a Hhtv. alapjan a
halak, illetdleg korszajuak csoportjaba tartoz¢ allatfaj, valamint mind-
ezek egyedfejlodési alakja (2. § 5. pont). Az elkovetdk célja leggyak-
rabban az adott vizteriileten €16 6shonos halfajok kifogasa (pl. ponty,
siillo, harcsa, csuka, angolna, balin, marna stb.), de természetesen ide-
gen szarmazasu halak (pl. busa, amur), valamint 6shonos, de kisebb
testli halaink (pl. keszeg, kardsz, compd) esetében is tényallasszerli
a cselekmény. Ugyancsak a blincselekmény elkovetési targyai a jog-
szabaly szerint ,,hasznosnak” mindsiilo viziallatok, tehat a béka, rak,
kagyld, pioca, cs6vajo féreg, az arvaszunyog, egyeb haltaplalék-szer-
vezet, valamint mindezek egyedfejlddési alakjai (HAGER 2006: 34).

A 246. § a) pontja szerint mindsiilé orvhalaszat vétségét az kove-
ti el, aki jogosulatlanul végez halfogasra irdnyuld tevékenységet. E
fordulat csak akkor allapithatdé meg, ha az elkdvetd e tevékenysége
soran halaszhalot vagy mas halaszati eszkozt hasznal. A jogosulatlan
horgaszat azonban 6nmagaban nem biincselekmény.

Szilagyi rendszerezése nyoman a halaszatnak — a zsakmanyallat
¢letmodjahoz igazodva — kiilonféle modszerei alakultak ki. A leg-
gyakoribbnak a haldszhalo alkalmazéasa tekinthetd, amelyen beliil
megkiilonboztethetd vontatohalds (aktiv), illetéleg statikus meg-
oldas (passziv). A halok tipus szerint lehetnek emeld-, kaparo-, fe-
nék- vagy kétkoz halok. Ezen tilmenden ugyancsak a halaszat fo-
galmi korébe tartozik a halnak puszta kézzel torténd kifogasa, un.
tapogato modszer alkalmazasa, vagy adott esetben alkalmi halfo-
g6 eszkoz (pl. kosar) felhasznalasa (SZILAGYT 1980: 34). Megje-
gyezném, hogy egy magyarorszagi iigyben a birdsag egy focsatorna
halaszati teriiletén emel6haloval engedély nélkiil haldszo személyt
itélt probaiddre felfliggesztett foghazbiintetésre (Nyiregyhdzi Jarasbi-
rosag 2.B.1016/2014/2 szamu itélete).

Az a) pont alanya csak olyan személy lehet, aki nem rendelkezik
a halfogasra iranyuld tevékenységhez sziikséges engedéllyel. Ebbdl a
szempontbol utalnék arra, hogy a magyar halgazdalkodasi vizteriilete-
ken €16 halallomany — a f0szabaly szerint — az allam tulajdonat képezi.
A hal kifogasara az adott halgazdalkodasi vizteriileten halgazdalkodas-
ra jogosult, vagy az altala feljogositott, halfogésra jogositdo okmanyok-
kal rendelkez6 személy jogosult (Hhtv. 6. § 1-2. bek.). A halaszati jog
jogosultja tehat egyfelc'il a tulaj donos masfeldl a haszonélvezc'i A HhtV
amelynek alapjan a halgazdalkodasi vizteriileteken halfogasra 1ranyu10
tevékenység a kovetkezokkel folytathato: 1) kereskedelmi és 6kologiai
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célu, szelektiv halaszat esetén halaszati engedéllyel; 2) rekreacios célu
halaszat esetén allami haldszjeggyel, vagy 3) horgaszat esetén allami
horgaszjeggyel vagy turista allami horgaszjeggyel. Fontos megjegyez-
ni, hogy a halgazdalkodasra jogosult teriileti jegyadasaval a feljogosi-
tott személy részére tovabbi horgaszati vagy haldszati lehetdséget is
biztosithat (Hhtv. 44. § (1) bek.). A teriileti jegyen a halgazdalkodas-
ra jogosult — tobbek kozott — koteles feltiintetni a jegyet kiadd nevét
(cégnevét), cimét (székhelyét), az engedélyes nevét, a halgazdalkodasi
vizteriiletet, amelyre a teriileti jegy érvényessége vonatkozik, illetéleg
a teriileti jegy érvényességének idotartamat is (Rendelet, 27. §).

Az éllami halaszjegyet a halgazdalkodasi hatosag adja ki, s ez a ki-
adasanak napjatol kezdve a kovetkezd év januar 31. napjaig érvényes.
Az allami halaszjegy 1 db, legfeljebb 16 m? halo teriiletti aktiv halasz-
eszkoz, és 3 db, az engedélyes azonositasara alkalmas jeloléssel ella-
tott, legfeljebb 2 méter karika atmérdji varsa egyideji alkalmazasara
jogosit fel. Az allami halaszjegy valtasara feltételként eloirt allami
halaszvizsga a halgazdalkodasi hatosag altal szervezett dijkoteles tan-
folyam eredményes elvégzésével szerezhetd meg (Rendelet, 18. §).

Az a) pont szerinti elkdvetési magatartds egyenes €s eshetdleges
szandékkal is elkdvethetd. Nincs akadalya a tarstettesség megallapi-
tasanak akkor, ha a jogosulatlan hal4szatot tobb személy egymas te-
vékenységérdl tudva, kdzosen, aktiv magatartdssal folytatja. A pusz-
tan jelen levd, passziv magatartdst tanusitd személy cselekményének
pszichikai biinsegélyként torténd mindsitése nézetem szerint indo-
kolatlan, amellett bizonyitasi nehézségekbe iitkozhet, ugyanakkor a
cselekmény elkovetéséhez sziikséges targyi feltételek (pl. halaszha-
10) elozetes, vagy egyideju biztositasa a fizikai blinsegély megalla-
pithatosagat minden esetben megalapozza. Az a) pont megvalosula-
si szakaszainak elhatarolasa szempontjabol a halaszathoz sziikséges
eszkozok beszerzése biintetlen elokésziiletnek, a halaszati eszk6zok
vizpartra valo kivitele kisérletnek, az eszk6zok vizbe juttatasa pedig
befejezett biincselekménynek tekinthetd.

A 246. § b) pontja szerint mindsiilé orvhaldszatot az koveti el, aki
kiilon jogszabalyban meghatarozott tiltott eszkdzzel, tiltott moédon
vagy kiméleti teriileten végez halfogasra iranyulo6 tevékenységet. Egy
hazai vonatkozasu ligyben a vadlott a Duna egyik szakaszan gereb-
lyéz6 modszerrel akart halat fogni, de a masodik kisérletet kovetd-
en tetten érték a haldrok. A birdsag a Btk. 246. § b) pontja szerint
mindsiilé orvhaldszat vétsége miatt, mint visszaesot 30 nap elzarasra
itélte (Esztergomi Jarasbirdsag 4.B.602/2013/5. szamu itélete).
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E biincselekmény alanya tehat — az a) ponthoz képest — olyan sze-
mély is lehet, aki rendelkezik a halfogéasra iranyuld tevékenységhez
sziikséges engedéllyel. Egyuttal megjegyezném, hogy a cselekmény
kornyezetre vald fokozottabb veszélyessége, illetéleg az alanyi kor
nagysaga miatt sziikségesnek tartanam e fordulat blintetté nyilvanita-
sat, ezzel egyiitt a biintetési tétel felsd hataranak haromévi szabadsag-
vesztés-biintetésre torténd felemelését.

A tiltott eszkdz, illetéleg mod vonatkozasaban a Hhtv. taxacidja
ad eligazitast: eszerint ilyennek mindsiilnek az olyan eszk6zok, ame-
lyek miikodése az elektromos dram halakra kifejtett élettani hatdsan
alapul; a mérgez6 vagy kabitd hatast anyagok; a robbandanyagok;
a szuroszerszamok; a buvarszigony vagy mas, halfogasra alkalmas
buvareszkdz; a gereblyézés; a hurokvetd halaszati modszer alkalma-
zasa; a sorhoroggal vagy csapohoroggal torténd halfogasi modszer
alkalmazasa; un. nyakzohal6 alkalmazésa, valamint mindezen tevé-
kenységeknek a megkisérlése (46. § 4. bek.).

A gereblyézés soran az elkovetd a horgot nem a hal szajnyilasaba,
hanem egy¢éb testrészébe juttatja. Mindez specidlis felszerelést igé-
nyel: ,,rendszerint sziikséges egy igen erds, hosszi (3—4 m) (...) ke-
mény bot, egy nagyobb orsd, valamint erds, az atlagosnal vastagabb
horgaszzsinor. A gereblyés horgészeszkoz végszerelékét egy nagyobb
6lom, valamint tobb harmashorog alkotja. A hdromagt horgokat kot-
hetik kiilon a f6zsinorhoz erdsitett elokére, vagy rogzithetik szorosan
az 6lomhoz, gyakran radntve az 6lmot a horogra, igy egybekdtve a
szereléket. Egy horgasz, de kiilondsen a halér vagy horgaszati isme-
retekkel rendelkezd rendér nyomban felismeri a tiltott eszkozt, mint
ahogy a modszerhez sziikséges specialis mozdulatsort. A gereblyézést
foly6vizen, holtdgakban és tavakban is alkalmazzak, akar nyéri, akar
téli idészakban. A horgasz kiveti a zsin6rt a vizbe, majd jellegzetes,
rangato (...) mozdulatokkal vontatja be a végszereléket. Tavaszi-nya-
ri id6szakban altalaban a viz felsé oszlopaban és a felszin kozelében
tartdzkodo nagyobb testli halak, mint az amur, a busa, pontycsapat
tagjainak elejtését célozza a gereblyézés. T¢li idészakban jellemzd a
nagyobb értékii, nagytestli harcsa vizfenékrdl torténd gereblyézése.
A harcsa faji tulajdonsaga ugyanis az 6sszebujas, a csoportos elfek-
vés, kiilondsen télen, vermelés idején” (SZEKELY 1980: 15).

A kiméleti teriilet a hal nyugodt, artalom- és zavarmenetes tele-
1ését, valamint szaporodasat biztosito vizteriilet, melyet a halgazdal-
kodasi hatosag jelol ki (Hhtv. 4. §). A Rendelet alapjan a kiméleti
teriiletre érvényes tilalmak és korlatozasok megismertetésérdl a

128



Bérces V.: A JOGELLENES HALASZAT... LETUNK 2017/2. 117-134.

halgazdéalkodasra jogosult koteles gondoskodni. A halgazdalkodasra
jogosult a tertileti jegyen vagy a teriileti jeggyel egyiitt atadott nyom-
tatott tajékoztatoban gondoskodik a kiméleti teriilet hatarai részletes
leirasanak, valamint a kiméleti teriiletre vonatkozé halfogasi tilalom
iddébeli hatdlyanak megismertetésérdl (5. §).

A b) pont szerinti blincselekmény szintén elkdvethetd egyenes és
eshetdleges szandékkal. A tarstettesség, illetdleg blinsegély kapcsan
az a) pont szerinti fordulatnal leirtakat tekintem iranyadonak. A meg-
valosulasi szakaszok tekintetében — ugyancsak az a) pontnal leirtak
alapjan — az eszk6zok beszerzése biintetlen eldkésziilet, az eszk6zok
vizpartra valo kivitele kisérlet, az eszkdzok vizbe dobasa pedig befe-
jezett blincselekménynek mindsiil.

A halmazati, illetdleg elhatarolasi kérdéseket az a) és b) ponttal
kapcsolatban egyiittesen vizsgdlom. Mindenekel6tt kiemelném, hogy
a jelenlegi bir6i gyakorlat alapjan az orvhalészat az allatkinzassal —
altalam helytelennek vélt médon — nem 4llhat valdsagos alaki halma-
zatban még akkor sem, ha a tevékenység végzése (pl. gereblyézés,
nyakzohal6 alkalmazasa), a halak maradandd egészségkarosodasat,
pusztulasat vagy rendkiviili f4jdalomérzetét okozza. Utdbbi eredmé-
nyek tekintetében — torvényi szinten — nem is talalunk konkrét utala-
sokat, mind0ssze az igazgatasi normak korében szerepel eldirasként,
hogy tilos a megfogott halak kinzésa, illetdleg a megfogott és kifogott
halakkal tigy kell banni, hogy az azok szamara okozott fizikai sériilés
ne haladja meg a haldszmodszerbdl, illetve a horgaszmddszerbdl ado-
do sziikséges minimumot (Rendelet, 28. § 14. bek.).

Ugy vélem, hogy a fenti kérdés vizsgalata elsdsorban jogfilozofi-
ai fejtegetéseket igényel: e korben szamos jogtudomanyi allaspont
ismeretes a fajdalom- és ingerkiiszob szerinti megkiilonbdztetés és
annak jogi relevancidja vonatkozasdban. Az egyik tedria képviseloi
szerint a hatarvonal a gerinces allatoknal huzhaté6 meg (DEGRAZIA
2004: 28).

Ismeretes olyan gyakorlat is, amely a jogvédelmet csak a gerinces
allatok egy csoportjara nézve tartja fenn: pl. az USA 1966-os allatjo-
1éti torvénye szerint az allatkinzas elkdvetési targya csak a macska, a
kutya, a horcsog, a nyul, a majom, a tengerimalac, illetdleg a mez6-
gazdasagi miniszter altal megjeldlt mas melegvérii allat lehet (JAM-
BOR 2016: 19).

Az éltalam helyesnek vélt nézépont alapjan az elhatarolasi ismérv
a fajdalomérzetre valo képesség 1éte, avagy nemléte. Ennek megité-
lése természetesen biologiai kutatasokat igényel, mindazonaltal tgy
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vélem, hogy a halak osztalyaba tartozo él6lények esetében mindenfé-
leképpen indokolt az éallatkinzas torvényi tényallasanak alkalmazéasa
akkor, ha a jogsért6 cselekmény az egyednek nyilvanvaloan jelentds
fajdalomérzettel jar. Ebbe a korbe tartozhat a mar emlitett ,,gereblyé-
z¢s” vagy adott esetben a ,,nyakzohalo” alkalmazésa. Ilyen esetekben
tehat a 246. § b) pontja szerint mindsiilé cselekmény kizarolag az
allatkinzas torvényi tényallasa szerint mindsiilhetne, az orvhaldszat
azonban nem lenne megallapithato. Nyilvan azért sem lenne lehetd-
ség ilyen esetekben a halmazat megallapitasara, mert az — ennélfogva
— a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzne.

Az orvhalédszat elkdvetési magatartdsait tehat — nézetem szerint
— kizarélag a jogosulatlan, illetdleg jogellenesen, kiméleti teriileten
megvalosuld cselekményekre kellene korlatozni. E cselekmények
biintetdjogi szankcionalasa természetesen tovabbra is elengedhetetlen,
természetvédelmi, illetdleg halgazdalkodasi szempontokbol egyarant.

A fentiek alapjan az altalam helyesnek vélt gyakorlat szerint, ha a
tiltott eszkoz vagy mod alkalmazasat haldszati engedély nélkiil fej-
tené ki az elkovetd, akkor cselekménye az allatkinzas és a 246. § a)
pontja szerint mindsiilé orvhalaszat halmazataként, ugyanezen végre-
hajtasi koriilmények kiméleti teriileten valé megvaldsulasa esetében
pedig az allatkinzas és a 246. § b) pontja szerint mindsiilé orvhalaszat
halmazataként mindsiilne.

A birdi gyakorlat ugyanakkor egységesnek tekinthetd abban, hogy
a lopassal mind az a), mind a b) pont szerinti elkovetési magatartés
valdsagos alaki halmazatban allhat (EBH 2015. B.24.).

Egy hazai vonatkozast tigyben a birdsag a tiltott halaszati eszkoz-
zel halaszo vadlottat tarstettesként elkovetett lopas vétsége és orv-
halaszat vétsége miatt végrehajtandd szabadsagvesztéssel sujtotta
(Szarvasi Jarasbirdsadg 8.B.133/2012/17. szamu itélete, Gyulai Tor-
vényszék Bf.340/2013/5. szamu itélete). A szankcio kiszabésa felte-
hetbleg az elkdvetd eldéletéhez €s egyéb személyi koriilményeihez is
igazodott, mindazonaltal a birésag altal kiszabott biintetés stlyossaga
,precedens értékiinek” tekinthetd. Ezen tilmenden az orvhalaszat, a
lopas €s a robbandanyaggal vagy robbantoszerrel visszaélés valdsa-
gos heterogén alaki halmazata jon 1étre nézetem szerint akkor, ha az
elkdvetd a 246. § b) pontjdnak esetében a halfogast robbanoanyag
vagy robbantoszer segitségével hajtja végre, majd a felszinre keriild
haltetemeket jogtalanul eltulajdonitja.

Az orvhalaszat gyakran szerepel biinkapcsolatok alapcselekmé-
nyeként. Ennek alapjan orgazdasdgnak mindsiil annak a cselekmé-
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nye, aki az orvhaldszok altal kifogott és jogtalanul eltulajdonitott
halakat — sajat vagy masok haszonszerzése céljabol — megvasarolja.
A biintetdjogi feleldsség megallapitasa szempontjabol nélkiilozhetet-
len, hogy az elkovetd tudata atfogja a zsakmany jogellenes elejtését,
illetéleg annak jogtalan eltulajdonitasat. A birosagnak az eset 0sszes
koriilményének alapulvételével kell erre nézve kovetkeztetéseket le-
vonnia (pl. arucsere helye és ideje; az ellenszolgaltatds modja és mér-
téke stb.).

Szintén a blinkapcsolatok szintjén jelentkezhetnek a pénzmosas
torvényi tényallasaba {itkozd cselekmények. Utobbinak mindsiil an-
nak a cselekménye, aki a mas altal elkovetett, szabadsagvesztéssel
bilintetendd cselekménybdl szarmazd dolog ezen eredetének leplezé-
se céljabol a dolgot atalakitja vagy atruhazza, gazdasagi tevékeny-
ség gyakorlasa soran felhasznalja. Elek szerint ,,gazdasagi tevékeny-
ség lehet az étterem mukodtetése is. Abban az esetben, ha ennek
keretében a hal az eredet leplezésének céljabol felhasznéalasara keriil,
(...) a pénzmosas is megallapithato lehet” (ELEK 2009: 13).

ZAROGONDOLATOK

Az 10j Btk. — indokolatlan médon — ,,leértékelte” a halakra vonat-
koz6 jogvédelem fontossagat. Ennek egyik fontos jele az orvvadaszat
¢s orvhalaszat kozotti diszkriminativnak tiind jogalkotdi tendencia: a
korabbi Btk. (1978. évi IV. torvény) egységesen, azonos blintetési té-
tellel fenyegetett vétségként kezelte az orvhaldszat és az orvvadészat
korébe tartozo6 cselekményeket. A jelenlegi torvény az orvvadaszatot
mar blintettként, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd
biincselekményként, viszont az orvhalaszatot tovabbra is két évig ter-
jedo szabadsagvesztéssel biintethetd vétségként szabalyozza.

A masik alapprobléma az allatkinzas és a Btk. 246. § b) pontja
szerint mindsiild, tiltott eszkdzzel vagy mdodon elkdvetett orvhalaszat
konkurélasa és a védett jogi targyak tisztazatlansaga. Nem vilagos
ugyanis, hogy a jogalkotd az utdbbi fordulatokat a zsdkményéllatok-
ban okozott kiilonleges fajdalomérzetre, vagy pedig az ilyen koriil-
mények okozta természetkarositd hatdsokra tekintettel alkotta-e meg.
E szabdlyozéds a halmazat megallapithatdsaga, illetdleg a kétszeres
értékelés tilalma szempontjabol sem egyértelm.

Ami a halak jogellenes kifogasanak hatosagi kontrolljat illeti, eb-
ben a korben mindenképpen eldérelépésnek tekinthetd a NEBISZ és
az orszagos hataskorrel rendelkezd Allami Haldri Szolgélat kozotti
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koordinacid 1étrejotte (2015), amely személyi allomanya révén a ko-
zeljovoében alkalmasnak bizonyulhat a hazai haldllomény karara el-
kovetett jogsértések kisziirésére. A prevencio és retribuicio érdekében
minden esetben megoldas lehet a helyszini birsagoléas lehetdségének
fenntartasa, az 6sszeghatarok esetleges felemelése, valamint a gyako-
11, ad-hoc jellegli hatosagi ellendrzések lefolytatasa.

A halaszattol kiilon kezelend6 kérdés az orvhorgéaszat. Utobbi je-
lenségnek mar turisztikai osszefliggései is lehetnek, amelynek meg-
oldasa nézetem szerint elsésorban ,,marketingeszk6zok™ segitségével
orvosolhatd. Komoly szerepe lehet ebben a helyi dnkormanyzatok
altal szervezett horgaszversenyeknek, kiilonféle halfesztivaloknak,
valamint egy olyan széles kort tajékoztatason alapul6d stratégianak,
amely felhivja a potencidlis elkovetdk figyelmét cselekményiik jogel-
lenességére €s egyeb veszélyeire.
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Poachers in the Net. lllegal Fishing and the Criminal Law

By virtue of the geographical and ethnographical characteristics of Hungary,
precise codification of the regulations regarding fish farming is highly desirable
which encompasses rules at the fields of both administrative and criminal law. Hun-
gary, based on its small relative geographical area in Europe, is uniquely abundant
in freshwater lakes, as well as in rivers, tributaries, and smaller streams, in relation
to which it is necessary to set apart the regulatory frameworks regarding sport ang-
ling, recreational (hobby) angling, and fishing. For the aforementioned activities,
only administrative regulations are required primarily, any violation of the laws in
the course of practicing them, however, is a subject of the laws of infractions and
criminal law. The Act CII of 2013 on Fish Farming and the Conservation of Fish
(henceforth referred to as: Act) as well as the Decree 133 of 2013 of the Minister of
Agriculture on the Specification of Regulations on Fish Farming and Conservation
of Fish (henceforth referred to as: Decree) contain the statutory background of ad-
ministrative regulations for this subject. The Act draws a basic distinction between
the concepts of fish farming and fish catching where the former one is defined as
activities related to the conservation, regeneration, and exploitation of fish stocks
in natural water bodies, as well as the generic concept of aquaculture and other fish
farming activities whereas the latter one is defined as catching, and not releasing
back into the water, fish or other useful aquatic animal in the course of fishing or
angling. In my essay, exclusively those possible

Key words: illegal methods of catching fish, principles European law, territorial
closure, fishery management, new Hungarian Criminal Code legal responses will be
considered which may be given to violations of the laws related to catching.

Krivolovci u mrezi. Ilegalni ribolov i kriminalno pravo

Zahvaljujuéi geografskim i etnografskim prilikama Madarske, precizna ko-
difikacija regulacije ribolova je neophodna da se ostvari, ribolov podleze i admi-
nistrativnom 1 krivicnom pravu. Madarska, iako zauzima relativno malu povrsinu
Evrope, bogata je jezerima, rekama, pritokama i potocima, i shodno tome neophod-
no je odvojiti pravne okvire sportskog, rekreativnog i komercijalnog ribarstva. Za
navedene aktivnosti neophodne su administrativne regulacije, dok krSenje zakona
podleze krivicnom pravu. Zakon CII iz 2013 o Ribarstvu i ocuvanju ribljeg fonda
(u daljem tekstu Zakon), kao i Dekret 133 iz 2013 Ministra za poljoprivredu o Ri-
barstvu i o¢uvanju ribljeg fonda (u daljem tekstu Dekret) sadrze statutarnu pozadinu
administrativnih regulacija. Zakonom je utvrdeno osnovno razgranicenje izmedu
koncepata ribarskog gazdinstva i ribolova, po kojem ribarsko gazdinstvo je defini-
sano kao aktivnost povezana sa ocuvanjem, regeneracijom i eksploatacijom ribljeg
fonda u prirodnim vodama, kao i koncept vodenih kultura i ostalih aktivnosti po-
vezanih sa ribarskim gazdovanjem, dok ovo drugo je definisano kao hvatanje i ne
vracanje ribe i drugih vodenih zivotinja u vodu u svojstvu ekonomskog ribolova.
U ovom radu su opisane moguce pravne posledice povrede gore navedenih akata.

133



Bérces V.: A JOGELLENES HALASZAT... LETUNK 2017/2. 117-134.

Kljucne reci: ilegalni ribolov, principi Evropskog prava, menadzment ribarstva,
novi Kriviéni zakon u Madarskoj

Beérkezés idépontja: 2017. 05. 03.
Elfogadas id6pontja: 2017. 05. 10.

134



Bérces V.: POACHERS IN THE NET LETUNK 2017/2. 135-150.

347.246:343.77(439)=20 ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER

Bérces Viktor
: Pazmény Péter Katolikus Egyetem, Budapest
¢ viktor.berces@gmail.com

POACHERS IN THE NET
Illegal Fishing and the Criminal Law

By virtue of the geographical and ethnographical characteristics of Hungary, precise
codification of the regulations regarding fish farming is highly desirable which en-
compasses rules at the fields of both administrative and criminal law. Hungary, based
on its small relative geographical area in Europe, is uniquely abundant in freshwater
lakes, as well as in rivers, tributaries, and smaller streams, in relation to which it is
necessary to set apart the regulatory frameworks regarding sport angling, recrea-
tional (hobby) angling, and fishing. For the aforementioned activities, only admin-
istrative regulations are required primarily, any violation of the laws in the course
of practicing them, however, is a subject of the laws of infractions and criminal law.
The Act CII of 2013 on Fish Farming and the Conservation of Fish (henceforth
referred to as: Act) as well as the Decree 133 of 2013 of the Minister of Agricul-
ture on the Specification of Regulations on Fish Farming and Conservation of Fish
(henceforth referred to as: Decree) contain the statutory background of administra-
tive regulations for this subject.

The Act draws a basic distinction between the concepts of fish farming and fish
catching where the former one is defined as activities related to the conservation,
regeneration, and exploitation of fish stocks in natural water bodies, as well as the
generic concept of aquaculture and other fish farming activities whereas the latter
one is defined as catching, and not releasing back into the water, fish or other useful
aquatic animal in the course of fishing or angling. In my essay, exclusively those
possible legal responses will be considered which may be given to violations of the
laws related to catching.

Key words: illegal methods of catching fish, principles European law, territorial clo-
sure, fishery management, new Hungarian Criminal Code

INTRODUCTION
Before all, it is reasonable to clarify that the two predominant

methods of catching fish are angling and net fishing, or simply fishing.
Fishing regularly aims at catching animals in larger quantities since
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its function is first of all the fulfillment of specific economical needs.
Angling, in contrast, can be understood basically as a recreational,
sport, or hobby activity. The angler, as a general rule, is allowed to
angle with a maximum of two fishing rods (with 3 hooks per rod)
at one time. The angling methods taking shape during the evolution
of angling show a diverse picture: float fishing, bottom fishing, spin
fishing, fly fishing, downrigging, trolling, or clonking for catfish catch
(HAGER 2006: 32).

The wording of the Act itself refers to such a distinction according
to which angling is catching fish for recreational purpose by means
and tool for angling, allowed by this act and by the decree implement-
ing this act, in fish farming waters, or catching bait fish by lift net not
exceeding 1 square meter /Act Section 2(16)/; fishing, on the other
hand, is selective catching or collecting fish or other useful aquatic
animal by allowed means and tool in fish farming waters for recrea-
tional or commercial, as well as ecological purpose, except angling /
Act Section 2(9)/.

For the analysis of the subject, the examination of the following
topics is necessary; 1) The criminology of illegal fishing; 2) Sketching
the regulatory background; 3) Considering the aspects of the delimita-
tion of offenses requiring interventions by either the administrative or
criminal law; 4) The theoretic solutions, and possible shortcomings,
in the recent regulations of criminal law.

In my essay, of course, ethical issues are dealt with too. Even the
question can be raised about animals in general whether to have moral
standing, deserving protection by the regulations of criminal law too,
and about different animal species whether to fall under the same cat-
egory or not in this regard, (i.e. the differences in pain sensitivity and
sensory thresholds can be substantial, etc.). “These questions, and
the answers given to them, deeply divide people who work in animal
protection. Some activists assert that every animal is equal, according
to the representatives of the other viewpoint, it is not possible to give
an affirmative answer to this question” (JAMBOR 2016: 18).

HISTORIC OVERVIEW. ILLEGAL FISHING IN THE
CRIMINOLOGICAL APPROACH.

Since the times of Stephen I, first king of Hungary, there had been
historical records in relation to the regulations of fishing rights. In the
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beginning, these regulations were restricted to the definition of the
entitled parties (dioceses, barons, and other aristocratic classes). The
legal documents of the Middle Ages speak of a highly developed fish
farming economy, and fishery had become a professional occupation
in those times. It reserved, of course, its monopolistic status though
because this activity was still considered to be a royal prerogative, so
called jus regale. The relations in regards to the rights of property and
use were regulated in acts on the one hand, and by means of consue-
tude on the other. In the landlord-serf relation, the so called urbarium
or a particular contract settled down how much fish, and rent, the
fisherman was expected to provide, and pay, in return for the fishing
allowance.

The ecological and societal changes from the 19 century necessitat-
ed the reorganization of the regulatory framework. By the abolishment
of serfdom the acquisition of fishing rights became merely a matter of
wealth, and by the same token, the number of the natural waters, and
the fish stock, diminished substantially. The Act VI of 1836, however,
retained the regulation of fishing as a royal prerogative invariably, and
continued to ban the serfs from this activity. The Urbarium Patent of
1853 too upheld the view according to which the reorganization of
urbarial relations did not apply to the so called jura regalia.

From the years of the 1870s onwards, a ministerial level, decree
type legislation started. In the course of this legislation different sea-
sonal closures were introduced, and specific fishing methods, (e.g.,
use of poison or dynamite), were prohibited.

The first legislations in this field were the Act XXVIII of 1885 (Wa-
ter Act), the Act XIX of 1888 (Fisheries Act), and later the Act LXIII of
1925 and the Decree 9500 of 1926 on the implementation of the latter.
These legislations declared that “the bed and banks of the bodies of
water are the properties of the coastal possessor, and fishing is an in-
dispensable part of the coastal possession” (BEZDAN 2005: 5). The
declaration of this modern position of the proprietor was at the same
time accompanied by obligations for the proprietor to provide the
necessary and reasonable services in relation to fisheries management
(i.e., establishing fisheries societies, supplying the markets, etc.).

From the end of communism in Hungary, the methods of, and the
frequency characterizing, illegal fishing have changed substantially.
The two major changes can be identified in the characteristics of the
tools used for, and in the ever growing recurrence of the organized
character of, the commitment. All these were paired up with such,
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before all climate related, ecological impacts that necessitated new
solutions in the treatment of illegal fishing and angling (henceforth re-
ferred to as: fish poaching), as well as the extension, and the increase
of the efficiency, of the control exercised by the authorities.

The Act XLI of 1997 on Fishing and Angling, enacted in the year
of 1997, already before its commencement, has received many critical
acclaims: “the new legislation in its original formulation before its
enactment has not served well a sustainable fish economy anymore
that should otherwise take into account the aspects of environmental
protection, and the societal and economic priorities of Hungary. Such
kind of legislation, and a regulatory framework based on it, became
necessary which, besides the particular modes of use, supports the
natural regeneration of fish stock and prevents illegal catching and
trading of fish” (HAGER 2006: 32).

Also it became a fundamental question whether it would be neces-
sary to rethink the techniques of sanctioning these violations of laws.
That kind of common sense argument, however, went against the ef-
forts for the criminalization which looks at the violations of laws re-
lated to fishing simply as ‘mischief,’ tolerable hobbies, and at fish as
‘res nullius.” Even so, with effect from 1 July 2013, the poaching of
fish became a separate criminal category in the new Criminal Code
(Act C 0f 2012).

Behind the intention of the legislator the following aspects ‘lurked;’
1) Besides the ‘lone,” occasional offender, (who acted in a ‘shoot
and run’ manner), groups also showed up working with professional
equipment, operating in organized form, striving for regular profit; 2)
Poaching, since the 90s, has become a status symbol in certain circles
in the course of which catches were often carried out in seasonal clo-
sures, and of protected species; 3) The different water areas (e.g., the
biggest lakes in Hungary, like Lake Balaton or Lake Velence, or the
backwaters of the Danube) were principally out of control, and the by
that time existing institutional mechanisms of the control exercised
by the authorities could be characterized well as meager; 4) By join-
ing the EU, the danger of the widening scope of criminal circles and
methods emerged; 5) Also the food security hazards of large-scale
illegal fishing surfaced since before handing forward the catch the
offenders did not necessarily store the fish in a professional manner,
and care about the requirements of hygiene, etc.; 6) By the illegal ac-
tivities the complete ecosystem was affected, including protected fish
species too, etc. (ELEK 2009: 10).
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In our times either, of course, the offenders are not looked at by
the public opinion as ‘definitely antisocial, unscrupulous perpetrators’
which is partly due to the fact that many motivations of these illegal
conducts can be pinpointed, like the ‘beauty of nature walks,’ the ec-
static experience of the catch, the guise of a sport activity, financial
difficulties, etc. On the other hand, as it is my conviction, the offend-
ers themselves either are not aware of committing a crime, or of the
possible ecologic impact of their conduct.

In the essay of Balazs Elek, an interesting argument can be read
according to which “beyond the violations of material, property relat-
ed interests, before all the creation of dangerous situations has to be
mentioned. Since poaching regularly produces dangerous situations in
various areas of the country. It can often be heard that fish guards, ru-
ral guards, even policemen try to keep off such areas where poachers
are active because they lose courage. The poacher can be dangerous
also therefore because in fear of discovery, punishment the poacher
can exert aggression against that person who catches or debunks the
perpetrator [...] there is a close link between poaching and accidents
too since this conduct carried out secretly, by violation of professional
rules, often leads to an accident. There was example for it that a man
was caught in his own illegally thrown net in one of the backwaters of
the 7isza. There was no escape from the dragnet, traditionally used in
Hungary, now banned; it was in vain for the poaching fisherman to try
to cut himself out of captivity (ELEK 2009: 10).

According to my opinion, using penal measures in response to the vi-
olations of laws is important primarily from the point of view of nature
and environmental protection. The regeneration of fish stock is a slow
process, stretching many times over several years. This has, of course,
economical impacts too as Kéhalmy notes; the goal of fishery manage-
ment is “to get permanent yields without risking the future existence
of the source. In case of renewable sources when we try to estimate
their value not only their actual value, expressed in money-price, has
to be taken into account but also the indirect damages, caused by their
degradation, (the loss in diversity of the ecosystem), or the costs caused
by the restoration of them when already degraded” (KOHALMY 1994:
71). According to Elek, the value of the killed fish extends beyond that
value which would be otherwise the guiding standard in court (based on
expert opinion) in the case of a simple theft (ELEK 2009: 10).

According to Hager “the protection of fish [...] is an eminent task
in environmental protection since the role of human activity in main-
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taining fish stock is unavoidable. Because of the earlier river engi-
neering practices, as well as the impairment of the general condition
of the environment, the fish stoclg in free waters, left alone, is not
capable for renewal anymore” (HAGER 2006: 29).

STATUTORY BACKGROUND, PRINCIPLES OF
INTERNATIONAL LAW

The statutory background applicable to illegal fishing is complex
and it is, thus, related to many branches of law. Before all, however,
it is important to place emphasis on those general legal principles
according to nature and environmental protection set forth by inter-
national and European Union law which have to be unconditionally
effective also in the sovereign national legislation.

As a general rule of international law, the non derogation princi-
ple should be emphasized which declares that the already existing
level of protection achieved by earlier legislation can never be less-
ened because it can lead to irremediable environmental damages, as
well as to the deterioration of the already existing condition. There is
only possibility for ‘withdrawal’ if it turns out to be indispensable for
the implementation of a specific constitutional value (FODOR 2014:
109-110).

At the level of the European law, the 2003/80/JHA Council Frame-
work Decision has to be emphasized the Article 2 of which declares
that each member state shall establish specific conducts causing harm
to the environment as criminal offenses. Among others, unlawful pos-
session, taking, damaging, killing, etc., of wild fauna or flora species
have to be considered as such. This attitude of legislation has to pre-
vail especially in those habitats where the aforementioned species is
threatened by extinction. Furthermore, it is important to refer to the
2008/99/EC Directive of the European Union on the Protection of the
Environment through Criminal Law (POLT 2003: 9-14).

In relation to the Fundamental Law of Hungary, the country’s con-
stitution, the Article P has to be stressed which declares the principle,
and requirement, of ‘sustainability,” as well as the circle of individuals
to whom it is addressed; according to this not only the state but each
person is obligated to maintain the integrity of the environment, as
well as to prevent the deterioration of the good condition of the en-
vironment. The aforementioned Act can be characterized as the ‘base
law’ of the topic which, among the general provisions, declares that
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the fish stock in the fishing management waters of Hungary is nation-
al treasure, natural asset, and economical resource which shall be pro-
tected by the society, and the renewal of which shall be aided, and the
exploitation of which shall be planned and carried out, only according
to the requirements of sustainability (Section 3).

Other relevant acts of protective value; a) Act LIII of 1995 on En-
vironmental Protection which, among others, declares the protection
of water, as well as of life; b) Act LIII of 1996 on the Protection of Na-
ture which delivers detailed content to the general provisions of other
branches of law, especially those of criminal law; c) The Act XXVIII
of 1998 on the Protection of Fauna, as well as the Act LV of 1996 on
Hunting, partly deals with issues of the littoral ecology of waters too;
d) the Decree 13 of 2011 of the Minister of Environmental Protection.

APPROACHES IN ADMINISTRATIVE LAW AND THE LAWS
ABOUT CIVIL INFRACTIONS

According to the Act Il of 2012 on Civil Infractions, Civil In-
fractions Proceedings, and the Registry System of Civil Infractions
(henceforth referred to as: Infractions Code), the primary person of
authority for controlling infractions is the fish guard who, according
to this regulation, has an authority extending to charge on-the-spot
fines (Infraction Code, Section 39.). It is a further requirement for this
authority that he or she shall be an employee of any public administra-
tion body, or a governmental official of local government, or a public
employee, or an official of the central government, or an official em-
ployed by the state.

The Infraction Code, a bit scantily, does not refer to such as ‘fish
poaching,’ or to any conducts similar, or related, to these violations of
law. Only in relation to breaching hunting, fishing, or grazing prohi-
bition (Section 215), the Infraction Code makes a reference to it that
breaching the general hunting, fishing, or gazing prohibition ordered
in relation to the protection against natural disasters constitutes a civil
infraction.

In addition, that subtype of the infraction against nature protection
can be brought into relation with violations of the laws related to fish-
ery management in the course of which the offender causes damage
to, or takes, or kill, the living specimen of the protected spices, as
well as when he or she disturbs the specimen of a protected or highly
protected species in its habitat to a substantial extent.
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The fine ranges between 10.000 and 500.000 forints /Infraction
Code, Section 67(3)/. Its exact amount shall be specified based on
all circumstances of the case, especially the scope, severity of the
infringed interests of the affected individuals, the length of the period
of the infringement of rights, and repeated commitment of the con-
duct, the advantage achieved by the infringement of rights /Infraction
Code, Section 68(1)/. If the imposition even of the minimal amount
of the fine is unnecessary for terminating the unlawful condition, or
preventing from the further infringements of rights, the fishery man-
agement authority might give a caution to the person involved in the
proceeding (Infraction Code, Section 70).

The coordinating body for the authority tasks analyzed so far has
been the National Fish Guard Service since May 1, 2015 which is
constituted of the fish guards employed, or delegated, by the National
Food Chain Safety Office (henceforth referred to as: NFCSO). The
national fish guards have jurisdiction for the entire country there-
fore, compared to the fish guards employed by authorized persons
for fishing, they are entitled to act in any fishery management waters
of Hungary and, in regards to the Infraction Code, are considered as
fish guards. Personally I think, in respect to the prevention, and ret-
ribution, related to illegal catching of fish, this centralization of the
control exercised by the authorities to be reasonable by all means.

Under the Act, the said authorized person is entitled, among oth-
ers, to a) restrict, or prohibit, manufacturing, storing, shipping, using,
trading, exporting, importing, or, in the area of his or her jurisdiction,
transporting fish product, b) order the fish stock or fish product to
be seized, withdrawn from trade, recalled, made harmless, destroyed,
c) seize, forfeiture, order, at the expenses of the owner, the destruc-
tion of, the equipment appropriate for catching fish, d) impose fishery
management fine on the person authorized for fishery management if
he or she issues territory ticket for a person without national angling
ticket, national tourist angling ticket, national fishing ticket, etc.

Besides these, this authorized person is entitled to impose fish pro-
tection fine on the person angling or fishing unlawfully; failing to
keep catch notebook; angling or fishing in a way, with an equipment,
not allowed by the Act or in seasonal closure; accomplishing the catch
(collection) of prohibited fish or other useful aquatic animal; carrying
out fishing or angling activity disturbing the reproduction and devel-
opment of fish in a recreational closure area until the revocation of
prohibition; trading fish or fish product of uncertified origin; emitting
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into the fishery management water any organism, food, pollutant ap-
propriate for perturbing the natural equilibrium existing in the habi-
tat of fish; accomplishing the unlawful catch of fish or other useful
aquatic animal protected by size or bag limits, or seasonal closure,
etc. (Act, Section 67.)

CASES FALLING UNDER THE CRIMINAL LAW

The present Criminal Code, in contrast to the former one, the Act
IV of 1978, defines fish poaching as a per se crime, separately from
the definition of cruelty to animals. According to Belegi, the reason
for this might be that the common sense understanding, and the com-
mitment of the conduct, of fish poaching does not fit into the con-
ception of cruelty to animals (BELEGI 2013: 1066). The motive of
fish poaching, as the reasoning goes, basically is not to torture, cause
any suffering to, the animal but to catch fish. Purely on theoretical
grounds, I cannot agree with this argument since, according to this,
not the trivial meaning or the conduct itself but the purpose difteren-
tiates between the conducts of the perpetrators. Notwithstanding I do
not think the widespread judicial practice to be proper either based
on which fish poaching and cruelty to animals cannot be charged in
multiple count indictments.

The object of crime is ‘fish’ which is, according to the Act, any ani-
mal belonging to the groups of fishes and Cyclostomes, jawless fishes,
in all phases of their ontogeny. /Act, Section 2(5)/

In most cases, the motive of the perpetrator is to catch native fish
species in the given water area, (e.g., carp, zander, catfish, pike, eel,
asp, barbel, etc.), but, of course, also in the case of fishes of nonnative
origin, (e.g., silver and bighead carp, grass carp), as well as of native
but smaller fish species, (rudd, crucian carp, tench), the conduct falls
under the definition of this crime. Furthermore, objects of crime are
aquatic animals defined as ‘useful’ by the law too, thus, frogs, crus-
taceans, mussels, leech, sludge warm, lake fly, and other fish food
organisms, in all phases of their ontogeny (HAGER 2006: 34).

According to Section 246(a) of the Criminal Code, the perpetrator
of the misdemeanor of fish poaching is the person who is engaged in
activities for catching fish without authorization. This phrase of the
section can be applied only to that case if the perpetrator uses fish net
or other fishing tool during his or her activity. Illegal angling alone,
however, is not a crime in itself.
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According to the categorization by Szilagyi, different methods of
fishing have been developed in line with the behavior of the game ani-
mals. Using fish net can be considered to be the most frequent method
which can be divided into the two subcategories of (active) trawl and
(passive) static methods. The net, according to its type, can be lift,
push, bottom trawling, as well as dragnet. Furthermore, catching fish
by hands, the noodling, or using some ad hoc tool, (e.g., basket), fall
also under the category of fishing (SZILAGYT 1980: 34).

The subject of paragraph (a) can be only that person who does not
possess license required for any activity for catching fish. In this re-
gard [ would like to refer to the regulation according to which the fish
stock living in the fishery management waters of Hungary, as a gen-
eral rule, is state property. To catch fish that person is entitled who is
personally authorized for fishery management in the waters of fishery
management, or who possess license for catching fish issued by this
person. /Act, Section 6 (1)-(2)/

The person with fishing right is, therefore, the owner on the one
hand, and the usufructuary on the other. The Act also gives a closed
enumeration of the persons entitled to usufruct according to which,
in the waters for fishery management, activities for catching fish can
be carried out either with 1) fishing license, or 2) national fishing
ticket, in case of selective fishing for commercial and ecological, or
recreational purpose, respectively, or with 3) national angling ticket,
or national tourist angling ticket, in case of angling. It is important to
note that the person with fishing management right is entitled to give
further rights for fishing or angling to the authorized person by issu-
ing territorial ticket. /Act, Section 44 (1)/

The person with fishing management right is obligated, among
others, to display the name (company name), address (registered of-
fice) by whom the ticket has been issued, the name of the licensee, the
fishing management water the ticket is valid for, as well as the period
of validity of the territorial ticket too. (Decree, Section 27.)

The national fishing ticket is issued by the national fishing manage-
ment authority and is valid from the date of its issue until January 31 of
the next year. The national fishing ticket endows the ticket holder with
the right of using simultaneously only 1, maximum 16 m? size, active
fishing tool and 3, maximum 2 meters diameter, fyke net. The nation-
al fisher certificate, requirement for holding state fishing ticket, can
be obtained by the successful completion of the subject-to-fee course
organized by the fishing management authority. (Decree, Section 18.)
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The act in paragraph (a) can be committed with either direct or
oblique intent. There is no obstacle in the way of the determination of
complicity if more persons carry out illegal fishing with knowledge
about each other’s activities, jointly, and in an active way. Evaluating
the activity of a person for abetting, i.e., psychical help, who is merely
present and passive, is, in my view, unreasonable, and besides this it
can run into difficulties when it is about presenting evidence; by the
same time, however, securing the necessary material substrates, (e.g.,
fish net), in advance or simultaneously makes aiding, i.e., physical
help, always demonstrable. In regards to the stages of accomplishing
the act in paragraph (a), purchasing the necessary tools for fishing is
preparation, taking the fishing tools to the bank is attempt, and letting
the tools in the water is accomplished crime.

The poaching of fish as defined in Section 246(b) can be commit-
ted by any person who is engaged in activities for catching fish us-
ing unauthorized fishing equipment and/or methods, provided for in
specific other legislation, or in restricted fishing areas. In a case in
Hungary, the defendant wanted to catch fish by raking on the bottom
with a prohibited, destructive technique but after the second attempt
was caught in the act by fish guards. The court, relying on Section
246(b) of the Criminal Code, sentenced the perpetrator as recidivist
to 30 days in prison (Judgment 4.B.602/2013/5 of the District Court
of Esztergom, in HAGER 2006: 37).

The perpetrator of this crime, thus, in contrasts to paragraph (a),
can be a person also in possession of a license to carry out any activity
in favor of catching fish. By the same token, I would like to note that,
because of being an act more seriously harmful to society, as well as
the wider scope of the potential perpetrators, I would feel necessary to
define this phrase as a felony and at the same time to lift the maximum
penalty to 3 years in prison.

In regards to the prohibited tools, as well as methods, the closed
definition provided by the Decree gives orientation — the function of
which relies on the physiological effect of electricity on fishes; the
poisonous and/or stunning materials; explosives; stitching tools; the
diving spear and other diving tools appropriate for catching fish; rak-
ing; using poacher’s noose; practicing the method of dropper loop
or single line-hook fishing for bottom fishing; gillnets; as well as at-
tempting any of these activities. /Act, Section 46 (4)/

In course of raking the perpetrator lets the hook enter into a body
part of the fish other than its mouth. This requires special equipment:
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“regularly a very strong, (3-4 m) long [...], hard rod, a bigger spin-
ning reel, as well as a strong, thicker than average line is needed. The
terminal tackle for raking is a bigger sinker, as well as more triple
hooks. The triple hook can be tied to a leader attached to the main-
line, or fixed tightly to the sinker, often by molting it to the sinker,
this way linking the parts of the tackle together. A fisherman, and es-
pecially the fish guard, or a policeman with knowledge about angling,
instantaneously recognizes the prohibited tool, as well as the special
movements required for exercising this method. Raking is practiced
in flowing waters, backwaters, and lakes as well, in both summer and
winter. The fisherman casts the line into the water, then, with a char-
acteristic, tugging movement [...], draws the final tackle back. Raking
is aimed at catching fish types with greater body size, in the spring/
summer usually inhabiting the upper part of the water column, like
the silver and bighead carp, the grass carp, specimens of carp schools.
In winter, raking the more valuable, bigger catfish from the bottom of
the water is more typical. Because huddling together, laying down in
groups, especially in winter, during winter rest, is a behavioral trait of
this species” (SZEKELY 1980: 15).

The territorial closure serves as a water area for the calm, damage
and disturbance free winter rest, and reproduction of the fish which is
appointed by the fishery management authority. (Decree, Section 4.)

According to the Decree, the person authorized for fishery man-
agement is obligated to make the regulations in regards to the prohi-
bitions and restrictions applicable to territorial closures public. The
person authorized for fishery management provides for making the
detailed description of the boundaries of the territorial closure, as well
as the temporal scope of the fishing ban applying to the territorial
closure in the territorial ticket, or in the printed information leafiet
handed over with the territorial ticket public. (Decree, Section 5.)

The crime in paragraph (b), too, can be committed with direct or
oblique intent. In relation to complicity, as well as aiding and abet-
ting, I find the aforementioned considerations in regards to paragraph
(a) authoritative. In regards to the stages of accomplishing — relying
also on the considerations regarding paragraph (a) — purchasing the
necessary tools for fishing is preparation, taking the fishing tools to
the bank is attempt, and dropping the tools in the water is accom-
plished crime.

I analyze the problem of multiple counts, and the questions regard-
ing their separation, in relation to paragraphs (a) and (b) together.
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First of all, I would like to emphasize that according to the recent
judicial practice which I do not think to be fully correct, however,
poaching of fish and cruelty to animals cannot be charged in multiple
count indictments even if carrying out the activity (e.g., raking, using
of gillnet) causes permanent disability, death, or excessive sense of
pain for the fishes. In regards to these results, no concrete references
can be found at legislation level, only among the administrative reg-
ulations it is prescribed that to torture the caught fishes is prohibited,
as well as that the taken and caught fishes should be treated in such a
way that the physical impairment caused to them shall not exceed the
limit which is minimally required by the fishing, as well as angling
method. /Decree, Section 28(14)/

In my opinion, the analysis of the aforementioned questions re-
quires legal philosophical inquiries: in this subject many legal philo-
sophical views are known in relation to the differentiation based on
pain and sensory thresholds, and to its relevancy in law. According
to the theorists of one view, the line should be drawn by vertebrate
animals. (DEGRAZIA 2004: 28). Also that kind of legal solution is
known when the legal protection is reserved for only a subset of verte-
brates: according to the U.S. Act of 1966 on Animal Welfare the object
of crime of cruelty to animals can be only cat, dog, hamster, rabbit,
monkey, guinea pig, or other warm-blooded animal, as the secretary
of agriculture may determine. / 7 U.S. Code § 2132 (g) In JAMBOR
2016: 19/

According to the view I think to be correct the discriminative cri-
terion is the presence or absence of the capacity for the sensation of
pain. To determine the answer for this question requires, of course,
biological research, I surmise, however, that in case of animals be-
longing to the group of fishes the application of the crime of cruelty to
animals would be undoubtedly reasonable if the unlawful act causes
evidently substantial pain to the specimen. The aforementioned rak-
ing or the usage of gillnet could fall into this class. In these cases,
thus, the conduct described in Section 246(b) should be considered
according to the legal definition of cruelty to animals only, the crime
of poaching of fish, however, would not apply. Obviously it would
not be any possibility to charge multiple counts in such cases either
because this would defy the principle of double jeopardy.

The conduct of poaching of fish, according to my opinion, should
therefore be restricted to the activities carried out illegally, as well as
in a territorial closure unlawfully. The criminal sanctioning of these
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conducts is, of course, still necessary from the point of view of both
nature protection and fishery management.

Based on the aforementioned considerations, according to the prac-
tice I would think to be correct, if the perpetrator carried out the us-
age of the prohibited tool or method without permission, the conduct
would be considered as the multiple count indictment of the crime
of cruelty to animals and the crime of poaching of fish as set forth in
Section 246(a), carrying out the same activities in territorial closure,
however, would be considered as a multiple count indictment of cru-
elty to animals and poaching of fish as set forth by Section 246(b).

By the same time, however, the judicial practice does not seem to
be unequivocal in respect that theft and either paragraph (a) or (b) can
be alleged in a multiple count indictment (EBH 2015. B. 24.).

In a case in Hungary, the court sentenced the defendant fishing with
prohibited fishing tool for misdemeanor of accomplice in theft and
misdemeanor of poaching fish to prison without suspension. /Judg-
ment 8.B.133/2012/17 of the District Court of Szarvas, Judgement
Bt.340/2013/5 of the Regional Court of Gyula. In HAGER 2006: 37/

The imposition of this charge might presumably have adhered to
the criminal record and other personal circumstances of the perpetra-
tor too, the severity of the retribution, however, could well be consid-
ered as a ‘precedent.” Above this, according to my view, the multiple
count indictment of poaching of fish, theft, and the criminal offenses
with explosives or blasting agents will be apply to the commitment if
the perpetrator carries out catching fish as described in Section 246(b)
with the aid of explosive or blasting agent and takes the surfaced car-
casses of fishes illegally.

Poaching of fish regularly turns up as the underlying offense in
crime groupings. Based on this, the activity of that person who, for
financial gain or advantage, buys the fish caught and unlawfully taken
by fish poachers is considered as fencing. In regards to the determina-
tion of criminal liability it is vital that the mens rea of the perpetrator
shall encompass the unlawful killing, as well as illegal taking of the
game. The court is expected to draw its conclusion by considering all
circumstances of the case (e.g., the place and time of trading, the way
and extent of compensation, etc.).

Also conducts involving the violation of anti-money laundering
provisions turn up at the level of crime groupings. The activity of that
person who converts or transfers, or uses in business activity, any
asset originating from a criminal offense, punishable by prison, and
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committed by another person, in order to conceal its origin, is consid-
ered as such. According to ELEK, “the business activity can be running
a restaurant too. In that case if the fish is used in course of this activity
in order to conceal its origin, the definition of money laundering can
apply to it” (ELEK 2009: 13).

CLOSING REMARKS

The new Criminal Code — unreasonably — ‘devalued’ the impor-
tance of legal protection of fishes. An important sign of this tenden-
cy is the likely discriminative distinction drawn between poaching
of game and poaching of fish: the former Criminal Code (Act IV of
1978) regulated the conducts of fish poaching and game poaching
together as one misdemeanor punished with the same punishment.
The recent code defines poaching of game as a felony, punishable
with maximum three years in prison, when poaching of fish is still a
misdemeanor with the maximum penalty of two years in prison.

The other fundamental problem is the concurrency of cruelty to
animals and poaching of fish by prohibited tools or methods, as de-
fined in Section 246(b), and the unclear relationship between the legal
interests defended by these regulations. For it is not clear whether the
legislator created the latter phrase in respect to the exceptional sensa-
tion of pain in the animals or the damaging effects caused to nature in
such circumstances. This regulation is not unequivocal in respect to
the determination of multiple counts either, or in relation to the prin-
ciple of double jeopardy.

In regards to illegal fishing control exercised by the authorities, in
this field creating a coordinating platform between the NFCSO and
the National Fish Guard Service in 2015 is doubtlessly a progressive
step which, due to its skilled personnel, in the close future is likely to
turn out to be an efficient mechanism in filtering out the violations of
laws damaging fish stock. For the sake of prevention and redistribu-
tion, upholding the possibility for charging on-the-spot fines, raising
the limit for fines, as well as exercising regular and ad hoc control by
the authorities could serve as a solution in all cases.

Illegal angling has to be handled from illegal fishing separately.
The former one could bear touristic relevancies too which first of all,
according to my view, could be mended by application of, so to speak,
‘marketing instruments.” Angling competitions organized by local
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governments, various fish festivals, as well as that kind of strategy,
based on informing the broader public, which calls the attention of the
potential perpetrators to the unlawfulness and other dangers of their
activity could have eminent role in this campaign.
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