M. Basaragin: A TARSADALMI NEM ES ANYELV... LETUNK 2016/4. 109-128.

ETO: 81°276.3-055.2: ORIGINAL SCIENTIFIC PAPER
81°276.3-053.5 (497.113)

Margareta BaSaragin
. Ujvidéki Egyetem, ACIMSI Gender Tanulmanyok K6zpont
: margareta.basaragin@gmail.com

ATARSADALMI NEM ES A NYELV KOLCSON-
HATASA A TANTERMI BESZELGETESEKBEN —
MEGSZOLITAS

Interaction of Gender and Language in Classroom Talk: Addressing

Interakcija roda i jezika u razgovoru u razredu — oslovijavanje

A tanulmany azt vizsgalja, hogy a megszolitas és a kapcsolatfelvevés beszél-
getési stratégiai hogyan jarulnak hozza a fitik és a lanyok kiilonboz6 nyelvi, nemi
¢és kulturalis identitasanak kiépitéséhez a tantermi interakciok soran két szabadkai
(Vajdasag) altalanos iskola nyolcadik osztalyanak szerb és magyar tannyelvi ta-
gozatain 2015-ben. A korpusz két videofelvétel részletes atiratabol all, melyek két
szabadkai altalanos iskola nyolcadik osztalyanak szerb és magyar tannyelvii tago-
zatain késziiltek az anyanyelvoran. Az eredmények azt mutatjak, hogy a megalla-
pitott megszolitasbeli kiilonbségek kulturalisan és nemileg feltételezettek, valamint
igazoljak a rejtett nemi alapt megkiilonboztetést a tanarnd kdzvetlen nyelvhaszna-
lataban.

Kulcsszavak: magyar nyelv, megszolitas, tantermi beszélgetés, (nyelvtani) nem,
szerb nyelv

BEVEZETO

A tantermi beszélgetés a tanar/né €s a fia/lany kozotti parbeszédet fel-
tételezi. Ez egy olyan megrendezett kommunikacios esemény, melyben a
kozremiikddok szerepeit elore meghatarozzak, amely az oktatés és a tanulas
céljainak megvalositasara iranyul, valamint behatarolt idében és teriileten,
ellenérzott feltételek mellett zajlik. Hagyomanyos szerkezete a kezdemé-
nyezés-vélasz-visszajelzés/értékelés ciklusabol all (KVV/E) (Initiation-Res-
ponse-Feedback/Evaluation, IRF/E): a tanar/né felteszi a kérdést, amelyre
a fit/lany valaszol, és amelyet ezutan a tandr/né értékel. Ez a minta lehe-
tove teszi a tanar/nd szamara a témak ellenérzését, illetve hogy ki, mikor
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€s mennyit beszél, valamint a beszélgetés szerkezetetét és a nyelvhasznalat
modjat az osztalyban (MCHOUL 1978; SWANN 1988; CAZDEN 2001;
LEFSTEIN, SNELL 2011; WALSH 2011).

McHoul azt tanulmanyozza, hogy az informéciocsere rendszerének sza-
balyai a spontan beszélgetések soran (SACKS et al. 1974) milyen modon
valtoznak meg a szervezett tantermi kommunikécidhoz képest, és megalla-
pitja, ,,hogy csak a tanar/né tudja kreativ modon iranyitani a beszélgetés me-
netét” (MCHOUL 1978: 188). A fiuk/lanyok beszédjogai azon lehetdségek
koz¢é korlatozodnak, hogy valaszoljanak a feltett kérdésre, vagy kivalasszak
a tanar/n6t mint kovetkezd beszélgetdtarsat/ndt. Nagyon ritka, hogy a fiuk/
lanyok egymas kozott hatarozzak meg a beszélok sorrend;jét, vagy pedig 6k
maguk veszik at a szot.

Lefstein és Snell ramutattak, hogy ez a fajta modell a tanari autorités
€s a tanitasi tartalom kritika nélkiili elfogadasat tamogatja, valamint korla-
tozza €s célzottan irdnyitja a fiuk és a lanyok szociokognitiv fejlodését. A
tanterem diskurziv gyakorlatanak parbeszédes modelljét javasoljak, amely
a szabad otletcsere minden szerepld/ndjének egyenld felelosségére, illetve
egyenld lehetdségeire Osszpontosit. A tantermi interakcid sordn a jelentés-
teremtésben jatszott aktiv szerepiikkel hozza kell jarulniuk az egylittmko-
désen és tamogatason alapuld kozosség fejlodéséhez (LEFSTEIN, SNELL
2011: 170).

A tantermi beszélgetésre kiilonbozé kontextusok hatnak. Elsédleges a
tanteremben zajlo iskolai tanora, amikor is az iskolai tanéran folyo tevé-
kenység valtozasaval a nyelvhasznalatban is valtozas kovetkezik be. Betsy
Rymes (RYMES 2008) a tantermi nyelvhasznalatra hat6 kontextusok harom
dimenzidjat kiilonbozteti meg. A szélesebb tarsadalmi kontextust az okta-
taspolitika és tanterv, a tanar/n6 és a fit/lany szociodkondmiai, etnikai €s
kulturalis statusa, valamint nemi szerepeinek tarsadalmi normai alkotjak.
Az interakcios kontextus a beszélgetés mintaira és folyamataira vonatkozik,
azaz ki, mikor €s hogyan besz¢l, illetve értelmez. A besz¢éld, azaz a beszélo
n6 személyes jellemzdi szintén hatassal lehetnek a nyelvhasznalat modjara
a tantermi interakcid soran (RYMES 2008: 31-32).

A tantermi beszélgetés holisztikus megkdzelitése néhany elméleti kon-
cepciot foglal magaba. A nyelvi produkcié 1ényegében parbeszédszerii és
a szocialis interakcid folyamatdban oly modon alakul ki, hogy a jelentés
az aktiv megértés ¢és valaszadas miiveletében keletkezik (BAHTIN 1980
[1929]). A (nyelvtani) nem a verbalis és a nonverbalis interakcio soran jon
létre (WEST, ZIMMERMAN 1987), mig a nemi identitds és hatalmi viszo-
nyok az ,,iskola nyelvén” (schooled language) keresztiil nyernek jelentést és
termelédnek (ajra). Altaluk szervezédnek és zajlanak a tanorak, ezek tartjak
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fenn a strukturat és a rendet. Része a formalis és a nem formalis tantervnek,
valamint kihatassal van a fiuk és lanyok mint iskolai alanyok szociokogni-
tiv fejlodésére, oktatasi tapasztalataira és elvarasaik alakulasara (SWANN
2003). A tantermi beszélgetés mint a tarsadalmi interakcio fajtdja kozvetle-
niil és kozvetetten is részt vesz a fitikk és a lanyok nemi, kulturalis, etnikai és
egy¢éb identitasanak kialakuldsaban.

A megszolitas, fiiggetleniil a nyelvtdl, amelyet a beszélgetdtarsak/nok
hasznalnak, valamennyi beszélgetés megkeriilhetetlen eleme, valamint
egyike a leggyakoribb beszélgetési stratégidknak a tantermi interakciok so-
ran. Savi¢ és Ziberg a megszolitast ugy definialjak, ,,mint a beszélgetotars-
sal vald beszélgetés elkezdésének egyik verbalis modjat, melynek alapvetd
funkcidja a kapcsolatteremtés (figyelemfelkeltés, a beszélgetdtars benntar-
tasa a beszélgetésben stb.)” (SAVIC, ZIBREG 1982: 5). Valamennyi meg-
szolitas alapjat szemantikus iniciatorok képezik: a szolidaritas, a tavolsag €s
a tarsadalmi hatalom, amelyek ,,kihatnak a beszélgetotars nyelvi elemeinek
kivalasztasara a konkrét beszélgetési szituacioban, illetve az adott tarsadal-
mi kézegben” (SAVIC, STANOJEVIC 2012: 102). A megszolitas nyelvi és
nem nyelvi eszkozeinek leltdra a hasznalt nyelv tipusatol, a beszélgetotar-
sak nemétOl/nyelvtani nemétol, tarsadalmi szerepeitdl és statusatol, konkrét
szituacidbeli szerepeitél, rokoni viszonyoktél stb. is fiigg (ANDRIC 2012).
A magyar nyelv vonatkozasaban, amely jelen tanulmany targyat képezi,
a beszélgetotarsak formalis megszolitasa altalaban harom modon valosul
meg: személyneviikdn, pontosabban csaladneviikon, foglalkozasuk révén és
egyes, illetve tobbes szdm masodik személyli személyes névmassal (AND-
RIC 2012: 35). Hasonlo vonatkozik a szerb nyelvre is, ahol az irodalom
altalaban a lexikai egységeket vagy mindsitéseket (utdénév, csaladnév, bece-
név, foglalkozasnév, titulus és hasonlok), valamint a nyelvtani eszkdzoket,
azaz az egyes ¢és tobbes szdm masodik személyi személyes névmasokat em-
liti (SAVIC, STANOJEVIC 2012: 103).

A tantermi megszolitas szelekciot, azaz a beszélget6tars/no kivalasztasat
és egy Gj KVV/E ciklus megkezdését jelenti. A megszolitasra a kovetkez6
tényezok hatnak: 1. szituacids kontextus és a vele 0sszefiiggd szerepek (ta-
nar/nd, valamint fitik és lanyok), 2. életkor (felnéttkoru és fiatalkori szemé-
lyek), 3. nem/nyelvtani nem, valamint 4. a beszélget6tars/nd pillanatnyi ak-
tiv tarsalgasbeli identitasa (meséld/nd, olvasd/nd, hallgaté/né és hasonldk).

Vitathatatlan a tanar/né és a fiuk, valamint a lanyok kozotti szituaciobeli
¢és generacios tavolsag, amely kozvetleniil feltételezi a meghatarozott nyel-
vi eszk6zok kivalasztasat. Ami azonban a megszolitassal foglalkozo6 eddigi
felmérésekbdl hianyzik (SAVIC, STANOJEVIC 2012), az a kérdés, hogy a

crer
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mivel szamos kutatids a nemt6l/nyelvtani nemtdl fiiggden kiilonbozo verba-
lis és nonverbalis viselkedésekrdl szamol be. Ezeket a kiillonbségeket (az
iskola intézményi keretein belill is) altalaban a férfiak és a nék kozotti ha-
talmi viszonyokbol eredé kiilonbségek viszonylatdban értelmezik (SWANN
1988; SPENDER 1990 [1984]; TROMEL-PLOTZ 1991), akarcsak a cso-
portos eszmecserékben (SMITH-LOVIN, BRODY 1989). Ezért Spender
(SPENDER 1980, 1990 [1984]) azt allitja, hogy a férfiak uraljak a beszédet,
ellenérzik a témakat €s a teljes verbalis tevékenységet. Tannen (TANNEN
1991, 1993, 1997) ramutat a beszédstilusbéli kiillonbségekre, amelyeket a
kisfitik ¢és a kislanyok sajat kortarsaikkal és kortarsnoikkel folytatott nyelv-
hasznalatuk soran sajatitanak el, és melyeket a kulturalis csoportosulasok
egyedi jellemvonasanak tekint. Suzan Speer (SPEER 2005) megallapitja,
hogy a nyelvhasznalat mintainak, azaz a kommunikécios stilusoknak a val-
tozatait nem kizaroélag a beszélgetotarsak/nok neme vagy egy adott kultura-
lis csoporthoz valo tartozas determinalja, hanem a jelenség messzemenden
Osszetettebb az interakcio soran. Hogyan is néz ki akkor ez ma, Szabadkan,
két szerbiai altalanos iskola osztalyaban, kiilondsen a két tannyelviiekben,
mivel e két nyelv, a szerb és a magyar kiilonb6z0 tipoldgiai meghatarozott-
sagu?

A KUTATAS CELJA

A tanulmany célja, hogy megvizsgaljam, a megszolitas és a kapcsolat-
felvevés beszélgetési stratégiai hogyan jarulnak hozza a fitk és a lanyok
kiilonb6zd nyelvi, nemi és kulturalis identitasanak kiépitéséhez a tantermi
interakcidk soran a vizsgalt szabadkai (Vajdasag) altalanos iskolai nyolca-
dik osztalyok szerb és magyar tannyelvii tagozatain 2015-ben.

A KUTATAS MODSZERE

A kutatds modszertani kerete a tarsalgési eljarasokon — a verbalis in-
terakci6 atirasaban — (SAVIC 1993) és részben a nonverbalis kommunikacio
és tevékenységek atirasanak HIAT?2 rendszerén (EHLICH 1993)' alapszik.

A korpusz két videofelvétel részletes atiratabol all, melyek két szabadkai
altalanos iskola nyolcadik osztalyanak szerb és magyar tannyelvii tagozata-
in késziiltek az anyanyelvora soran. A tandrakat® 2015 tavaszan két mozgo-
kamera vette fel, melyeket a tanterem bal és jobb sarkaban, atlosan, a tanari

' Az atirashoz hasznalt jelek a Mellékletben talalhatok.
2 A fiuk és a lanyok sziilei, az iskolak igazgatondi és az oktatasi tanacsado irasbeli en-
gedélyiiket adtak a videofelvételek készitéséhez.
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asztal mellett, a fiik és lanyok iranyaba helyeztem el, valamint diktafon,
amelyet egy székre tettem a tanterem hatso felében, a fal mellett. A tanterem
berendezése hagyomanyos: harom sorban 6t vagy hat pad a tanari asztal felé
néz, amely mogott a tabla talalhat. A magyar nyelvi tanteremben még egy
szamitogép is volt a tabla melletti jobb sarokban €s egy vetitd a tanari asztal
felett a fal felé forditva a tabla felett.

A szerb tannyelvii tagozat 13 fiubol és 7 lanybol, a magyar tannyelvii ta-
gozat pedig 7 fiubol és 10 lanybdl all. Mindkét tanarnd egyben osztalyféndk
is az adott tagozatokon, és szerb-, illetve magyartanarnék. A felvételezett
tanorak sordn a fitk és a lanyok mindkét tagozaton irodalmi szovegeket dol-
goztak fel: féfeladat az irodalmi szoveg megértése €s elemzése volt (téma,
irodalmi miinemek és miifajok, szerkezet, 6tletek és hasonlok), de voltak ol-
vasogyakorlatok is. A tandrak a tananyag megvitatasa forméajaban folynak,
frontalisan, verbalisan és ex cathedra alakban. A szerboran Jovan Jovanovié
Zmaj Svetli grobovi cimll versét, a magyaroran pedig Spird6 Gyorgy Esti
miisor cimll modern dramajat dolgoztak fel.

Az elemzés alapegysége a KVV/E ciklus, (informéacié)cserékbe rende-
z0dve, melyek a beszélgetotars/nok tobbszori vagy egyszeri hozzaszolasai-
bol allnak, kdzleményekre, mint az elemzés legkisebb egységeire osztva (1.
példa).

1. példa

280 TO VA  [Kimond]
NA ©O---a tanari asztaltol b all, Ts, Te Tn felé- - - - - - - -

_______________________________ “
290 VA [kinek a szajaban volt is ez?

NA  DIIIIIIITooIITTeeeee
291 T3 VA Géza. )

NA O o TeTOfele-------------mm oo
292 Tl VA  Géza.

NA 0o TeTOfele------------mm oo
293 TL3 VA Géa. .

NA O feTOfele oo ;
294 TO VA  Igen? (..

NA  DIIIIIIIIIIIIIIIIIIIUIITS



M. Basaragin: A TARSADALMI NEM ES ANYELV... LETUNK 2016/4. 109-128.

A KUTATAS EREDMENYEI

A magyartanarné (TO) 75 alkalommal kezdeményez KVV/E ciklust, il-
letve 7 alkalommal a mar kezdeményezett és megkezdett informacidcsere
keretében (in. csere a cserében), kétszer pedig a diaklannyal atfedésben uj
egységet kezd. A fiuk (T) 4 alkalommal kezdenek informaciocserét, kétszer
kezdeményeznek cserét a cserében. Hasonlo torténik a lanyoknal is (TL):
4 alkalommal kezdenek informacidcserét, cserét a cserében pedig harom-
szor, amelybdl két esetben a tanora kezdetén elnézést kérnek a késésért. Az
osztaly egyiitt (Tn) 6ndlloan egyszer kezd és fejez be egy beszédegységet
(szerepek szerint olvassak fel a szoveget az olvasokonyvbol).

A szerbtanarnd (N) 138 alkalommal kezdeményez KVV/E ciklust, 25
alkalommal a csere keretében; a fiuk (U) beszédegységet hatszor kezdenek
el, 2 alkalommal a cserén beliil, a lanyok (Ua) pedig 5 alkalommal kezde-
ményeznek, egyszer a mar fenndllé cserén beliil. N egyszer sajat magahoz,
illetve egyszer hozzam fordul.

A tanarnék mindkét tagozaton tobb modon szolitjak meg a fitkat és a
lanyokat:

1. egyenként személynév hasznalataval;

2. kdznév hasznalataval: deco, gyerekek;

3. névmas hasznalataval;

4. kozvetetten;

5. nonverbalisan.

Személynevek haszndlata

A magyaréran a TO a T-kat 8, a TL-okat pedig 12 alkalommal szélitja
személyneviikon, kizarolag azért, hogy a feltett kérdésre valaszoljanak (pél-
daul Takdacs David, neked mi a véleményed errol, 248) vagy pedig instruk-
ciot adjon a szovegrész olvasasahoz az olvasokdnyvbol (példaul Szamanta,
felolvasnad a szdzhatvanétés oldalréll, 598) (1. tablazat). A szerboran a N
az U-kat 9, az Ua-kat 8 alkalommal szdlitja személyneviikon (2. tablazat).
Az U-kat 4 alkalommal felszdlitja, harom esetben fegyelmezi (Niksa, (..)
da li pazis?, 0162) [pl. Niksa, (..) figyelsz?, 0162 — a ford.], illetve kétszer
pozitivan értékeli 6ket (Tako je, Ugljesa, kontrast., 0715) [pl. igy van, Ug-
ljesa, kontraszt., 0715 — a ford.]. Az Ua-kat 6 alkalommal szoélitja fel, egy-
szer sajat kozleményének visszaigazolasat kéri (o kojem si ti, Una, htela
nesto da kazes,| fje [’tako. (..), 0498-0499) [amelyrdl te, Una, mondani akar-
tal valamit, [ | ugye igy van (..), 0498-0499 — g ford.], viszont nem kapja
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meg, illetve egyszer figyelmeztet egy Ua-t (nemojte zapeti, Milana!, 0011)
[Milana, ne akadj meg!, 0011 — a ford.].

1. tdblazat: A magyartandrnd személyneviikon szdlitja meg a

Vglas’zt kéra instrukciot ad 0sszesen
kérdésre
fiakat 5 alkalommal 3 alkalommal 8 alkalommal
lanyokat 10 alkalommal 2 alkalommal 12 alkalommal
2. tablazat: A szerbtanarnd személyneviikon szoélitja meg a
valaszt kér a | instrukciot figyel- | , . igazolast| ..
Kérdésre ad fegyelmez moztet értékel Kér Osszesen
fiakat |4 alkalommal|- Jalka- | 2alka- | 9 alka-
lommal lommal lommal
lanyokat |5 alkalommal 1 alkalom-| 1 alka- | 1 alka- |8 alka-
mal lommal lommal |lommal

Aranytalansagot konstatalhatunk a fiuk kozvetleniil személynéven tor-
ténd megszolitasdnak szdmaban a lanyokhoz képest a tagozatbeli szamuk-
hoz viszonyitva. A szerb tannyelvii tagozaton kozel kétszer annyi az U mint
az Ua, ami azt jelenti, hogy a N inkabb az Ua-k kozvetlen megszolitasara
torekszik (habar az egész tandra alatt a beszélgetésben Gsszesen 8 U vesz
részt, akik kozosen 126 kdzleménnyel és 20 nonverbalis sorozattal jarulnak
hozza az eszmecseréhez, illetve 6 Ua 94 verbalis és 9 nonverbalis sorozat-
tal). A magyar tannyelvii tagozaton a TO a T-kat szolitja meg t6bbszor koz-
vetleniil: a 6 T 82 verbalis és 2 nonverbalis, valamint a 9 TL 99 verbalis és
8 nonverbalis aktivitassal jarul hozza a teljes beszélgetéshez. Az adat, hogy
a N-nek a szerboran fegyelmeznie kell az U-kat, arrél tantiskodik, hogy az
U-k gyakrabban kérdéjelezik meg a N autoritasat, zavarjak az orat, és nem
egylittmlikodéek (SPENDER 1985), mas szdval torekednek tobb figyelmet
kapni (ENDERS-DRAGASSER; FUCHS 1989). Hozzaszolasaik pozitiv
értékelése (személyneviik hasznalataval) szintén az U-k és az Ua-k nem
egyenlo értékelését igazolja, ebbdl kifolyodlag az U-k tobb dicséretet kapnak
(BASARAGIN, SAVIC 2016). Ez utobbi a magyar tannyelvii tagozatra is
vonatkozik.

Mivel a tantermi megszolitas a beszélgetotars/né szelekcidjat jelenti, a
tanarnének pedig elidegenithetetlen joga azt iranyitani, érdekes jelenség
mindkét tagozaton, hogy ebben a folyamatban a tanarnd szerepét a tanulok
veszik at. A 2. és 3. példakban a fit mondja meg a tanarnének, hogy valassza
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ki a lanyt, mely alkalommal a lany személynevét hasznalja. A 2. példaban a
TO meghatarozza a feladatokat az olvasokonyvbél a szerepek szerint torté-
né szovegolvasd-gyakorlaton, és azzal a kozvetett kéréssel fordul a Tn-hez,
hogy valaki jelentkezzen a mesélo szerepére. Ekkor a T3 fil megnevezi a
TL9 lanyt, a TO pedig engedelmesen fogadja a javaslatot, és igazolast kér
a TLO lanytol.

2. példa

420 TO VA  <Akkor kellene még csak egy> meséld.
NA O tanari asztalnal all, Ts, Te Tn felé- - - - - - - - - -

421 T3 VA Nikilesz.
NA O--- -TeTOfelé-------------------------

422 TO VA  Niki, leszel?
NA ©O---a tanari asztalnal all, Te TLO felé - - - - ------

43 TLO VA T TTTTTTTTTTTmmmmommommmmmmmmmmooees

NA O--- jovahagyolag kuncog, TL8 megpaskolja a Va- t
és Uj-val ramutat---------------------------

424 1O VA Jo.

A 3. példaban a szerboran a N az Un-hez fordul, és részletes magyaraza-
tot kér a versben el6forduld ideakrol, amelyrdl az el6z6 cserék alkalmaval
beszéltek. Amig a N dicséri az egész osztalyt az elébbi kovetkeztetéseikért,
az U5 fiu atveszi a szot, miel6tt még a N befejezte volna, ezért atfedésre
keriil sor. Hasonloan a magyarérahoz, megnevezi az Ua4 lanyt, a N pedig
elfogadja a valasztasat.

3. példa

Ko ¢e to malo da nam objasni] [Ki fogja ezt nekiink
0534 N VA kicsit elmagyarazm]m a ford.]

0- - - - oslonjena Tl o tablu, Ru iza Le, Po prema Un
NA  [Ts atablanak timaszkodik, Ké a Ha mogott, Te Un
fele—aford]-------------------

[lepo ste to zakljugili. [J szépen megallapitottatok
0535 VA e a ford.]

NA T T
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0536 U5 VA Una.
% okrece se prema Ua4 [% Ua4 felé
NA fordul - a ford.]
0537 N VA Una?

------- Po prema Uad4, stoji za katedrom [Te
NA Ua4 felé, a tanari asztalnal all-a ford]--------

Koéznév hasznalata: deco, gyerekek

A tanarndk koznevet — deco, azaz gyerekek — hasznalva fordulnak az
osztaly egészéhez, és akkor barmelyik fiu vagy lany bekapcsolodhat a be-
szélgetésbe.

A szerboéran a N a deca kifejezést 62 alkalommal hasznalja vokativu-
si (megszolitd) ragozasban a kapcsolatfelvevés €s a megszolitasok soran,
mégpedig: 1j tevékenységek bejelentésekor a tandran, magyarazatadaskor
(4. példa) és a valaszok értékelésekor (5. példa).

4. példa

0128 N VA Mi ¢emo danas raditi pesmu ,,Svetli grobovi” (..)
J ovana Jovanovic¢a Zmaja (..) [Ma Jovan Jovanovi¢
f] (..) Svetli grobovi (..) cim{i versét vessziik at

NA o0---- Ha a tablanak tamaszkodik, Te Un felé - - - -

0129 VA  paéemo da vidimo] [és majd meglatjuk| — a ford.]
NA  —--mmemme - - 0
0130 VA |nakoji to nacin, deco, (..) jedan grob moze da bude

svetao. (..) [ mllyen médon van ez, gyerekek, (..)
egy sirhely lehet szent — a ford.]

NA o- - - Ts a tabla felé fordul és irja
acimet------------
5. példa
0324 N VA Pa naravno Sveti Sava, (..) [Nos, természetesen Szent
Szava, (..) — a ford.]
NA 0------ a tanari asztalnal all, Ts, Te Un felé - - - - - - - -
0325 VA pa u pravu ste deco. [nos, igazatok van, gyerekek. — a
ford.]
A N e
________________ 0
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A magyaroran a TO csak egyszer hasznalja a gyerekek szot, és azt is a
tanoéra végén egy olyan kozleményben, amely nem kapcsolodik a tandran
foly6 tevékenységekhez:

6. példa

631 TO VA  Gyerekek, szerdan lesz vakcina. (..)
NA  o---atanari asztalnal all, Ts, Te Un felé - - - - - - - - -

632 VA € Hozzatok be a betegkonyveket, jo? (..)

Neévmasok hasznalata

A személyes és birtokos névmasok haszndlata a fiukkal és a lanyokkal
egyenként vagy az osztaly egészével torténd kapcsolatfelvevés soran na-
gyon ritka a magyaréran. igy a tobbes szam masodik személyt, #i a TO csak
egy alkalommal haszndlja, és azt is csak az iskolan kiviili tevékenységekkel
kapcsolatos kozleményében (véddoltas): Ti lesztek az elsék] (633); és ha-
romszor még a nektek alakot: Mit jutt fel nektek ebben a szévegben.| (097).
Az egyes szam masodik személyli személyes névmast: te, a tanarné mind-
0ssze haromszor hasznalja, kétszer a személynévvel egyiitt (180, 414) és
egyszer az egész osztallyal torténd kapcsolatfelvevés soran (124), a neked
alakot pedig egyszer a személynévvel egyiitt (248) €s egyszer a szovegbeli
dialogus formajanak magyarazata alkalmaval (334).

A szerboran a személyes ¢és birtokos névmasok hasznalata a megszoli-
tasban sokkal gyakoribb. A N a tobbes szdm masodik személyli személyes
névmast, a vi alakot 36 alkalommal hasznalja €s a vas, illetve vam(a) rago-
zott alakokat 12, valamint 20 alkalommal, altalaban kérd6 mondatokban a
misliti, tumaciti, znati, videti, razumeti [gondol, értelmez, tud, 1at, megért
— a ford.] és hasonl6 igékkel egyiitt, pl.: kako vi to tumacite? [hogyan értel-
mezitek ti ezt? — a ford.] (0350), Sta vi mislite[ [Mit gondoltok ti] — a ford.]
(0509). A tobbes szam masodik személyii birtokos melléknevet vas/a/e 8
alkalommal hasznalja: *E*, sad (..) kako biste vi, deco, *vasim recima™ (..)
meni kazali (..) [*Hat,* most (..) hogyan mondandtok el ti, gyerekek, *sa-
jat szavaitokkal* (..) nekem (..) — a ford.] (0968). Az igy feltett kérdésekre
messzemenden az U-k valaszolnak meggy6zden. Az egyes szam masodik
személyli személyes névmast 8 alkalommal haszndlja mindig a személy-
névvel kombinalva: Sta si #i, UgljeSa, naucio? (585) [Mit tanultal meg te,
Ugljesa? — a ford.].
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A magyar6ran a TO nem hasznal tobbes szam els6 személyti személyes
névmast, vele ellentétben azonban a N 15 alkalommal hasznalja a mi kife-
jezést az Un felé intézett kérdésekben (ekkor egyforma mértékben valaszol-
nak az U-k és az Ua-k), valamint haromszor a tanoéran kovetkezo tevékeny-
ség bejelentésekor. A nas alakot hétszer hasznalja kizarolag a magyarazatok
soran, mig a nam(a) alakot 13 alkalommal a megszolitasokkor, altalaban
mas lexikai eszk6zzel kombinalva. Néhany esetben a beszélgetotarstol vald
elhatarolodasra szolgal, pl. Ajde *objasni* nam [Gyeriink, *magyarazd el*
nekiink — a ford.] (189). A 7. példa azt az esetet mutatja be, amikor a N fel-
irta a vers témajat a tablara, és a magyarazatban tobbes szam elsé személyt
hasznal; ezzel kozos identitast jelol meg, azonban a deco kifejezéssel egyiitt
megtartja a tavolsdgot 6nmaga és az Un kdzott.

7. példa

Mi smo ovo, deco, mogli da definiSemo (..) i krace

0785 N VA (.. [Mi, gyerekek, ezt tudtuk volna rovidebben is
(..) defimalni (..) —a ford.]

NA O --a tablara ir, Hattal Un - - - - - - - - - - - - - - - -

0786 VA  ali zas//zasto bismo (..) [de miért (..) — a ford.]

NA Do

kad mozZemo lepse,| [ha tudjuk szebben,| — a ford.]

0787 VA

NA oo
0788 VA [jel’tako? (..) [fugye? (..) — a ford.]

NA - DIy
0789 U5 VA  Da. [lgen. —a ford.]

NA O i TN fele e

A szerbdoran a N 16 alkalommal hasznalja a ko kérd6é névmast az Un-
lyal valo kapcsolatfelvevéskor, pl. [ko ¢e da nam kaze? [ki mondja meg
nekiink? — a ford.] (0331) — ilyenkor az U-k ¢és az Ua-k egyenld mértékben
valaszolnak; valamint hétszer hasznalja a neko kifejezést, pl. Da li je neko
prepoznao taj stih? [Valaki felismerte azt a verssort? — a ford.] (0616);
ekkor az Ua csak egyszer valaszol. A TO a magyaréran haromszor hasznalja
a ki kifejezést, amikor az T-hoz fordul (pl. = Na ki taldlta meg. =, 560); ez
esetben két alkalommal TL-ok valaszolnak.
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Kozvetett kapcsolatfelvevés

A kozvetett kapcsolatfelvevés egyes szam és tobbes szam elso, illetve
masodik személyt, jelen, befejezett jelen (perfekt) és jovo idoben vagy fel-
sz01itd modban 1évo igék hasznalataval valosul meg személynevek, névma-
sok vagy a deco, azaz gyerekek fonevek kifejezett hasznalata nélkiil. A N
és a TO mindkét 6ran hasznal tobbes szam elsé, illetve méasodik személyti
igéket a kozvetett kapcsolatfelvevésben a kovetkezd alkalmakkor:

1. parancsadas/utasitds: Nyissuk ki az olvasokonyvet (031), Batran
mondjdtok hangosan.| (080), Zapisacemo dakle svetli grobovi (...) ideali.
[Tehat leirjuk, szent sirok (..) ideak — a ford.] (0870), [razmisljajte malo i o
tome. [Jgondolkozzatok el kicsit errél is — a ford.] (0157);

2. tevékenységek bejelentése a tandran: lés akkor utina pedig vetitiink
a Csirkefejbél egy picit. (599), [mielétt tijra olvasndtok szerepekre osztval
(371), pa éemo da vidimo| [és majd meglatjuk| — a ford.] (0129)

3. kérdésfeltevés: [honnan tudjuk ezt igy egybdl? (052), Mit lattok?
(070), [kako ¢emo to formulisati| [[hogyan fogjuk ezt megfogalmazni| — a
ford.] (0864), Jeste prepisali? [Ugye atirtatok? — a ford.] (.n) (0929);

4. magyaréazatok: Es akkor itt a kényvben <a szdznegyvendttis oldalon>
a dramadrél olvashatunk amit (142), [hogy biztosan <észrevettétek| (312),
[Uvek treba da budemo i spremni,| [[Mindig készen kell allnunk,| — a ford.]
(1009), [pa je lepo zapalite| [|és szépen kapesoljatok azt be| —a ford.] (0681).

Mindkét tagozatban a tobbes szam elsé személy kétszer olyan gyakori
mint a tobbes szdm masodik személy. A tanarndk szintén a kdzvetett kap-
csolatfelvevést hasznaljak az egész osztily megdicsérésére: J<Ugyesek
vagytok.>[ (050), Odredili ste lepo knjizevnu vrstu,| [J61 meghataroztatok
az irodalmi miinemet,] — a ford.] (0464). A N sokkal gyakrabban hasznal
kozvetett kapcsolatfelvevést a kérdésfeltevéskor, mig a TO a magyarazatok-
ban. Ezenkiviil a TO két alkalommal is tobbes szam elsé személyben koszo-
ni meg a felkért T-nak, azaz TL-nak a munkéjat az olvaségyakorlat végén
(174, 613), habar a magyar nyelv ismeri a személytelen format is: kdszo-
nom. A T még kritizalja is a tagozatot: al’ nekako ne spomenuste (..) nijednu
damu [de valahogy nem emlitetek (..) egyetlen holgyet sem — a ford.] (307).

Az egyes szam masodik személy ritkan jelenik meg. A magyardran mind-
Osszesen egyszer fordultak igy a Tn-hoz (Hallod?, 622), és szintén egyszer
a szerboran (JJesi mozda nekada razmisljao o tome? {(..), [IGondolkodtal-e
valaha arrol? (..) — a ford.] 1123), mégpedig nyelvtani himnemt alakban.
A tobbi esetben a beszélgetés menetét mar elore megallapitottak. A 8. pél-
daban TL3 mar vélaszolt a feltett kérdésre, és akkor a TO megkérte, hogy
olvasson fel egy meghatarozott szovegrészt.
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8. példa
568 TL3
569 TO
570

VA
NA
VA
NA
VA

Az dreg és komsia.
o- - -Te az olvasokonyv felé- - - - - - - - - - - - ------

Légyszives akkor olvasd fel]

0- -a tanari asztalndl all, Te TL3 felé, a radirral jatszik
aKé---------co o

fmlkor megtalaltad.

Erdekes, hogy a szerboran a N tobbes szdm elsé személyt hasznal a diak
fegyelmezésekor, amikor is a tobbes szam val6jaban a tanarnét és a diakot
jelenti. A 9. példaban a N azzal fenyegeti meg U5-6t, hogy mennek az igaz-
gaton6hoz, ha helytelentil viselkedik:

9. példa
0062 U5
Un
0063 N
0064 U5
0065 N
0066

VA

NA

VA
NA
VA
NA
VA

NA

VA

NA

VA

Jaujau jaujau jau!

o- -mindkét kezével integet a kamera felé és
onelégiilten mosolyog---- - ---------
% (betejezddik a tanora kezdetét jelzo zene)

<Niksa! >/
o- - -a tabla elott, a tanari asztalnal all, Ts és Te U5

[<Dobro>] [[<16.>] - a ford.]
0- - - - elneveti magat, Te N felé- - - - - - - - - - - - -

-Znaci budem li rekla jedanput Niksa, (..) [Tehat
mondjam még egyszer Niksa, (..) — a ford.]

o- - - - fel-le gesztikulal a K¢, a Teny kinyujtva tgy,
hogy a hiivelykujja és a rnutatouJ ja erlntlzlu znek - - -

idemo kod Klaudije. [megyiink Klaudidhoz. — a
ford.]
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NA I
0067 Ua4 VA  Haha!
NA O --Nevet, Te U5 felé----------cemm -

0068 U6 VA  Auuuu!
NA ©O-- -Nevet, Te U5 felé- - - - - - - - - -----------

A nonverbalis kapcsolatfelvevés

Nonverbalis kapcsolatfelvevést foként a magyardran jegyzek, bar azt is
ritkan. Ez nem mindig megbizhaté modja a fiuk és lanyok egyértelmii sze-
lektalasanak. A 10. példaban a TO megkéri T5-6t, hogy olvasson fel egy
szovegrészt az olvasokonyvbol, azonban a szelektalas soran félreértésre ke-
riil sor, mivel tekintetét hasznalva a kivalasztas soran a TO akarata nem volt
egyértelmil. Ezért TS verbalis megerdsitést kap.

10. példa

297 TO VA Jolvasd fel akkor.

NA O---a tanari asztaltol b all, Ts, Te Tn felé- - - - - - - - -
- m e EmEmEmEmEmEmeEmEmEmEmeEmme = m == - O

298 Tn VA  (..)
NA ©O-- -Te felvaltva az olvasokonyvbe vagy TO felé- - -

299 TO VA ,Egyél még” mondjuk onnan jo?
NA ©O---a tanari asztaltol b all, Te TS felé-----------

300 TS VA  En?

NA O Toe i I o
3001 TO VA  Mh.
NA LIl

A TO és a TL5 kozotti teljes nonverbalis kommunikaciot a 11. példa
mutatja be, ideértve a kapcsolatfelvevést és utasitasadast.
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11. példa

625 TO VA
o- -odamegy a komp. és leellendrzi a hangot- -o
% Ké jelet ad
NA  TL5-nek, hogy kapcsolja le a villanyt
0- -visszatér

a tanari asztalhoz és leiil- - - - o
626 TL5 VA
% felall
NA o- -odamegy a villanykapcsol6hoz- -o

% lekapcsolja a villanyt

A fiuk és lanyok mindkét tagozaton nagyon ritkan veszik fel a kapcso-
latot a tanarndkkel. A nastavnice, azaz tandrné kozos foneveken kiviil a
szerboran az Ua-k egyszer a razredna [osztalyféndk — a ford.] kifejezést
hasznaljak, éspedig a tananyag feldolgozasahoz kozvetleniil nem kapcsolo-
do esetben. A szerbdran a tobbes szam masodik személyi tisztelé megszoli-
tast az U1 hasznalja, hogy magara vonja a figyelmet. A N ignoralja:

12. példa

//€ htela sam jo$ nesto da vas pitam jako vazno. (.n)
0648 N VA  [//¢ akartam még valamit tdletek kérdezni, nagyon
fontos. — a ford.

NA @ O----Tsa tablanak tamaszkodik, Te Un felé, Ké

HA mogott- - -----------------
0649 Ul VA  Pitajte. [Kérdezzen. — a ford.]
NA O -~ - forgatja a labdat a kezében, és elneveti
magat. Te N felé---- - - - - - - - 0
KOVETKEZTETES

Jelen tanulmdany célja az volt, hogy megvizsgaljam, a megszolitas és a
kapcsolatfelvevés beszélgetési stratégiai hogyan jarulnak hozza a fiuk és a
lanyok kiilonbz6é nyelvi, nemi és kulturalis identitdsanak kiépitéséhez a
tantermi interakciok soran két szabadkai (Vajdasag) altalanos iskola nyolca-
dik osztalyanak szerb és magyar tannyelvii tagozatain a 2015. évben.

Aranytalansagot konstatalhatunk a fiuk kozvetleniil személynéven tor-
ténd megszolitasanak szamaban a lanyokhoz képest a tagozatbeli szamuk-
hoz viszonyitva. Mikdzben a N inkabb az Ua-k kozvetlen megszolitasara
torekszik, addig a TO gyakrabban sz6litja meg kozvetleniil a T-kat, ami kap-
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csolatban all a fitik és lanyok 6ssz-szamaval a tagozatban. A szerboran a N
kénytelen megszolitassal fegyelmezni az U-kat, akik gyakran feliilbiraljak a
N autoritasat, zavarjak az orat, nem egyiittmikodoek, mas szoval igyekez-
nek tobb figyelmet kapni. Tovabba a fitk mindkét tagozaton t6bb dicséretet
kapnak személyneviik hasznalataval, mint a lanyok. Mind a magyar-, mind
pedig a szerboran a tanarndk szerepét a diakok veszik at a megszoélitas folya-
mataban, amikor is meghatarozzak, hogy a tanarnék a lanyokat valasszak ki.

Az adat, hogy a N 62 alkalommal hasznalja a deco koznevet a szerb-
6ran a megszolitasban, a TO pedig csak egyszer, arrdl tantiskodik, hogy a
N egyértelmiien kihangsulyozza a kozotte és a fiuk, illetve lanyok kozott
fennallo generacios tavolsagot. Ezzel ellentétben a TO a gyerekek kifejezés
elhagyasaval a kapcsolatfelvevés soran hozzajarul a kozos identitds kiépi-
téséhez a tandrabeli interakciok soran, amikor is minden beszélgettars/nd
szerepe egyenlo.

A szerboran a személyes ¢és birtokos névmasok hasznalata a megszoli-
tasban sokkal gyakoribb. Ezaltal a tobbes szdm masodik személyben feltett
kérdésekre messzemenden tobbszor valaszolnak az U-k, mig a tobbes szam
egyes személyl kérdésekre egyenld mértékben valaszolnak az U-k és az
Ua-k is. Ezt ugy értelmezhetjiik, hogy az Ua-k nagyobb egylittmiikddési
hajland6sagot mutatnak, amikor a N-nel kdzos identitas keriil kifejezésre.

A kozvetett kapcsolatfelvevés soran mindkét tagozatban a tobbes szam
els6 személyli igék dominalnak. A N sokkal gyakrabban hasznalja ezt a kér-
dések feltevésekor, mig a TO a magyarazatokban. Ezenkiviil a TO tobbes
szam elsd személyben koszoni meg a T-knak, azaz a TL-oknak a munkat:
kdszonjiik, ami a véleményem szerint a magyar nyelvi kozosség jellegzetes-
sége, mellyel a beszélgetétarsak/nék egymashoz vald kozelségét és egymas-
sal valo kapcsolatat, a kozos nyelvi és kulturalis identitast fejezik ki.

A kapcsolatfelvevés a tantermi beszélgetésben hatassal van a fiuk és 1a-
nyok nemi, nyelvi és kulturalis identitasanak kialakulasara. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a megallapitott megszolitasbeli kiillonbségek kulturalisan
¢és nemileg feltételezettek, valamint igazoljak a rejtett nemi alapti megkii-
[onboztetést a tanarnd kodzvetlen nyelvhasznalatdban. A nemi identitdsok
kialakitasa kiilondsen kapcsolodik a fittkknal és lanyoknal elvarhaté és al-
taluk tamogatott sztereotip verbalis viselkedéshez. Az {lizenet az, hogy az
oktataspolitikat, valamint a tanerd oktatési tantervét tervezok/nok, illetve az
iskolai tantervek és tankonyvek szerz6i/néi tudatositsak a kozvetlen tanter-
mi interakciok fontossagat.

Beretka Katinka forditasa
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MELLEKLET

Az atirashoz hasznalt jelek

VA verbalis aktivitas

NA nonverbalis aktivitas

001-0 .. a sorozat/beszédbeli kozremiikodés szama

N, TO tanarno

U1-U8, T1-T9 egyes fiuk a beszélgetésbe valo belépésiik sorrendjében
Ual-Ua6, TL1-TL9 egyes lanyok a beszélgetésbe valo belépésiik sorrendjében
Un, Tn az osztaly egésze vagy tobbsége

0------- 0 tartds NA

% pillanatnyi NA

Ts test, torzs

Te tekintet

Ké kéz

Uj ujjak

Va vall
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Ha hat

b bal

j jobb

...................... a csere kezdete/vége, azaz KVV/E ciklus

,. 2! hagyomanyos helyesirasi jelek

(..) rovid szilinet

(...) hosszabb sziinet

(.n) nagyon hosszl sziinet

*ez a két jel kozotti szoveg* kiilon kihangsulyozva

-ez a két jel kozotti szoveg- hangosan kimondva

= ez a két jel kozotti szoveg = csendben kimondva

<ez a két jel kozotti szoveg™> gyorsan kimondva

>ez a két jel kozotti szoveg< lassan kimondva

) sziinet nélkiili csere

O a sz0 szotagokra tagolasa

oAk a kozlemény nem hallatszik vagy nem érthetd
é artikulalatlan hang

/! az elkezdett kozleményt nem fejezték be, (6n)javitas
(zarojelbe tett szoveg) a tagabb kontextust érintd informaciok

Interaction of Gender and Language in Classroom Talk: Addressing

The paper examines how addressing as a form of conversational strategy in
classroom talk affects the formation of gender and language identities of pupils in
Serbian and Hungarian classes during the final year of bilingual primary schools in
Subotica (Vojvodina) in the year 2015. The corpus consists of the fine transcript of
two video recordings of mother tongue lessons in Serbian and Hungarian classes
during the final year of primary schools. The results show that the differences in
addressing are culturally and gender conditioned, and confirm the implicit gender
based discrimination in explicit language used by the teachers.

Key words: addressing, classroom talk, gender, Hungarian, Serbian

Interakcija roda i jezika u razgovoru u razredu — oslovljavanje

Rad istrazuje kako razgovorne strategije oslovljavanja i obrac¢anja tokom inter-
akcije u razredu doprinose izgradnji razli¢itih jezi¢kih, rodnih i kulturnih identiteta
ucenika i u¢enica u odeljenju na srpskom i odeljenju na madarskom nastavnom jezi-
ku u osmom razredu osnovne $kole u Subotici (Vojvodina) u 2015. godini. Korpus
se sastoji od detaljnog transkripta dva video zapisa ¢asa maternjeg jezika u srpskom
i madarskom odeljenju 8. razreda u dve osnovne $kole u Subotici. Razultati pokazu-
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ju da su ustanovljene razlike u oslovljavanju kulturno i rodno uslovljene i potvrduju
implicitnu diskriminaciju po rodu u eksplicitnoj jezickoj upotrebi nastavnica.
Kljucne reci: madarski jezik, oslovljavanje, razgovor u razredu, rod, srpski jezik
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