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Minority Background — A Way to the Anthropology of Politics

Manjinska pozadina: jedan put do antropologije politike

Egy arab mondas szerint a tapasztalat a megértés szemiivege...

E tanulmany a kisebbségkutatasok torténeti és jelenkor-kutatasi perspektivajabol
tekinti at a kortars kozosségekkel kapcsolatos elméleti iranyzat (szimbolikus vagy
interpretativ antropologla) vazlatos historikumat és megkdzelitési, témavalasztasi
modszereit, értelmezd és megértési aspektusait. Osszevetve a néprajztudomany,
szocioldgia, szocidlpszichologia vagy politologia specifikumaival, az antropold-
gus ,,pillantasa” az élménykozosségi, ,,emikus” kozelségbdl vizsgalodik valasztott
kutatasi terepén, s tapasztalatai atadasaban helyet kap a kutatdi érintettség, érdek-
16dés, szakirodalmi hivatkozasok ,,példatara”, melyek tesztje maga az értelmezd
leiras, a megnevezés ¢s elbeszélés személyessége. A kulturalis antropologia kortars
irdnyzatai immar nem (csupan) tavoli népek vagy ,,6si kultirdk” irant mutatnak
érdeklddést, hanem a veliink €16 kozosségek kertilnek kutatasaik fokuszéba, s jo-
szerivel ezek szeme eldtt, reflektiv valaszaikkal egyiitt kell komplex, holisztikus
képet formalniuk. Az antropologus tehat ,.tolmacs”, interpretator és elbeszélo is,
jobbik énjével az esszéirodalom, szorgosabbik hajlanddsagaval a szociografikus hi-
telti megjelenités képviseletében.

Kulcsszavak: kulturalis antropologia, jelenkori kultarakutatas, terepmunka és interpre-
tacio, narrativ értelmezés, kisebbségi élethelyzet beliilnézeti vizsgalata
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BEVEZETO

Barmely kisebbség, akar magyarorszagi kunok, ferdi danok, zentai vagy
feketicsi magyarok, manilai badjaok szereptudata, élethelyzete csupan ak-
kor érzékelheto, attekinthetd vagy ,,leirhatd”, ha mogottiik mindig ott van a
szempont, a latdsmod vagy tekintet, amely hajlamos a megért6 pillantésra,
belatd szemlélésre, értelmezé elfogadasra. Amde miként is lehetne minden
,idegent”, mashonnan jottet, menekiiltet, minoritasba keriilt csoportozatot
egyként megismerni, megérteni vagy akar kedvelni is...? Efféle késztetést,
varakozast és moralis fenséget talan leginkabb azoktol ésszerti igényelni,
akik maguk is gyakoroljak e szempont kovetését, kik elfogadasban edzettek
vagy nyitottak, esetleg maguk is atélték s ismerik a tiirelem gesztusat. Mas-
sadgokat pusztitod, belatasokat elutasito attitlid mellé (s6t helyett) azonban
aligha lehet szorgalmazni az elfogadas eleganciajat vagy ésszeriiségét.

De hogyan teszik (ha mégis tennék) mindezt a tudoményok...? Féképp,
ha nem torténetiek, melyeknek perspektivikus ralatasa mar megenged bolcs
mérlegelést, vagy gazdasagiak, melyek szamara a primer haszonvétel esé-
lyesebb, mint a kivagyisdgok latolgatasa... S ezek (nevezziik az egysze-
riiség ¢és intimitas okan tarsadalomtudomanyoknak) miként is alljak meg,
hogy direkten politikaiak, haszonelviien pragmatikusak, vagy épp er6- és
izomfitogtatas nélkiili mérlegelések utjat valasszak inkabb, noha ezek prag-
matikus, ,,elsddleges haszna” gyakorta kisebb, mint a kulturalis magasren-
diiség okan mindenki mast lefelé pozicionald ideologikussagoké.

E kérdésfelvetés latszolag szofisztikalt, gyakorlatban azonban nyomasz-
toan konkrét, kisszerien haszonelvii mégis. Haszna, ha egyéb nem lenne,
a tlirelem, a partnerség, a megoldasok reménye, a harmonia Iehetne, amely
a tényleges tokepiacon nem mindig hoz mérhet6 kamatszazalékot — am a
kapcsolatok, a bizalom, a kooperaciok ¢s kapcsolatok piacan annal tobbet.
Tudastékében, kapcsolati tokében, bizalmi tékében és csereviszonyok szim-
bolikus piacan annal tobbet és erdsebbet hoz, mint amennyi a sajat részrdli
,.befektetés”. Ennek hangstlyozasaval, elorebocsatasaval késziil az alabbi
javaslat, a méltanyossag és belatasossag kozegébe szant okfejtés, mely tobb
[épésben probalna hatni a megismerd megértés korszeriitlen perspektivaja
iranyaban. Ennek is egyik, bar korantsem egyetlen megérté modjat valaszt-
va: a kultirakutatds dilemmait, raébredéseit és értelmezd stratégiait sugall-
va, messzi tdvolban a human tudomanyok egyik ifju (bar ma mar idestova
150 évesként 1j) felfogastorténetébe kalauzolva. Nem ,,egyetemi” kurzus-
ként, hanem a mindennapok folytonos kurzusainak révid bevezetésképp
szolgalo szemléletmodositasaként.
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A KULTURAKUTATAS MINT MEGERTO UZEMMOD

frasom csupan egy kis hangolasi kisérlet egy nagy sors-szimfonia 6ssz-
hangz6 élményéhez, egy akkora tudasteriilethez, melynek napilap-rovatként
aligha lehet tiikre vagy kalauza. Ezért hat nem is torekszik tobbre, mint olyan
hangad6 bevezetésre, amely a kultura (vagy pontosabban a kultirdk) irant
érdekl6dd, alaposabb tarsadalomtudomanyi iskolazottsaggal nem rendelke-
z0, de nyitott szellemiségii olvasot becsalogathatja egy olyan megismerési
tartomanyba, ahol (sokszor) kevésbé a valaszok, annal inkabb a kérdések,
kételyek és viszonyitasok kaptak teret. Kapnak, mégpedig akkor is, ha nem
szivesen kinaljak ezt... — mégpedig azért, mert ahol egyaltalan kulturarol
lehet sz0, ott nem mélto kérdés a valaszok sora, de ill6 kétely az ,,6rok érvé-
nyli” vagy folytonosan mantrazott valaszok miértje, mindsége, szamos oka,
kovetkezménye.

Néhany oldalon kultarakrdl beszélni, avagy méltatlan roviden évezre-
deket (illetve torténeti korokat) atfogo ismertetést késziteni akkor is kocka-
zatos ¢és felszines vallalkozas, ha a megjelenités végén kozolt szakirodalmi
utmutaté temérdek forrasmunkara hivja fol a figyelmet, melyek persze 6n-
magukban is komplex feldolgozasok, igy részletes ismeretanyaguk tovabb-
vezetheti az elméletek irant érdeklodot. Ezért hat e vallalkozas reményte-
lensége ellenére is érdemes megkockaztatni néhany utmutatd okfejtést,
marcsak azért is, mert mindegyre sokasodnak azok, akiket ez 0j tudomany-
teriilet (ténylegesen vagy esetlegesen) érdekelne, de nincs ra 6t esztendejiik,
hogy ,.kitanuljadk™ a szakma alapjait, viszont enélkiil nem jutnak hozz4 elemi
ismeretanyaghoz sem, még esetlegesen sem, s emberkedveld attitlidhoz is
egyre kevésbé.

Persze, a kulturalis antropologia szotari rovidséggel is definialhato kul-
taraelmeéleti, 6sszehasonlitd kultiratudomanyi, ,,altalanos” néprajztudoma-
nyi vagy egyetemes ,,embertudomanyi” ismeretanyag Osszegzodéseként.
Maguk a tudomanyteriilet elméleti szakir6i megannyi (egymas definicioit
kizaré vagy bekebelezd, vitatd vagy tarsito) leirast adtak arrol, mi a csuda-
val is foglalkoznak ezek a szaktarsak, akik viszont nemegyszer vehemensen
vitattak, hogy 6k épp azzal (vagy épp ugy és azért) foglalkoznanak, ilyen
vagy amolyan iskoldhoz tartoznanak, netan valamely f6iranyt kovetnének.

Minden diszciplina formélodastorténetében természetes ez a folyamat
(érdemes a torténettudomany, az irodalom, a pszichologia vagy a szoci-
annal arnyaltabbak a definiciok is. A kulturalis antropolégusok szévegeit
olvasva, a veliik késziilt interjukra vagy vallomasokra, naplokra vagy vi-
takra odafigyelve ugy fest, hogy a tarsadalmi terepeken vagy ,,egzotikus
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kornyezetben” tajékozodd kutatok csak helyenként és idonként elégedtek
meg a tevékenységi vagy érdeklddési koriikre komponalt elméleti defini-
ciokkal. (Amerikaban példaképpen az indianok kutatasa volt f6 szempont
a 19. szdzadban, Dél-Amerikaban a régészet és a magaskultarak viszonya
kapott hangsulyt, de a torzsi szokasok afrikai kutatoi is hol témakdrdk sze-
rint, hol tajegységek alapjan, hol més érdekteriiletek nyoméban jarva let-
tek specialistak, mondjuk vallaskutatok, felfedezok, foldrajzosok, politikai
tanacsadok vagy éppenséggel kémek, hittéritok, kincskeresok...) Tudoma-
nyos vallalasukat, torekvéseiket €s tevékenységiik 1ényegét gyakorta inkabb
ugy ragadtdk meg, mint valami olyasmit, amihez nem elegendd a masutt és
mas modon megszerzett tudas (elutazas egy idegen orszagba, hozott nyelv-
ismeret, vallastudomanyi felkésziiltség, folklorista heviilet vagy muzeologi-
ai gylijtészenvedély), de még a kimodoltan aprolékos adatgytijtés sem (pl.
sz€p szines ,lepkegylijtemény” Osszeallitdsa a talalt vagy cselesen Ossze-
vadaszott ismeretanyagbol, egzotikus ,.tolldiszek” gytijtogetése és giccses
jelmezz¢ alakitasa, esetleg mizeumi tarlokba adjusztalasa) —, hanem kitarto
Jjelenlet, idbleges kulturavaltas, mély megértés és onként vallalt adaptacio is
feltétele volt szamukra a kutatasi sikernek. Vagyis (szakkifejezéssel:) terep-
kutato munka szikséges az antropologiahoz, masként szolva olyan idegen
vilagban tett felfedezd és ,kincskeres6” tevékenység, melynek célja nem a
rablas és kifosztas, anyagi zsdkmanyszerzés vagy teriileti hoditas (mint az
sok indian tdrzs esetében egyértelmi célja volt felfedezoknek és birodalom-
épitoknek, zsoldosoknak és tudomanyos haszonlesdknek, minden ,.konk-
visztddornak™ az ujkor évszazadain at), s6t nem is ,,az utols6 24 oraban”
végrehajtott leletmentési akcid (mint ez a 19. szazad masodik felétdl oly sok
néprajzi gyljtéut feladata lett) —, hanem a kultarak teljességét, valtozasait,
kolesonhatasait atlatni probalo, hétkoznapi miikodésmodjukra kivancsi ku-
tatok reménye a komplexebb attekintésre, a teljesebb feltarasra és arnyaltabb
,.kisebbségkezelésre”.

Ez a remény régota beteljesiiletlen, sot sok tekintetben talan teljesithe-
tetlen is. Hisz hiaba ¢l ugyanott és latszolag ugyanugy egy afrikai bennszii-
l6tt torzs évezredes multtal a hata mogott (vagyis az euro-amerikai felfogas
szerint ,,primitiven”), hidba faggatjak meg a kutatok mitoszairol, életmod-
jar6l, hitérdl vagy élelemszerz6 megoldasairol, ha néhany évtized — vagy
akar néhany honap mulva is — mast és mast mesél el minden megérintett
bennsziilott a kérdez6skddd kutatoknak, akar ugyanarra a kérdésre vala-
szul... (lasd VELEZ-IBANEZ 1986; FARKAS 2014; MARSCHALL 1995;
KUPER 1988). ,,Hidba”— sz6lt a tudomanyos kozfelfogas e téren, épp azért,
mert a tudomany mércéjével mérve (kiillondsen a természettudomanyok bi-
zonyitasi eljarasaira, teszt jellegii ,,objektiv’ adatrogzitési szemléletére, Gsz-
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szehasonlit6 gyakorlatara figyelemmel) a kulturalis antropologia ,,nem felel
meg” az ekként szabott ,tudomanyossag” kritériumainak. E tudomanyok
kozotti (koztes) helyzetében az antropologia szamara kétségteleniil hatra-
nyos a leegyszersitett adatforgalmazas, hiszen ami ,,nem vizsgalhat6 ob-
jektivan”, | tesztelhetéen”, ,,bizonyithatéan”, az nem lehet tudomanyos...
— mondjak példaképpen a természetbuvarok. Persze ilyesfajta nézépontbdl
egy szinhazi eléadas, kamarazenei koncert vagy testedz6 program sem le-
het tudomanyosan értékelhetd, mert hiszen minden alkalommal mas és mas,
nem ,,mérhetd”, nem szamszerusithetd és nem is megismételhetd attrakcio,
ugy, mint egy szakszer( fizikai kisérlet lenne, vagyis nem felel meg a ,,tu-
domanyossagi” norméknak... De ezt ugyanakkor a szinészek, a zenészek
vagy a sportolok nem tartjak éppen bajnak, sot: éppen ett6l gondoljak te-
vékenységiiket értékesnek, egyedinek, sajatlagosnak, és dszintén sajnaljak,
ha a tudomanyossag ezt mar nem képes figyelembe venni... E téren pedig
sokat valtozott (éppen erre a relative rugalmatlan definicios korlatjara ra-
¢bredve) maga a tudomanyos megkdzelités, szaktudomanyos értékrend is,
s lett elfogadova akar kis 1étszami megkérdezett-megfigyelt kulturajaval
kapcsolatosan.

Ehhez a rugalmasan és nyitottan felfogni, leirni, gyUjteni, értékelni
képes antropologiai ,,pozicidhoz”, a barhol és barmilyen életmodban €16
kisebb(ségi) csoportozatokhoz kialakitandd viszonyban lett alapfeladata a
tarsadalmi terepeken valo jelenlét ujféle metodikajanak, a ,,megértd tizem-
modnak”. Vagyis annak, hogy a megszerzett, 6sszegzett, kozreadasra méltd
tudast nem csillagnyi tavolsagbol, foldrésznyi ralatas révén, hanem koztiik
élés, veliik egyiitt lakés, az O értékrendjiik és szavaik, fogalmaik és tudasuk
atvételével kiegésziild terepmunka hitelesitse, ne pedig a masok leirasai-
bol szarmazé példak, analogiak, eloitéletek, félreértések, mindsitések vagy
akar jo szandéku vakremények. A ,,sajat hangjukon szo6lok™ feladattudata,
a kutatott k6zosség személyes megismerése és személyessé tett belatasok,
raébredések, képzetek és adatok szuverén értelmezése lett tudomanyos
szintli elvaras... — manapsag enélkiil nem adnak kutatasi tamogatast, nem
fogadnak el kutatoi beszamolot, nem referalnak megjelent értekezést vagy
utibeszamolodt, s nem adnak rangot a vilag egyetlen egyetemén vagy aka-
démidjan sem. A megertd tizemmod az antropologiai kutatas alapelve és a
kultarakutatas minimalis belatasi pozicidja lett ezalatt a szaz—szazotven év
alatt, ugyanakkor épp ezért, s mert mindig a kortars kulturak kutatdsa a tét,
a mult kutatasa atcstszott a torténeti antropologidba, a régészeti leleteké az
archeologiaba, a szociologiai vagy politologiai perspektivaban pedig mind-
ezen tars-tudasok ismerete, értelmezése, elemzése és feldolgozasa alap-
szintii tajékozodas feltétele lett (HANNERZ 1988; GYANI 1994; KUPER
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1983; LEACH 1996; NANDA-WARMS 2002; SIMPSON-COLEMAN
2002-2003; GEERTZ 1995; KLANICZAY 2002-2003; JONES 1986;
HART 1968; GEERTZ 1995).

MASSAG-KISEBBSEG? MI MAS TUDASSAL EGYUTT?

Az emberekkel kapcsolatos ismeretek terén nem Ossztarsadalmi, hanem
csoport-1épték, telepiilési vagy kistaji népességre, de akar egy-két csaladra
szlkitett fokuszpont alkalmazasara elkotelezett kulturalis antropologia sajat
nézdpontjabol épp ezért barmi tudasnak és tudomanyossagnak szinte csakis
akkor van érvényessége, ha belefér a valtozandosag, ha értékként fogalma-
zodik meg a massag, ha az egyediség megférhet a feltételezett ,,altalanos-
saggal” (BERNSTEJN 1987; BIRO 1984; DARNTON 2000; BORSANYI
1988; DESCOLA 1994; EMBER-EMBER 1981). Az antropologiai tudas-
horizont a népleirasi, folklorisztikus vagy népélet-kutatasokrél részben mar
azzal is valt le, hogy (torténetileg) a messzi, ismeretlen kulturdk fel¢ fordult,
részben pedig azzal, hogy a belathat6 kdzelségben é16 népcsoportok valame-
lyikének nem ,,még utolso pillanatban elcsiphetd” hagyomanyait, szokésait,
értékrendjét, életmodjat vizsgalta, hanem magat a valtozo 1étmod, értékrend,
hitvilag, gazdalkodas, egészség, vilagkép, eszmények, normak atalakula-
si formait, okait, moédozatait. Vagyis: az ,,univerzalis” kultira-képleteket,
egyetemes mintakat nem tételezhetd érvényességgel vette at és alkalmazta,
hanem épp azt kereste, miképpen formalodik egy fogalom, viselkedésmod,
értéktartalom, idea a mindennapi életben — am nem altalanossadgban, ha-
nem kis 1éptékii csoportok korében. Nevezhetnénk tehat egyetemes és 0sz-
szehasonlito kisebbségi értékkutatasnak, életmdd-tipologianak, 1étfeltételek
és kozosségi szabalyrendek kultirakézi kapcsolathalojanak is (SUMNER
1978; TODOROV 1995; VEKERDY 2002-2003; LEACH 1996).

A kérdés viszont igy is megmarad: mennyiben egyedi, sajatos, vagy épp
LHtipikus”, ;modell-érték{i” az éppen ott és éppen gy talalt helyzet, emberi
sorsok és 1étmodok, megélhetési viszonyok €s mentalitasok, tarsas kapcso-
latok és értékrendek egysége...? S ha nem volt j6, vagy nem volt elegendd
az emberrdl szerzett eddigi tudas, filozofiai vagy élettani, épitészeti vagy
hittudomanyi, miivészeti vagy etnoldgiai ismeretanyag, akkor mégis mi tjat
hoz(hat egyaltalan) a kulturalis antropoldgia, mi a ,.titka”, mit6l és hogyan
lett korunk egyik divatos tudomanyava, egyetemi tanszékek és kutatdinté-
zeti programok hivatkozhato szemléletmodjava, megérés- és értelmezésmo-
dok 11j univerzumava?

Joszerével erre a szerényteleniil szerény, de annal lehetetlenebbiil meg-
valaszolhato kérdésre keressiik itt a valaszt. Nem is ,,a” valaszt, hanem a
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valaszokat: odafigyelve arra, miként lett egy elméletbdl térténet, majd ebbdl
elmélettorténet, végiil (de nem lezartan) egy vagy tobb ,,torténet” €s elbe-
sz€1és elméleti megkozelithetosége. Lehet-e elméletté és torténetté alakitani
azt, ami joszerivel inkabb csak gyakorlat mindenditt, kiilondsebb (elméleti-
nek 1atszo) eldzetes megfontolasok nélkiil...? Lehet-e a lehetdségeket tu-
domanyos egységgé formalni, a tudasokat kérdéss¢ valtoztatni, a lezartat
folyamatnak latni, vagy a mulékonyt és elavulot nem a pusztulas, hanem
a valtozas természetes kovetkezményének nevezni...? Lehet-e (minden
gyakorlati tartalma dacara) egy emberek altal elbeszélt torténetet elméletté
vardzsolni, s kinek van eszkdze ahhoz, hogy az elméletek torténetébdl elbe-
sz€16 eszkozt és megismerési modot formalhasson...? Tovabba: nemcsak
eszkoze lehet, de mersze, kompetencidja, megértokéje is sziikséges, melyek
gyakorta visszahatnak épp arra a kdzegre, ahonnan a kutatési tapasztalat
szarmazott... Ahogyan nem lehet publicisztikai vagy szociologiai, politi-
kai vagy etnologiai kozlés targya egy intim kdzosség (példaképpen part,
érdekszovetség, tarsadalmi mozgalom, vallasi koz, alternativ szubkultara,
bensbséges szakmakultira, nagycsaladi kapcsolathalo, szinhazi eléadoi kor
stb.) anélkiil, hogy visszahatna a leirtak egy része magara a kdzosségre (mo-
ralis, érdekeltségi, hatasegységét tekintve kiviilrdl jott befolyas, presztizs,
viselkedés, vagy mas attitiidjére), ugyantigy nem lehet ,,kibeszél6” egy ant-
ropoldgiai felismerés, értelmezés, kozlés sem. Alarendelt helyzetti kozosség
¢s folérendelt jogosultsagu politikai vagy értelmezd kozosség egyiittes je-
lenléte terén biztosan nem...

A nyugati elozményekhez f6lzark6z6 magyarorszagi és erdélyi kultura-
lis antropologia az elmult egy-masfél évtizedben tobb kdnyvespolcenyi 1j
kiadvanyt, monografiat, forditast, szoveggylijteményt és kutatasi anyagot,
egyetemi tankonyvet és antologiat, korszakfeldolgozo tanulmanyokat és fo-
lyoiratokban vagy konferenciakon zajlo vitakat mutatott f61, ma is novekvo
szamt nemcsak a konyvek, egyetemi kurzusok ismeretanyaga és mennyi-
sége, de a kutatdsok fokuszvaltozasa is. Az 1990-ben (Budapesten, Boglar
Lajos vezetése alatt) indult elsé antropologiai egyetemi szakoktatast a pécsi,
a miskolci, majd a veszprémi, s immaron a debreceni €s szegedi egyeteme-
ken inditott antropoldgia szakok vagy specializaciok kovettek, megannyi
hazai fOiskolan is valaszthato tudasteriilet lett a kulturalis antropologia. Ez-
rek tanuljak immar, de csupan egyetlen altalanos bevezetd tankonyv, Hol-
16s Marida amerikai tudasanyagot honositdé munkéja (1993) vehetd kézbe
(méar amikor egyaltalan kaphatd, s valojaban igy is csak kevesek szamara
elérheté mi ez), amely tudomanyos igénnyel 6leli fel a szaktudomany terii-
leteit, korszakait, iranyzatait és nagy témakdreit. Egy sor szovegvalogatas
is napvilagot latott, s egyes teriileteken mar az 6serdék mélyéig jutottunk,
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masokrol viszont feliiletes képiink is alig lehet... Még taldn ezt is megel6z-
te a nyolcvanas években formalodott csikszeredai Kulturalis Antropologiai
Munkacsoport, vagy szamos, a magyar és nemzetkdzi etnologiai-etnografiai
tudomanyteriileten elvégzett kutatas, melyek a kultiratudomany empirikus
agaban talaltak meg 6nndn definicidikat. Elmélyiilten tanulni tehat van mar
mibdl — ugyanakkor éppen az egyetemi szakzarovizsgak alkalmaval de-
ril ki, mi mindent nem tudhatott atadni a sorjazé konyvek ismeretanyaga.
Sziikségét latja ma mar az egyetemeken (koztiik a kiilfoldi vagy akar az
erdélyi egyetemeken-foiskoldkon) képzett kutatok tobbsége, hogy a maga
részteriiletére fokuszalt ismeretkincset, kutatasmodszertant és alkalmazasi
tertileteket is bevonja tudasteriiletére — igy példaképpen a vallasantropolo-
giaval, az orvosi antropologiaval, a varos-, a vizualis, a gazdasag- vagy a
politikai antropologiaval elmélyiiltebben is foglalkozni kivanokat nem el-
izi, hanem bevonja, beljebb invitalja mindaz, ami itt teritékre keriil mint
kisebbségekre érvényes tudas, massagtisztel6 magatartas.

Amikor alabb a kulturalis antropoldgiat (ezutan révidebben: az antro-
pologiat — hiszen kovetkezetesen az embertudomany nem bioldgiai, nem
is fizikai vagy régészeti interpretacioit, hanem komplex kulturalis kozegét
targyalja, igy f6losleges minden esetben a kulturalis jelzot is elé illeszteni)
akként veszem szemiigyre, miképpen lat ,,4t” a kisebbségtudomanyok te-
riiletére, csupan egy rovid és vazlatos tudomanyismertetés mértékében te-
hetem: problémakorok, értelmezésmodok, iskolak és iranyzatok, korszakok
és felfogasmodok egységét, foiranyat és valtozatait mutatom be. Ezen beliil
természetesen lesznek kitérok az egyes idészakok vagy ,,izmusok” felé, s
utalni fogok néhany sajatos, elfogadott vagy vitatott értelmezésre is — ezek
ugyanis nem a kizardlagossagot, hanem épp a viszonylagossagot tiikkrozik
majd, s nem elfogadtatni akarjak, hogy ,,az antropologia” igy-és-igy gondol-
ja ezt vagy azt... — ennél sokkal fontosabb ugyanis, hogy a lehetséges elgon-
dolasok és a kinalkozo tovabbgondolasok felé tereljem az érdeklodést...!
Hisz maga az antropologizalas Iényege is az: nem a sajat felfogadsom, kul-
turam, kérdéseim sora a Iényeges, hanem a kutatott k6zdsségé inkabb, s az
0 valaszaik adjak elkovetkezendd kérdéseim vagy hipotéziseim alapjait...

Olykor félreértelmezéssel is konnyen talalkozik, aki antropoldgiat mond
mostanaban. Mit és miért értenek félre, s hogyan lehet védekezni ez ellen?
Kik és mit latnak jnak, irigylendének, vagy épp szofisztikaltnak és hamis-
kasnak az antropoldgiai kutatasokban? Kitérek majd erre is, de elobb a tudas-
teriileti hatarolast kell javasoljam, hisz ,,az emberrel foglalkozik™ a fodrasz,
a renddr vagy a belgydgydsz is, mégsem mondja magat antropologusnak,
s a kultara valamely aspektusaval ismerkedik a filmszociologus, az olva-
saskutato, a kisebbségi érdekérvényesités elemzdje és a szociallingvisztika
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szakembere is, mégsem palyaznak erre a divatos foglalkozasnévre. Aki ant-
ropologiaul beszél, az lehet mellesleg ciganykutatd, néprajzi dokumentum-
filmes, vallaskutato, jogbolcseld, irodalmi komparativista, dél-amerikanista,
sdmanizmus- vagy szinkretizmus-szakember, kommunikacidelemz6 vagy
akar tarsadalomfoldrajzos is. Mégis: mi teszi lehetévé, hogy mindezen te-
rlileteken kutatva mas szakképzettségliek is elfogadjak az antropologiai né-
zOpontot, s az antropologus is a létezd tudasteriileteken forgalmazott témat
valaszthasson, folhasznalva torténész, szociologus, viselkedéskutatd, zene-
tudéds, foldrajzkutatd, ergoldgus, pszichologus, kisebbségjogasz, nyelvész,
vallastorténész vagy filozofus munkait, ugyanakkor mindezekt6l eltérd ol-
vasatot adjon egy-egy kultura miikodésérdl? Mitdl lett interdiszciplinaris,
vagy épp multidiszciplinaris az antropoldgia, s hogyan lehet reménye arra,
hogy mindezen tudomanyagak nem ellenségei, hanem tarsteriiletei lesznek
az 1dok (és foként: kutatasai) soran? Mit remélhet, mit kaphat, aki az ant-
ropoldgiai tudas, kutatds, megismerés €s megértés eszkoztdra irant mutat
fogékonysagot?

Aki vellink tart ebben a rovid ismeretk6zl6 esszében, az talan nem fog
csalatkozni... — foképpen akkor nem, ha megelégszik a mindegyre gyara-
podo kérdésekkel is, vagy épp maga adja meg a lehetséges valaszokat egy
érintettség okan! Egyet azonban mar itt jeleznem érdemes: az antropoldgia
mibenlétérdl, ,,jogosultsagair6l”, lefedhetd teriileteirdl és ,,beszédmodjai-
rol” évtizedek oOta (vagy legyiink pontosabbak? masfél szaz éve!) folyik a
vita. Am éppen ,,a kérdezés jogosultsaga” teszi lehetévé, hogy ne sziilethes-
sék egyetlen, kizarolagos, ,.kanonizalt”, elvitathatatlan valasz arrdl, ,,mi az
antropologia”...! Folfogasmodok sorozatai rakhatok egymas ala/folé, szét-
tagolt vagy szoros rendszerben, laza hierarchidban vagy merev historikus
rendben. Ez azonban sokszor csupan a mult, maskor a jelenben is tovabbélo
hatasok egyvelege... A kérdés ma mar foltehetd ugy is, ahogyan a cimben
szerepel: kisebbségek (egyik) tudomanya, olyasféle megirt tudomanytorté-
net és elmélethistoria keretében, tehat olyasfajta félkész anyagként, amely
nem egyetlen olvasatot tesz csupan lehetdvé..., s olyanféle tudasteriiletek
felé atmenetben, melyek a kisebbségi 1ét horizontjan beliil a politikaval 6sz-
mos hasonl6, de nem egyez6, mellérendeld olvasat éppligy lehetséges, mint
eltérd belatasok és érdekek, elkotelezddések és elfogultsagok is — de a 1¢é-
nyeg amugy is a kutatasban leli helyét, nem a mogottes ideologiakban.

Ha maga az antropoldgia tudomanya inkabb kutatdsokban konkretiza-
lodott civilizaciofelfogasok egytonusu olvasata volna — mely tonus ugyan

crer

ban (pl. ember és kultura szerepét illetden, viszonyukat tekintve fél évsza-
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zadosan hoditott az evolucioé gondolati programja, s ma épp ellenkezdleg,
a valtozatlan 6siség ,,civilizacioés” konfliktusa, 0sszecsapasa van soron a
divatos jelenkutatasi Osszefoglalokban) —, akkor valdjaban az antropolo-
giai tudasban egy elmélet, egy Massag-felfogas torténete hat folytonosan,
s az sem kizart, hogy egy sikeres, népszerli, emberiség sorsara fokuszalt
torténeti felfogast tiikr6zo elmélet egyedi mdédon megsokasodo elbeszélése-
it halljuk. Ennek megitélése — épp az antropologiai valaszadas nevében ez
még egyértelmiibben van igy — sosem az elvont tudomanyfelfogasi normak,
hanem ez értelmez6 kozosségek aspektusabol belathaté modon lehetséges.
Egyszoval relativan (A. GERGELY szerk. 2002-2003; EMBER-EMBER
1981; GEERTZ 1995; ECSEDY 1970).

A relativ tudasra, megért6 ismeretre, belathato értékelésre hajlandod atti-
tlid persze nehezen tanulhato, s azonmdd elnyomja mas mindennapi érdek,
fennkolt tudas, Ontetszelgd magabiztossag, amint toleranciara int maga a
kérdésfeltevés is. Emiatt azutdn a magam valasza nem az egyetlen, hanem
az egyik lehetséges csupan. Holnap talan mar én sem igy valaszolnék arra:
mi az antropologia, és hogyan muveljiik vagy tanuljuk azt. Az Olvasot ezért
arra biztatom: ha ugy tlinne, hogy valamely allitdisom mintha nem lenne
eléggé megkérddjelezett, mintha elfogadhato tudasnak vagy kotelezo érvé-
nyl ismeretnek tetszene, legyen maga is kritikusom, s értékelje at azt, amit
olvasott, alkosson kiilonvéleményt, relativizalja a kozlést a maga modjan
— ekkor jar el a legkorrektebbiil. Nem is beszélve az antropologiardl, amely
a kultara komplexitasa iranti érdeklédésben maga is hallgatdja, egyben ta-
nitdja és tanuldja is a lehetséges tudasoknak. Mi tobb: jovdjét talan csakis
addig lathatjuk biztositottnak, amig errdl le nem szokik, s miveldi is ezt az
alapértéket tekintik tudasuk bazisdnak, nem pedig az elvonatkoztatott kinyi-
latkozasokat. ..

Ertelmezések torténete, avagy a textudlis osszefiiggések

Nehezen elkeriilhetéen minden szabvanyos tudomanytorténet valami
olyasmivel indul: ,,kezdetben volt a kezdet”, és utana kdvetkezett ez meg
az a folytatas, majd itt allunk korunk kiiszobén, s immar talan azt is latjuk,
merre halad tova ez a fejlédésvonal, s mi varhat6 holnaputan ebbdl a foly-
tonossagbol... Fejlodés, gyarapodas, halmozddas a tuddsban, ralatasban,
példatarban.

Az antropoldgia tudomanytorténete is imigyen alakult, tehat indokolt
lenne az elején kezdeni (mondjuk Arisztotelésztdl idézve az emberrdl mint
¢letképes tarsas lényrdl s annak lényegérdl szolo kérdésfeltevést), s nagyon
sok fejezet, iranyzat, olvasat és kontextus jarvonalan eljutni oda, hogy ma
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ezt €s ezt gondoljuk (vagy gondoljak bizonyosak) a tudomanyteriilet témaja-
rol, modszereirdl, felfogasmodjarol. Ez azonban egy nagy-nagy konyv for-
matuma lehetne (melyre van is példa, magyarul ugyan féképpen egy kiados
szovegvalogatas olvashatd, Paul Bohannan és Mark Glazer Mérfoldkévek a
kulturdlis antropologiaban cimen kiadott 686 oldalas attekintése, mely igen
kivaloan eligazit masfél évszazad tudomanytorténeti rejtelmei, iskolai és
felfogdsmodjai kozott, de angol nyelven tobb kivald 6sszegzés is follelheto
hazai konyvtarainkban, lasd EMBER-EMBER 1981; HAVILAND 1987;
NANDA-WARMS 2002; GEERTZ 1995; LEVI-STRAUSS 1994) — am én
ilyesfajta teljes torténeti attekintésre itt most okkal nem torekszem. Sokkal
inkabb célom az, hogy (némiképp tlzottan ,,utilitaristanak” vagy pragma-
tikus-praktikusnak tiiné moddon, korunk hatékonysagszemléletét latszolag
Oszintén atvéve, de nem helyeselve) azt tekintsem elsGsorban is kérdésnek:
mire jok ezek a tudasok? Miként vagyok illendéképpen szakszerii és bolcs,
ha megtisztelem elédeim tudéasat és hivatkozom arra, hogy ,,mar a 19. sza-
zadban is leirtak...”, vagy ,,a felvilagosodas koranak megvaltozott ember-
szemléletét kovetden Kant ismeretelmélete...” igy meg ugy beszél az em-
berr6l...? Ha pedig a nagyok és vitathatatlanok tudasat kovetem, akkor én
is tudossa lehetek el6bb-utobb (?), tehat érdemes odafigyelnem arra, mit is
irtak, hogyan érveltek, milyen korabbi forrasokra tamaszkodtak stb. Egyik
sem kecsegtetd megoldas azonban a magam céljaira..., s még kevésbé az a
kisebbségek sors-olvasatainak kedveldi-miivel6i szamara.

fgy azonban aligha keriilhetem el, hogy egyetlen, mai, kortars tarsadal-
mi valésagra vonatkozo megfigyelésemet is olyan kontextusba helyezzem,
amely koriil van bastyazva masok, nagyok és hiresek textusaival. Ez nem
lenne baj, hisz tudomanyos értekezéseknél bevett gyakorlat a magam el-
méleti frissességének bizonyitasat azzal kezdeni, hogy nem lesz6lom, ha-
nem méltoképpen folbecsiilom elméleti elédeim teljesitményét — ezaltal
igen egyszeriien érzékithetem, hogy nagysaguk nem végtelen, vagyis meg-
haladhato, s ha elismerem ezt a nagysagot, akkor nemcsak illendéképpen
viselkedtem, de egytttal azt is kiérdemelhetem, hogy teoridikhoz a magam
kis- vagy nagyszabasu kiegészitéseit hozzaragasztva, voltaképpen egy sorba
keriilok Veliik, s magam is egyhamar naggyd novok részint réviikon, ré-
szint a magam tehetsége révén... Kicsit arnyaltabb 6sszkép esetén ugyan
foltehetném azt a kérdést is: vajon mi oka volt annak, hogy elédeim sem
elégedtek meg a sajat elédeikre hivatkozassal, s inkabb hozzaragasztottak a
maguk elméleteit azokéhoz, vagyis tették a dolgukat és toltotték kedviiket,
de ezzel nekem t6bbszorosére halmoztak azt az ismeretanyagot, melyet ko-
teles vagyok majd elsajatitani €s meghaladni, amennyiben épp ezen a palyan
folytatom tevékenységemet... — miként alakulhatott ki tehat, hogy mar Ok
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is és régtol fogva elégedetlenek voltak az el6dok mégoly pompds és hang-
zatos meghatarozasaival vagy értelmezéseivel...?

A valasz kevéssé szikaran koltoi, vagyis nemvalasz-valasz, benne rejlik
a kérdésben. Mindannyian ugy leszlink sokkal okosabbak, hogy a sokkal
okosabbak teoridit atvessziik, atértelmezziik, s atirjuk egy olyan verziora,
amit szinte tisztan mi alkottunk. Az antropoldgia klasszikusaitdl is szamos
ilyen pompazatos meghatarozas atvehetd (nevezziik ezeket szovegeknek,
textusoknak), s analogias modon atemelhetd egy engem éppen foglalkoztatd
kérdéskorbe, ahol mar nem Ok, hanem én adom meg a textusok kontex-
tusat (a belsé Osszefliggések és kihangzo jelentések egységét vagy tonu-
sat). Foltehetem ugyan azt a kérdést is, hogy példaul a vallasok (animiz-
mus, tobbistenhit, talvilag-képzetek stb.) témakorében egymashoz képest
¢s az elodeikhez képest is Gj meg uj, el-eltérdé megallapitasokat tettek, tehat
egymas tudasat sem fogadtak el teljességgel, hanem ,kontextualizaltak”,
hasonitottak, relativizaltak — miért kellene akkor nekem ennél erdteljesebb
kotelességtudattal gy elfogadnom az O tudasukat, hogy ne illeszthessem
hozza a magam maskéntgondolasi vagy interpretacids sajatszeriiségét? Hat
ha a Nagyok is gondolhattak masként, mert épp masbol indultak ki, vagy
masként allitottak Ossze a maguk patch-workjét a rendelkezésiikre allo
tudastertilet(ek)bdl, akkor ez miért ne kotelezne-késztetne engem is hason-
16 eljarasra, vagy miért ne engedédne meg ez szamomra is...? Lehetséges,
hogy nincs is ,,egyszer-s-mindenkorra érvényes” tudas az emberr6l? Lehet-
séges, hogy a tudasok és értelmezésmodok is azért valtoznak, mert valtozik
maga a ,,vizsgalt alany”, az ember is? Vagy legalabb kornyezeti feltételei
bizonnyal valtoztak... — miért ne kellene hat j kontextusban vizsgalni a
régi textust, s egyuttal az 11j textust is megteremteni, amelyet azutan majd
masok fognak megint mas kontextusban vizsgalni...?!

Nos, az antropologia elmélettorténete részben a kutatdsok torténete,
részben a kutatasokbol szarmazo ujabb és tjabb elméletek torténete, végiil
(ami talan a leghangsulyosabb:) az értelmezések torténete. Ha ebbdl indulok
ki, akkor sziikségszerlien jutok el oda, hogy mindenkinek, aki értelmezés-
re szanta el magat, viszonyitania kell a korabbi értelmezéseket egymashoz,
majd a lehetséges, sajat maga gyartotta értelmezést a korabbiakhoz. A klasz-
szikusok ismerete tehat nemcsak latvanyosan bizonyithatdva teszi a tudaste-
riileten kozkeletiivé valt ,tudhatosagok™ egységét, de lehetdséget nyujt, st
kotelez is arra, hogy mindehhez a magam modjan, a magam toénusaban és a
sajat kutatasi eredményeimmel jaruljak hozza. Ekkor kapok ugyanis felmen-
tést arra, hogy miért és miként kotnyeleskedtem bele a Nagyok dolgaba...
Ha példaul valakik és valahol mar tudtak valamit a ciganyokrol, ugyanazok
vagy masok a ciganyzenészekr6l, megint masok a kalotaszegi bandakrol,

244



A. Gergely A.: KISEBBSEGHATTER: EGY UT... LETUNK 2016/2. 233-257.

akkor most ki johet ,,ujdonat-uj” tedriaval, amikor tarsadalmi és kulturalis
hélézataik rendszerébe nyer betekintést...? (Lasd KONCZEI 2011.) Hason-
16képpen érvényes ez a kisebbségi identitasokra — hisz midta egyaltalan de-
finicids igény volt a tobbség és alavetettjei vagy partnerei meghatdrozasara,
értelmezték allapotukat igy is meg ugy is, akkor hat minek is az identitast al-
landdan vizsgalgatni...? (Lasd KROCKOW 1990.) S6t, még ha a tarsadalom
mint egész és a kultira mint rész (vagy egész, vagy részként is egész) kérdé-
sével bajlodik valaki, miért is kellene Gj meg 0j korvonalakkal kisérletezni,
hat nem elég a régi...? (Lasd KROEBER-PARSONS 1994; GEERTZ 1994.)

Az ilyetén kérdésfeltevés mesterkélten hamis. Hiszen mar a kulturalis
antropologia torténete (és tegyiik hozza: nemcsak a kulturalis, hanem a tor-
téneti, a bioldgiai-fizikai, a filozdfiai vagy épp az orvosi és a pszicholdgiai
antropoldgia torténete is, a kisebbségek vagy a cyber-k6zosségek antropolo-
giajat meg sem emlitve (1asd bévebben LEVI 2000; DARNTON 2000; WIL-
HELM 2004; DESCOLA1994; BOHANNAN-GLAZER 1997; GEHLEN
1976; FEJOS 1994) mar els6 szakaszaban abba az ellentmondasba litkozik,
hogy a 19. szazad kodzepén kialakult, egyes népcsoportok tarsas életérol,
termelési médjairdl, kultarajuk ,,magas” vagy ,,primitiv”’ jellegérdl szo6lo
leirasok nemcsak részletekbemenden ismertettek életmodokat, vallasokat,
szokasokat és gondolkodasmddokat, hanem hozza is jarultak ahhoz, hogy a
kultara fogalmardl kialakult felvilagosodas kori (kissé arisztokratikus vagy
szakértelmiségi tonusu) elgondolds nyoman ,.kozmegegyezéses” képzet val-
jon elfogadotta a kultira folyamatardl, masként szolva: a fejlédésrdl, ennek
igényérol, modelljér6l, norméjardl is. Az antropoldgia tudomanytorténetét
(és merészelhetjiik hozzatenni: akér a mai és tegnapi kozgondolkodas talan
egész komplex jelenségét is) egyértelmiien, korszakosan, nem megkertilhe-
tden meghatarozta az a biologiai-fizikai szemléletmodbol szdrmazo felfo-
gas, mely Linné, Lamarck, Darwin nevéhez kothet6en az aprocska sejtbol
a nagy komplex egészig fejlodést, az evoliicio utjat tartja minden él61ényre
¢s jelenségre vonatkoz6 altalanos jellemvonasnak, s mi tobb: tudatos prog-
ramossagnak, amit6l csak az elszant ostobak vagy elvakult onteltek szandé-
kozhatnak tavol maradni. Ebbdl kdvetkezett példaul az is, hogy az emberi
tarsadalmak fejlodését ,,az Oskorszaki” vagy ,,primitiv”’ csaladtol a komplex
tarsadalmak nagy és szervezett kozosségeiig az antropoldgiai gondolkodas
is atvette, s nemcsak elfogadta, de értelmezési keretként alkalmazta, hivat-
kozasként hasznalta, ehhez mérte a maga helyi és egyedi kutatasi tapaszta-
latait is. Ugyanezt tette a mindennapi tudat szintjén az emberek tobbsége,
amikor vitdban vagy tanitasban ,,fejlodésrél” vagy ,,elmaradottsagrol” be-
sz¢€It, vagy amikor egy lehetséges irdny meghatarozasat kereste, vagy épp
0ij 4gazatot formalt a meglévé tudasteriiletek mellé... Am foként konkrétan
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tarsadalmi terepeken kutatok nemigen engedték meg maguknak egykony-
nyen, hogy egy amerikai nyugati parti vagy kaliforniai indian torzset, egy
afrikai kirdlysagot vagy egy azsiai sdmanhitet a puszta ,,primitivség” meg-
testesiilésének gondoljanak, de mert iizleti, gyarmatositasi, megvaltasi érde-
kiik mégis ezt kivanta, megtették. Sot, hozzaképzelték azt is, hogy mekkora
modernizacié felé hajté energia kellene e primitivségek modernizalasahoz,
s honnan mashonnan johetne is efféle megvaltd jotétemény, ha nem épp
a ,,civilizalok™ oldalardl, lett 1égyen akar az érintettek legkevésbé érdekelt
kore az elszenvedd...! A téritd tipusu konkvisztadori gondolkodas mar az
ujkor hajnalat kdvetden iranyadova valt, s dics6 bajnokai a legszebb kimé-
letlenséggel ,,hoditottak” meg dél-amerikai népeket, mikdzben szazezreket
lemészaroltak a kisebbségi értetlenség legkonnyebb megoldasaképpen...
Azutan mar készséggel leirtak a kutatok céliranyos fejlédési fokozatokat is
a primitivség elleni ,,gyogyirként”, ugymint a , barbarsag”, a ,,vadsag” és a
,,Clvilizacid” harom vaskos 1épcsdjét, ahol azutdn szépen letelepitettek min-
den addig vagy azutan megismert torzset, csoportot, népet, kultirat, s kitliz-
ték a diktatorikus célt a kimodolt atnevelésiikre és megfeleld civilizacios
iranyba forditasukra. Hjjja, hogy emellett aldozatul esett ennek az aztékok,
inkak, toltékok, peruiak megannyi aranykincse, meg az afrikai népek java
részének rabszolgasorsa is kiegészitd koriilmény lett, ez ma mar csupan tar-
sadalom-, hoditas-, nemzet- vagy kisebbségtorténeti kategoria, nem pedig
antropologiai, s még kevésbé pusztan politikai antropologiai.

Marmost ezt a ,,civilizal6”, atneveld, kisebbségiségbdl tobbségi maszat-
ta atgyuro életformat s a folyamatok mogott megallo elméleti konstrukcei-
ot a tisztelgd utdodok egyes korei — minden respektus dacara is — igen ko-
molyan elvitattak, s6t szamos értékeld kisérlet soran megcafoltak, esetleg
népirtasnak nevezték. Azonban mindez mar csupan az Gjabb nemzedékek
diinnyogése volt a korabban megesett és visszahozhatatlan dicstelenség,
az emberiesség elleni bliinok elkdvetésének riasztd torténeti tényei folotti
hazug attekintés miatt is. De ezzel parhuzamosan a felvilagosodas éveit6l
mar egyre gyakrabban el6fordult, hogy a voltaire-i ,,vadembert”, a rous-
seau-i ,,primitivet” vagy a tocqueville-i dslakost olyan komplexebb rend-
szer ¢loaktoraként kezdték szemlélni, amihez az emberi 1étezés alapjoga, a
demokratikus vagy esélyegyenldségi szempont is hozzatartozott. Majd, mar
a 19. szazad delétdl, minél inkabb eléfordult, hogy az egyes népeket nem
egy masik foldrész magasabol nézték (mondjuk Fels6-Burmat a kodos Al-
bionbdl, Madagaszkart Parizsbol, vagy a Varji-indianokat Washingtonbol),
anndl tobbszdr jutottak arra a tapasztalati (empirikus) kutatasi felismerésre,
hogy ezek a bizonyos ,,primitivek” korantsem igazan primitivek, csak nem
okvetleniil esznek monogramos eziistnyelil villaval és miifogsorral, hanem
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van sajat foguk is és mas modon osztjak el a taplalékot csaladon beliil és
kozosségek kozott is, mint teszi azt az euroamerikai polgar. ..

Amde térjiink csak vissza a fejlédésgondolat elfogadasa el6tti fazishoz!
E gondolatmenetem onnan indult: mi k6z6m a klasszikusokhoz? Mirdl sz6l-
nak nekem? Mit tudok t6liik hasznalni? Mi az a tudas, amelyet a 21. szazad
elsd évtizedeiben még gy tudok atvenni, hogy az ne tikkrézze nevetséges
modon (éppenséggel elsdsorban is az amerikai) 1870-es évek kultarafelfo-
jére vonatkozo okfejtéseket, vagy épp egy korai fajelmélet alapvonalait, a
kisebbségek mindenkori leigazasanak lehetségességét mint ,,fejlodés”-elvii-
ség hazugsagat? Egyaltalan: ha a klasszikusokat ill6 gesztussal elismerem,
megkapom-e utana a szabad gondolkodas és értelmezés jogosultsagat, s ki-
valaszthatom-e, hogy szamomra mely klasszikus kutatd tapasztalatai irany-
adoak, mely kutatasi vagy elméleti megfigyelései ,,passzolnak™ a sajat tu-
dasomhoz és tapasztalati anyagomhoz, s melyeket illik siirgdsen elfelejteni,
mert mar (ismerem vagy sem, de) sokszorosan megcafolta éket a tudoma-
nyos élet és érdekharc egyik képviseldje, iskolaja vagy korszaka, alkalma-
sint maga a tolerancia korszakos norméja és a respektus illendo6 divatja is...?

Marad hat a legegyszerlibb és legcélravezetobb megoldas: azt hasznalom
fel és attdl, aki hasonld vagy egyez6 témaval foglalkozott, mint én, vagy
legalabb az altala leirtak barmiféle viszonyba hozhatok az altalam megfo-
galmazandokkal (erdsitenek engem, raébresztettek egy meghatarozas értel-
mére, megoldottak a szamomra rejtélyes talanyt, ellentmondodak ugyan, de
az én ismereteim konkrétabban maiak és altalam jobban is ismertek, igy
kedves szerénytelenséggel ,,vitatkozhatok” a Nagy O-vel stb.), esetleg sem-
mi koziink egymashoz, de a helyzetelemzésben alkalmazott megoldasaik
engem is felbatoritanak hasonld értelmezésre...

A valasz tehat arra a kérdésre, mit is kezdjiink a klasszikusokkal, részint
hihetetleniil bonyolult, részint roppant egyszert. A klasszikusokhoz annyi k-
zO0m van, amennyit bel6lik-t6liik megismertem, amiben hatottak ram, vagy
inspiraltak egy érzemény, megfigyelés, gondolatfoszlany mélto elhelyezésé-
re, s ezaltal segitettek ,,0sszerendezni” kutatomunkam soran 0sszegytlt adat-
kazlaimat. Ha Iehet nehezen védhetd, viszont konnyen cafolhato allitast meg-
kockéztatni, akkor kimondom: annyi k6z6m van elméleti elddeimhez, hogy
lehetdséget kinalnak a lehetséges nézépontok relative dsszes, vagy legalabb
szélesebb ivii kezelésére, ismerethorizontom bovitésére, s egyes reflektalhato,
valasszal illethetd kérdésfelvetésiikkel arra késztetnek, hogy tekintsem at 6sz-
tovér elképzelésemet az 6 szemiivegiikon keresztiil is. Egyik textust a masik
mellett, s nem ala-, hanem mellérendel0 értelemben. .., kontextusba helyezve,
a tudastomeg Osszefliggéseit és rendszerét masféle moédon megkozelitve.
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Ismét jelzem, mert nem egyértelmi talan: a tudomanytorténet is ideo-
logiak, megoldasok, felfogasmodok, jogosultsagok torténete, nemcsak a
,derivatumoké”, impozans végeredményeké. Mert hat ,,vég” sosincs ezek-
ben a szférakban, 0j idok jonnek 1j dalokkal, 0j tudasok hasonloképp meg-
értd vagy lekezel6 hangnemben...

Ugyanakkor persze mas a viszonyom a gyakorlati tudas, a példaadas,
a megoldasi otletek szintjén, mint az elméleti iranyokat ismerve vagy ko-
vetve. Amikor kutatnom lehet vagy kell valahol és valamit, elindulhatok
kész képzetekkel, elofeltevésekkel, hipotézissel vagy prekoncepcidval is (ez
utobbit nem javallom, van helyette mas!), am az, hogy mindezzel mire me-
gyek, csakis ott, a kutatas kdzegében deriilhet ki, és vagy kiallja a probat,
vagy eldobhatom, mint teoriat. Akar alkalmazhatonak tetszik, akar el kell
hajitanom, s valami massal kell kisérleteznem, kapaszkodonak, otlettarnak
ott lehet a klasszikusok egynémely megoldasa, a téliik tanultak szamos min-
taja, sOt leirasmodjaik valtozatossaga is példa lehet szdmomra. Persze nem
»tutti” megoldas, nem séma, csak a belatas és megnevezés egyik valtoza-
ta, amely személyes tesztelésre var, kozosségi-kisebbségi visszhangra tart
igényt, s ennyiben — vagy csakis ennyiben — kaphat mélt6 rangot a kutatasok
végtelen tomege kozott.

Nézziink példaként egy kutatasi alaphelyzetet! Legyiink gyakorlatiasak és
megfontoltak... — keressiik csupan azt, mire megyiink az elméleti tudassal?!

Egy kulturdlis antropologus csak nagyon nehezen merészkedhet olyan
tertiletre, amelyet nem ismer (bar folyamatosan ezt kell majd tennie egész
palyaja soran!), de még nehezebb ott ,,partot fognia”, ahol semmi esetre sem
jarhat: a nem-jelenben, vagyis a multban, esetleg a jovében. (Van persze
ellenpélda is: Robert Darnton 4 nagy macskamészarlas cimii tanulmanya
egy 18. szazadi parizsi nyomda hétkdznapi konfliktusaiba vezet benniinket,
Nathalie Zemon Davis pedig Martin Guerre hazatérése cimii miivében a
spanyol—francia habortasagok idejébe csabit egy falusi hazassagi haromszog
leirasa kdzben — ezek ekképpen torténeti antropologiai megkdzelitések;
a kortars csoportos szerepjaték-osszejoveteleket vagy az irodalmi miivek
kulturalis mintaalkoto hatasat elemzo feltarasmodok pedig egy lehetséges,
virtualis jovo torténeteibe, kulturalis mintak kdlesonhatasainak mechaniz-
musaiba kalauzolnak, s ezzel inkabb az analogikus megoldasokra mutatnak
példat, nem ,tipikusan” antropologiai alaptémat valasztva), de tény, hogy
kozosségi szintli kultarakutatasban ezek is fontos tényanyagok, tudasok,
mintazatok.

Az antropoldgusnak minden esetben (tarsadalmi és foldrajzi, kultu-
ralis és kozosségi) terepen kell kutatnia, messzi tdjakon vagy a szomszéd
kocsmaban — igy aligha van mddja a 19. szazadi amerikai indian rokonsagi
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rendszer (Murdock, Morgan vagy Boas altal leirt) példait, a tikopiai vagy
braziliai termésritusok leirasabol vett illusztraciokat (Raimond Firth, Bog-
lar Lajos) kozvetleniil hasznalni. De amit mégis megfontolhat, az maga a
megkozelitésmod, a fogalomkészlet néhany eleme, vagy a leiras teljessé-
ge, esetleg az asszociaciok tartalmaibol kdvetkezo felismerés. Amit példa-
ul Darntonndl olvashatunk, az nem hasznalhato kozvetleniil egy mai 6zdi,
szatmari vagy petrozsényi munkanélkiili csaladportré esetére vetitve, de
keretként”, példaként mégis szolgalhat egy munkafolyamat leirasaban, a
mogottes tarsadalmi mechanizmusok megnevezésében, egy szituacids mun-
kasabrazolasban, vagy egy akut munkanélkiiliség-elemzés hattereként (erre
is van kozelité példa a Horvath Sandor—Pethd Laszlo—Toth Eszter Zsofia
szerkesztette Munkdstorténet — munkdsantropologia cimu kotetben; €s
hasonlo kozelitésmodok lathatok Bodis Kriszta 6zdi, vagy Fiiredi Zoltan
répashutai dokumentumfilmjében, Voros T. Balazs Kommando-filmjében).

Az antropologiatorténet a megismerésmodok, érvényesnek tekintett, ki-
munkalt és megvitatott, vagy épp csupan otletszerti megkozelitések tarhaza,
torténeti értelemben is sokféle és sokszinli megoldasképletet nytjtd példa-
tar. Arra kell hasznalnunk, amire kindlja magat, amit az elmélet és a tény-
leges kutatas er6lkodés nélkiil dsszefiiggésbe hozhatonak lattat mindazzal,
amit korabban e tudomany elméletir6i megalkottak. Az antropoldgia végiil
is az ember tanulmanyozasa, a maga lehetd legteljesebb dimenzidi kozott,
kortdl és tért6l nem fiiggetlen, kulturalisan adott, mindennapi vagy {linne-
pélyes megnyilvanulasformakban megfigyelhetd jelenségként... Avagy...?
Lehet masféle felfogasa is mindennek?

MEGISMERESTUDOMANY, KIVULALLAS, BELUL ELES
MINIMALPROGRAMIJA

Akkor hat ha a tudastorténeti elézmények mégsem éllnak kézre a mai
komplex kérdésekre adand6 valaszokhoz, mégis mire jo6 nekiink az antro-
pologia? Ezt tobb modon kérdeztem fennebb, s részben valaszokat is so-
rakoztattam rd. De hogyan mivelhetd akkor, ha ennyi a raforditas, s oly
minimalis vagy toleranciafiiggd a megoldas? Mit kell tudni ahhoz, hogy
valaki ,,antropologiaul” értse meg a jelenségeket? Hogyan kell hasznositani
a megszerzett €s kimunkalt, vagy kolcsonvett, utanzott, példaként kdvetett
tudast? Lehet-e egyaltalan tigy és annyit tudni, hogy az elegendd lehessen
egy alapos kutatashoz? Vagy ez reményteleniil hosszu ideig semmiképpen
sem johet 0ssze, igy arra vagyunk itélve, hogy stilusgyakorlatokat folytas-
sunk huzamosabb ideig, mig csak a téma, a kutatasi mod, a megismeres
allapota és a megiras eszkOztara mintegy magatol dsszegytilik? Mig csak a
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kisebbség elenyészik, asszimilalodik, s mar maga sem lesz képes valaszra a
mi ,,nagyszabasu” kérdéseink nyoman?

Valaszok persze nem garantaltak egyetlen kérdésre sem, s a kérdések
is sokféle modon lehetségesek. A minimalisan evidens valasz az, hogy so-
sem lesziink ,,kész” antropologusok — pontosabban: aki mar késznek érzi
magat, az éppenséggel akkor kezd elmulni antropologus lenni. Lehet ,,tu-
dor”, esetleg barmilyen ,,16gia” hive vagy tanitoja, de az antropologust épp
az jellemzi (nemcsak onképe és Ontudata, hanem a szakma belsé normai
szerint is), hogy sohasem hiszi a dolgokat mar tudottnak, hanem tjrakér-
dez, ismét odahallgat, visszatérden elemez, korrigalja folismeréseit, teszteli
»lgazsagai” tartalmait, modosit kérdéseket és értelmezéseken, ,,atbeszEli” az
evidenciakat, kételkedik a til szimpla magyarazatokon, koriiljarja Gjra meg
Gijra mindazt, amit modja és mersze volt megallapitani. Es abban az egy-
ben sosem kell csalddnia, hogy mindig is volt €s lesz mas interpretacio is,
mint ami mar egyszer készen allt vagy megfogalmazhatonak tiint. Lesz, ha
szokassal, valtozassal, identitassal, nyelvvel, értékrenddel vagy sérelmekkel
foglalkozik, s lesz, ha hitekkel, passziokkal, életfelfogasokkal, viziokkal,
kapcsolatokkal vagy megélhetéssel.

Persze, konnyen lehet, hogy ebben sincs egyediil ez a tudasteriilet. A
tarsadalomtudomanyok tobbségének (a torténettudomanytol a szocioldgian,
humanfoldrajzon, pszichologian, politikatudomanyon, néprajzon at a bol-
vagy igazgatastudomanyig, nyelvészeten at a kommunikaciotudomanyig)
alapvet6en ugyanaz tud lenni a kdzosséget kitartdan izgatd alapkérdése:
hogyan és miért ugy szervezdédnek az emberek, ahogy lathatjuk Oket; mi
motivalja cselekedeteiket; mi segiti vagy akadalyozza életiiket; miként
vélekednek errdl 6k maguk, s hogyan fejezik ki élményeiket, kérdéseiket,
valaszaikat a jelenben; vagy miként volt ez masként a multban és az akut
kornyezetiikben... Ezek a megismeréstudomanyi teriiletek jellegzetes vala-
szokat adnak az emberi jelenségekre. Hol gyakorlati képletet, hol elméleti
altalanossagot, megint maskor és masért univerzalis magyarazatot formalva,
esetenként meg egyes emberekre érvényes mikroképletek alakjaban. E meg-
kozelités- és leirasmodok abban az egyben f0l6ttébb karakteresen eltérnek
az antropologiai szemlélettdl, hogy amirdl és ahogyan szélnak, az vitatha-
tatlanul tiikkr6zi a megismerési mod és a kutatasra forditott id6 hdnyadosat,
jobbara viszonylag rovid ideig tart6 jelenlétet, a korlatozottan evidens és a
mesterkélt kérdéseinket is. Lehet egy torténeti jelenséggel, mondjuk Marti-
novics Ignac lelkivilagaval vagy Széchenyi dngyilkossagaval egy tudoma-
nyos ¢letmi teljes hosszan at foglalkozni, s lehet a televizios szappanopera-
kat szdz meg szaz oran at elemz6 szandékkal végignézni, vagy az agresszio-
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levezetés és droghasznalat ifjusagi szubkulturakra jellemz0 jegyeit markéans
szamoszlopokban 6sszegezni anélkiil, hogy a kutato vagy elemz0 ,,azza val-
na”, amirdl elemzése majd szol. Sem Martinovics Ignacca nem kell valnia,
sem drogossa, sem tévéhdssé — s mégis érdemi okfejtést eredményezhet a
kutatasi vallalkozas, amit azutan elfogadnak és vitatnak, megismernek vagy
felednek, de tigy keriil be a kdztudatba, hogy a kutatonak akar ki sem kellett
mozdulnia az 4gyabol vagy a szamitogépe képernydje mogiil.

Az antropoldgus azonban ilyet nem tehet. Sajat magat és a szakmai kor-
nyezet is 0t magat, az egyedi kutatot aszerint kiillonbozteti meg: mivel, meny-
nyi ideig tarto és milyen komoly tényleges jelenléttel tette hitelessé monda-
nivalojat. Ez egyfajta dogmatikussag is talan, de ez a szakma ilyen. Miként
a zenészt is azzal mérik, hol, mit, kivel és kinek jatszott, meg az ir6t sem
csupan aszerint értékelik, hany szot vagy sort irt le, hanem azaltal tartjak
értékelhetonek, hogy mivei elérheték, megérintették vagy athatottak az ol-
vasoOkat (esetleg csak az utdkort, de akkor is a hatds a mértékegység...!);
az antropologus mindségmérdje a kutatds, amit konkrét, €16 embercsopor-
tok, behatarolhato kozosségek korében végzett, ahol kapcsolatai lettek, ahol
megismerhette a szokasokat, normakat, példakat és mintakat, tovabba relati-
ve teljes korét atlathatta valamely jelenségnek és az azt koriilvevo tobbinek
is. S6t, nemcsak § ismerte meg azt vagy azokat, hanem 6t is megismerték! S
nemcsak 6 alkotott fogalmat a megfigyelt jelenségrol, hanem maga a foga-
lom is, a kutatott kdzdsség is visszahatott 6ra! Kulturak keriiltek kolesonha-
tasba, példaul a kutatdé és a kutatotté, a kiviilalloé és a bentlakoé, az idegené
¢s a honosaké... Ebben a taldlkozdsban egymasra ismerhetett két kultara,
vagy konfrontalodhatott, hasonlithatott és eltérhetett akar... — de mikdzben
kutatott, valtoznia kellett annak is, aki idegen volt (pl. félidegenné, tarssa,
esetleg baratta lett), hatottak ra a koriilmények (pl. fAzott vagy mocsarlazat
kapott, megverték vagy dssze akartak hazasitani valakivel, megtanult vala-
mennyire egy nyelvet, megismert ételeket vagy hitvilagot, technikai meg-
oldasokat vagy egyéni dramakat), s 6 maga is ,,megérintett” masokat, kité-
ritette Oket abbol a tempobol, 1égkorbol, szokasrendbdl, amely akkor jelle-
mezte volna Oket, ha nem érkezik senki idegen a koriikbe... Mindenesetre a
legkevésbé sem lehet ,,objektiv”, s a leggyantsabb lenne azt allitania, hogy
,,hideg” maradt a torténések, vallomasok, viszonylatok, hatasok, kihivasok,
megoldésok irant. S6t, talan még dominansabb ez a hatdsmechanizmus, ha a
kutaté nem valami ismeretlen-idegen-tavoli kulturat és szokasrendet kutat,
hanem a sajatjat, a kozelit, a szdmara is megnyilni képeset. A sajat kulta-
rdjaban kutatd még inkabb elkdtelezett lesz, még kevésbé ,,objektiv”’, mint
a tavolra utazo... — de az objektivitas elvarasanak ugyanakkor mar az is
blinrészese, aki annyi empatiaval sem bir, hogy a kutatét mint embert vegye
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teljes kulturalis entitasnak, érzo és értd, beszédképes és belatasra hajlamos
szereplonek. ..

Az antropologia persze — mint tudomany €s mint megismerési technika
— sem volt kdrnyezeti kdlcsonhatasok nélkiili, sem pedig elotorténet nélkiili.
Amikor O. Casmann protestans humanista 1596-ban Antropologia cimen
adott ki egy konyvet, akkor elsGsorban bioldgiai embertani, szomatologiail
¢s fizikai jelenségekrol értekezett, de végiil is olyan bioldgiai 1ényrdl szolt,
akinek részletes megismerése még csupan tiltott tevékenység volt, s igen
komplex megkozelitésmod kellett ahhoz, hogy valaki az ember mint é16-
Iény testi és szellemi ,kettds természetérdl” szo6lo felismerésre vagy tani-
tasra (hat még e kettd harmonidjanak tételezésére, lasd DOUGLAS 1995)
vallalkozzon. Mindehhez fliggetlenitenie kellett szerzett tudasat az ember
jelenségérol vallott vallasi dogmaktodl, a kor embereszményétdl, a tudatla-
nabb (vagy csak mas) kutatok téves diagndzisaitol, a 1élekrél kozkézen for-
g6 mas interpretacioktol is. Még két-haromszaz év mulva is merészség kel-
lett ahhoz, hogy az emberszabasi majmok (az antropoidok) kutatasara szant
energiakbol valaki Ggy hasitsa ki a biologiai ismeretek melletti kulturalis
jelenségegyiittes vizsgalatanak jogat, hogy az ne iitk6zzon térvénybe, kdz-
felzadulasba, vagy ne okozzon kozbotranyt (hires volt a ,,csimpanz-vita”, a
,,daytoni majomper” 1925-ben, melyben a ,,civilizacid vagy evolicio” volt
a mesterkélt per targya és bibliai tanitdsokkal szembedllitott fotétele). Az
emberi faj keletkezésérdl €s evolucios valtozasairdl szold diskurzusok faj-
elméleteket, ,,fajismeretet” eredményeztek, s szamos antropoldgiai tarsasag
csak alig birta intézményét kialakitani, mert a kozegellenallas, az akadémi-
aktol a bulvarsajtoig szinte csakis nehezitette ezt (1asd a részleteket SIMP-
SON-COLEMAN 2002-2003; VEKERDY 2002-2003; KANOVSKY
2002-2003; STOCKING 2004).

Ma maér az antropologusnak nem kell azzal megkiizdenie, hogy tudasat
¢s megfigyeléseit a zooldgian beliil fogalmazhatja meg csupan, vagy hogy
az 6rdoggel cimboralas vadjat allitjak vele szembe civilizalt hazajaban. De
ugyanakkor most is (és mindig is) lelkiismerete és etikai korrektsége ma-
rad prébaja annak, hogy a megismert valésagnak mely szeletét és milyen
modon tudja nyilvanossa tenni, ez pedig hogyan hat vissza a kutatott terii-
letre, a bennsziilott vilagra. Mikozben éppen kutatoi attitiidje, nyitottsaga,
megértd hajlandésaga teszi antropoldgussa, ha képes odafigyelni arra, mit
¢és miért gondolnak-mondanak-hisznek azok, akikkel kapcsolatosan érdek-

I Szotari értelemben a szomatoldgia az embertan egyik 4ga. A masik ag, a humanant-
ropologia az ember fejlddéstorténetével, szarmazastannal, alkattannal foglalkozik, a
szomatologia pedig egy adott €16 ember anatomiai és élettani Osszefliggéseit kutatja;
a szomatologus, vagyis embertanasz, a funkcionalo test kutatoja.
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16dést mutatott..., arra is kell vigyaznia, milyen és mennyi nyilvanossagot
keres a rejtett tudasnak, intim ismeretnek, attekintd konkluziénak. Ugy kell
kiviilalloként befogadast nyernie, hogy ,,mindent” megtudhasson (vagy leg-
alabb annyit, amennyit hajlandok és képesek neki elarulni, de ez mindig
igen csekély ahhoz képest amit a helyiek tudnak!), s utéma ugy kell visz-
a nyilvanossagnak elmondhassa, mit tapasztalt. Ehhez Voltakeppen fordi-
toénak kell lennie, kulturak kozotti hatasok tolmacsava kell valnia, érintet-
té és érdekeltté, ugyanakkor tavolsagtartisra és visszafogott elfogultsdgra
vallalkozova... — s még véletleniil sem (akarata nélkiili) arulova, leleplezo-
vé. Egyszerre kell kint és bent sikert fognia, tobbes énnel birva kell tobbes
vallomasra merészkednie.. ., a k6zdsségrol, de a kozdsségben szerzett tudas
kihangositasa, tovabbadasa révén. S hat lehet-e ezt, ha a hangos tudas mar
harsannya valik az ellenoldalon, ha eszk6z lehet a tobbségi érdek mentén, ha
fegyver marad a kisebbség ellen...? (Lasd ehhez korunk idegenség-, bevan-
dorlas- és massagellenes attitiidjeit akar a messzi ,,fejlett nyugaton”, akar a
visszamaradott Magyarorszagon is.)
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Minority Background — A Way to the Anthropology of Politics

This study looks at the schematic history, methods of approach and topic-selection,
as well as the interpretative and comprehension aspects of minority background research
connected to contemporary theoretical views (symbolic or interpretative anthropology)
from a historical and present-time perspective. Compared to the specificities of
ethnology, sociology, social psychology or political science, the “glimpse” of the
anthropologist is taken from the “emic” proximity in his chosen field, therefore his
experiences of researcher involvement, interests and literature references gain place
in a “thesaurus of examples”, their test being interpretative description, denomination
and the individuality of narration. Contemporary thoughts of cultural anthropology
nowadays do not show interest (only) towards “ancient cultures” but they also focus on
communities living with us; thus, in front of their eyes, they need to form a holistic,
complex picture alongside with their reflexive answers. An anthropologist is, therefore,
both an interpreter and a narrator, with his better self representing essayistic literature,
while giving a sociographically true representation with his more diligent will.
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Manjinska pozadina: jedan put do antropologije politike

Studija iz perspektive dijahronih i sinhronih istrazivanja sagledava teze istorijata i
metode pristupa, odnosno tematskog odabira, kao i aspekte interpretacije i razumevanja
jednog teorijskog pravca vezanog sa savremene zajednice (simbolicke ili interpretativne
antropologije). U poredenju sa specificnostima etnologije, sociologije, socijalne
psihologije ili psihologije, ,,pogled” antropologa na svom odabranom istrazivackom
terenu stvari posmatra iz aspekta ,,emske” blizine, zajednistva dozivljaja, a u njegovom
nacinu prenosenja iskustava dolazi do izrazaja istrazivacko ucesée, zanimanje, ,,zbirka”
referenci iz strucne literature, Ciji test predstavlja sam tok interpretativnog opisa,
licni karakter imenovanja i pripovedanja. Savremeni pravci kulturne antropologije u
skorijem periodu vise ne pokazuju toliko interesovanje (samo) prema dalekim narodima
ili ,,drevnim kulturama”, ve¢ u fokus njihovih istraZivanja dospevaju zajednice koje
zive sa nama, i uglavnom pred njihovim ocima, zajedno sa njihovim reflektivnim
odgovorima treba da oforme jednu kompleksnu, holisticku sliku. Antropolog je dakle
Ltumag”, interpretator, a i pripovedaé, kao predstavnik esejisticke literature kroz svoje
plemenitije sopstvo, odnosno kao primer prikazivanja sa sociografskom vernoscu kroz

Kljucne reci: kulturna antropologija, savremeno istrazivanje kulture, terenski rad
i interpretacija, narativna interpretacija, posmatranje manjinske zivotne situacije iz
unutra$nje perspektive
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