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A kozponti hatalmak és Romania haboruja Kelet-Magyarorszagon 1916-ban
II.

Military Operation “Z”
The War between the Central Powers and Romania in Eastern Hungary in 1916

Hipoteza ,,Z”
Rat Centralnih sila i Rumunije u Isto¢noj Madarskoj 1916. godine

Romania, amely 1883-t6l a kozponti hatalmak szovetségese volt, az elso vilaghabor kirob-
banasat kovetden az aktiv semlegesség allapotdban, hadseregét folyamatosan magas szint{i
készenlétben tartotta. A roman allam vezetése 1916. augusztus 17-én az antanthatalmakkal
megk6tott bukaresti egyezménynek megfelelden, augusztus 27-én elérkezettnek latta az
id6t arra, hogy az Osztrak—Magyar Monarchiaval szemben teriileti kovetelésének a fegyve-
rek erejével is érvényt szerezzen. Torekvéseit az antanthatalmak sokoldaluan tdmogattak.
A nem provokalt roman katonai agresszié nagyobbrészt Kelet-Magyarorszag teriileteit érte,
mig kisebb erékkel Dobrudzsédban Bulgéria ellen vonult fel. A Monarchia hadvezetése a
megtamadott teriilet védelmének megszervezésére és vezetésére az orosz frontrol a veszé-
lyeztetett teriiletre vezényelte br. Arz Artur tabornokot és térzsét. A sebtében odairanyitott
II. és II1. vonalbeli landwehr és honvédcsapatok eredményesen lassitottak a romanok tér-
nyerését, és biztositottak a szovetséges erdk (9. német hadsereg) felvonulasat, valamint az
ellentamadas megszervezését és végrehajtasat, amely Erich v. Falkenhayn tdbornok, a volt
német vezérkari fénodk irdnyitésa alatt zajlott le. A jol szervezett ellentdmadas eredménye-
ként el6bb Nagyszebennél és Persanynal, majd pedig Brassonal megsemmisitd vereség érte
a betolakodd roman csapatokat. A tamadashoz a br. Arz tabornok altal vezetett osztrak—ma-
gyar I. hadsereg is felzarkozott, és feleldsségi teriiletérdl kiszoritotta a Prezan tabornok al-
tal vezetett romanokat. A harcokba beavatkozott a roméanok oldalan hdrom orosz hadsereg
is, amelyek lelassitottak a szovetségesek Moldvaban torténd térnyerését. A hadmiiveletek
elhuzodtak ugyan, de az oroszorszagi események jelentds mértékben felgyorsitotték a ro-
man vereséget. A romaniai hadmiiveleteknek az 1918. majus 8-an megkotott bukaresti béke
vetett véget.

Kulcsszavak: hadmiveletek Kelet-Magyarorszagon 1916-ban, br. Arz Artur, Erich v.
Falkenhayn, nagyszebeni csata, brassoi iitkozet, bukaresti egyezmény, bukaresti béke

215

DISIQUQ m =

7



Jakus J.: A ,Z” HIPOTEZIS I1. LETUNK 2016/2. 215-232.

AZ OSZTRAK-MAGYAR I. HADSEREG TAMADASANAK
MEGINDULASA

1916. oktober 8-at kovetden Arz tbk. csapatai is timadasba lendiiltek. Az
osztrak—magyar V1. és a XXI. hadtestek er6i nagy iitemben szoritottak ki
az orszag teriiletérdl Prezan tbk. hadosztalyait. Ekkorra Arz hadserege, bar
nem teljes mértékben els6 vonalbeli alakulatokkal, de kiegésziilt, és az Gjon-
nan érkezett hadosztalyok erélyes vezetés alatt egyre-masra érték el harctéri
sikereiket. Oktober 12—14-ére az orszag keleti hatarain visszaallitottak az
eredeti helyzetet, vagyis a felel6sségi teriiletiikon szintén kiszoritottak a ta-
madokat Magyarorszag terliletérdl. (nagybaconi Nagy: 185-192./1922.)

A Keleti-Karpatok szorosainak birtokbavétele és a hadmiiveletek roman
teriiletre torténd atvitele a csapatok atcsoportositasat tette sziikségessé. (Igy
keriilt pl. az osztrak-magyar I. lov. ho. az Uz volgyébe, majd az Ojtozi-
szoroshoz és végiil a Tolgyes-szorosban fejezte be honi teriileten folytatott
mukodését és a kozos 82. szé. gy. e-hez hasonldan keriilt az olasz front-
ra a Piave folyohoz.) Nagyon Iényeges az események tovabbi targyaldsa
szempontjabol annak a ténynek a rogzitése, hogy a magyar miniszterelnok
felfogasa az volt, hogy a habort gydztes befejezését kovetden a Monarchia
teriiletének megnovelése nem lehet £ célkitiizés. igy Magyarorszag hatarait
sem szandékozott jelentds mértékben megvaltoztatni. A keleti és a déli hata-
rok modositasat csupan azok védhetdsége szempontjabol tartotta elfogadha-
tonak, amely itt-ott nem jelentett tobbet, mint 2—10 km kiterjedésben torténd
valtoztatést. Ilyen volt pl. az Ojtozi-szoros korzete és a Casinului—hegyhat,
amelyet az osztrak—magyar 82. sz¢€. gy. e. védett hdsiesen hosszi honapo-
kon keresztiil. Ennek elismeréseként I'V. Karoly, a Monarchia 0j uralkodoéja,
a bukaresti béketargyalasok vonatkozd szakaszdban meghozott intézkedése
alapjan a hegyhatat Magyarorszaghoz csatoltatta.

A két szovetséges hadsereg vezetése kozott a hadmiiveleteknek ebben a
szakaszaban bizonyos surlédasok mutatkoztak. Az egyet nem értés a ,.ho-
gyan tovabb” kérdésének az eldontésébdl fakadt. A német fels6bb hadve-
zetOség azt szorgalmazta, hogy a hadmiiveleteket megallas nélkiil folytatni
kell, és miel6bb el kell foglalni Bukarestet. Ehhez a legrévidebb ut Brasso
iranyabol vezetett (kb. 130 km). Az ellenség azonban megkapaszkodott a
Brassot félkorben 6leld hegyek gerincén, a roman teriileten még békében
kiépitett allasokban. (Latni kell, hogy az elszenvedett kudarcok dacéra a
roman katonak megtanultak a harc tdrvényeit, és helyenként elszantan kiiz-
dottek.) A Brasso iranyabol vald kitoréshez Falkenhaynnek nem allt ren-
delkezésére elegendd erd, ezért, mint a hadszintér vezényld tdbornoka, arra
utasitotta Arz tabornokot, adjon at hadosztalyokat a 9. né. HDS szamara.
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Arz ezt megtagadta, és az osztrak—magyar vezérkar egyetértésével azzal az
inditvannyal ¢élt, hogy a tadmadast célszeribb lenne az Ojtozi-szoroson at
kifejleszteni, mert igy lehet6ség nyilna egyrészrol Bukarest északi iranybol
torténo elszigetelésére, masrészrol pedig jelentds mértékben lehetne fékezni
az orosz csapatok bearamlasat Moldvaba, a roman févaros birtokbavételét
pedig célravezetObb lenne meghagyni Mackensen tbngy. csapatainak, akik
mar egyébként is késziiltek atkelni a Dunén. (Szijj—Ravasz: 441./2000.)

A vita egyeldre eldontetlen maradt: sem a hadseregparancsnokok, sem
a KH vezérkarai nem jutottak egymassal dilére. Ez az iigy az OMM ve-
zérkara részére presztizskérdéssé valt, hiszen mégis csak skandalummal ért
fel, hogy a Monarchia teriiletén harcol6 csapatokat idegen (német) vezénylo
tabornok irdnyitsa! Végiil is az a megoldas sziiletett, hogy 1916. oktdber
13-ai hatallyal Kéroly féherceg tronorokos vezetésével 1étrehoztak a Dél-
keleti Arcvonal Parancsnoksagot azzal a feladattal, hogy koordinalja a Bu-
kovinaban harcol6 osztrak—magyar 7., a Magyarorszag keleti hataran kiizdo
osztrak—magyar . és a déli hatarokon harcban all6 9. német hadseregek had-
miiveleteit. Miutan az uralkodd 1916. november 21-én elhunyt, értheté mo-
don Karoly lekoszont errdl a tisztérél, és atadta azt Habsburg Jozsef Agost
fohercegnek, aki addig az Isonzé fronton a Doberdodi-fennsik védelmében
jeleskedett. Jozsef foherceg 1918. januar 15-éig volt ebben a beosztasban,
helyét 1918. februar 2-4n Kévess Hermann tdbornagy vette at, mignem ezt
a parancsnoksagot 1918. marcius masodik felében feloszlattak. (Szijj—Ra-
vasz: 322./2000.) (Egyébként 1917 juliusdban Falkenhayn is megvalt had-
seregétol, és a palesztinai torok frontra tdvozott.)

A ,hogyan tovabb” dilemmajat azonban mégiscsak Falkenhayn oldotta
fel. A Hatszegi-medencében foly6 harcok hullamzasat ideje volt tisztazni. Az
oda iranyitott csapatok vezetését — mint arr6l mar fentebb szo esett — elobb
v. Busse tbk., a 301. né. hadosztaly parancsnoka vette kézbe, majd téle a
beérkezo 11. baj. gy. ho-t vezetd v. Kneussl tbk. vette at, aki 1916. oktober
23-an inditott tamadassal tett kisérletet a Szurdok-szoroson és a Vulkan-
hagdn at torténd kijutasra Havasalfold felé. Végiil is az Ojtozi-szorosbol
kivont LIV. né. hdt. parancsnoksagnak v. Kiihne tbk. vezetése alatt sikertilt
kier6szakolni a Targu Jiu-i csatdban a romanok végleges meghatralasat a
térségben (1916. november 12—14.). Az iitkdzetet Falkenhayn is végigasz-
szisztalta, miutan 1916. november 11-én megérkezett a helyszinre és meg-
szemlélte a harcba induld csapatokat. (nagybaconi Nagy: 197-202./1922.)
Ezekben a harcokban, a Vulkan-hagd korzetében a wiirttenbergi vadasz-
zaszloalj kotelékében kitlint harcvezetdi tevékenységével Ervin Rommel
fohadnagy, a 2. vadaszszazad parancsnoka. (Rommel: 111-115./évszam
nélkiil.) Szines beszamolokat olvashatunk a szoban forgd harci cselekmé-
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nyekrdl Maderspach Viktortol is, aki aktivan kivette részét a harcokbol.
(Maderspach: 202-225./2007.) A Vorostoronyi-szorost a nagyszebeni csata
gyOztes befejezésétdl kezdddden szilardan védték az Alpencorps alakula-
tai. A hadmitveletek a Déli-Karpatok térségében végérvényesen attevodtek
roman teriiletre, ahol nem kevésbé izgalmas események jatszodtak le, mint
Kelet-Magyarorszdgon. (A roman f6ldon lefolytatott hadmiiveletek elem-
zése és bemutatasa nem képezi targyat ennek a tanulmanynak.) December
6-an Bukarest harc nélkiil a KH birtokaba keriilt.

A Keleti-Karpatokban tovabb dult az 61doklé kiizdelem, ahol mar je-
lent6s részben orosz erdk alltak szemben az osztrak—magyar 1. HDS-gel.
Kiilonosen az Uz volgyében és az Ojtozi-szorosban folytak elkeseredett 6sz-
szecsapasok a felek kozott. Id6kozben ugyanis harom orosz hadsereg vonult
fel Romania moldvai teriiletén: a 9., a 6. és a 4. orosz hadseregekrdl van
sz0. A roman csapatokat az elszenvedett veszteségeket kovetden nagyrészt
ujja kellett szervezni, ezért az alakulatroncsok nagyrészt kivonasra kertiltek
a harcvonalbol. Ezt a feladatot a helyszinen tevékenykedd francia katonai
kontingens képvisel6i hajtottak végre. A francia katonai kontingens a habo-
ra kirobbanasat megel6zden, de azt kovetden is részt vett a roman hadsereg
felkészitésében és kiképzésében. Kiilondsen a Henri Berthelot tabornok al-
tal vezetett misszio tagjai, az orosz kiképzokkel kardltve volt igazan ha-
tékony a roman hadsereg roncsainak ,talpra allitdsaban”. Tevékenységiik
eredményes volt, Berthelottdl szarmazik a szakértdi korokben ismert, udva-
riasnak is nevezhetdé mondat, amellyel tudtara adta elégedetlenségét roman
kollégainak: ,,Uraim, 6nok csodalatra méltéan szervezetlenek.”

HARCOK A KELETI-KARPATOKBAN

Mint arr6l mar az el6zéekben szd esett, Bukarest elfoglalasat kovetéen
a hadmuveletek attevodtek Romania északi teriileteire, ahol harom orosz
hadsereg vonult fel a KH csapataival szemben. Igy az osztrak-magyar 1.
HDS alérendeltjei is tobbnyire veliik bocsatkoztak harcba. A még harcképes
roman egységek az els vonalban orosz magasabb egységek kozeé ékelve ke-
rliltek a harcvonalba. A tapasztalt orosz erdkkel szemben az osztrak—magyar
I. HDS tobbnyire II., III. vonalbeli csapatokat vonultatott fel, de a német
szovetséges erdk is tobbségében tartalék szinten mozgod csapatokbol alltak,
vagyis az idosebb korosztalyok bevonultatasaval keriiltek megszervezés-
re. Csak a pontossag kedvéért kell megjegyezni, hogy a Magyar Kiralyi
Honvédség csapatai nem tartoztak a Monarchia haderejének els6 vonalbeli
alakulatai koz¢, bar teljesitményiik sok esetben legalabb megegyezett azo-
kéval.
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Mindehhez tudni kell, hogy az OMM hadserege az els6 vonalbeli egy-
ségeknek szamitod cs. és kir., vagy mas néven kozds soralakulatokbol, a
masodik vonalbeli egységeknek szamito osztrak Landwehr és a m. kir. Hon-
védség alakulataibol, valamint haboru esetén az osztrak Landsturm €s a ma-
gyar népfelkeld, illetve hadtap egységekbdl szervezodott. (Falkenhayn visz-
szaemlékezésében szol arrdl, hogy biztonsagi intézkedéseket kellett életbe
Iéptetnie az elmaradozo, cselleng6 német katonak dsszeterelése és a harcolo
alakulatokba torténd ismételt beosztasuk ligyében, mert azok nem kivanatos
cselekményeikkel romboltak a német hadsereg tekintélyét a helyi lakossag
korében. Mindehhez a tabornok azt a megjegyzést teszi, hogy a nem kiva-
natos jelenségek elképzelhetetlenek voltak a harcedzett els6 vonalbeli ala-
kulatok esetében.)

A ko6z0s ezredek nyilvanvaloan derekasan kivették résziiket az Erdélyért
folyo kiizdelembdl. Elég lehet ennek illusztraldsara, ha csupan a Paphazi
Kornél ezredes altal vezetett osztrdk—magyar 82. szé. gy. e-t, vagy a bard
Berg Herman ezredes vezette osztrak—magyar 7. hu. e-t emlitjiik példaként.

A koz0s 7-es huszarezred végigharcolta az erdélyi hadjaratot, soraiban a
korabeli magyar arisztokracia szine-java teljesitett szolgalatot, koztiikk grof
Széchényi Viktor és fia, a maig népszerii vadaszird és Afrika-utazo grof Szé-
chényi Zsigmond. De képviseltették magukat az ezredben az Eszterhazyak,
a Zichyek, a Hunyadiak, a Szaparyak, a Podmaniczkyek stb., s itt szolgalt
Habsburg Jozsef Agost foherceg tibornagy, arcvonalparancsnok fia, Ferenc
Jozsef foherceg is.

Igazan sikeres fegyvertényre keriilt sor a 7-es huszarok részérdl az Uz-
volgyi bevezetd harcokban, amikor grof Eszterhazy Alajos egy szazad erejii
— mai fogalmak szerint — megkeriild osztag élén a korabeli allamhataron
kiépitett vamhazat és kornyékét szivosan védelmezo roman gyalogsag ha-
taba kertilve, azokat részben megsemmisitette, részben pedig megfutami-
totta. (Cs. és kir. 7. hu. e. Hadi Emlékkonyve 1914-1918.: 81-88./1923.)
A 7-es huszarok ugyancsak hdsiesen kivették résziiket az Ojtozi-szoros
kornyékén kialakult stilyos harcokbdl is. (Cs. és kir. 7. hu. e. Hadi Emlék-
konyve 1914-1918.: 89-107./1923.) Tébbek kozott az emlékkdnyviikbol is
tudhatjuk, hogy a veliikk szemben 4ll6 romanok nem voltak elragadtatva az
orosz csapatok jelenlététdl. Nemtetszésiiknek a 8. ro. gy. ho. parancsnoka,
Alexandru Sturdza herceg, ezredes adott kifejezést, amikor 1917. februar
7-én segédtisztje, Constantin Wachmann hadnagy tarsasagéban ,,latogatast”
tett a csapataival szemben allo6 218. né. gy. ho. parancsnoksagan (parancs-
nok, Centner tbk.), amikor felajanlotta, hogy az altala vezetetten kiviil még
egy roman hadosztalyt teljes fegyverzettel atallasra fog rabirni. (Sturdza,
aki Peter Carp, befolyasos roman politikus veje volt, békeidében, aposahoz

219



Jakus J.: A ,,Z” HIPOTEZIS I1. LETUNK 2016/2. 215-232.

hasonloan, inkabb a KH mellett foglalt allast a hadba 1épéssel 6sszefliggd
politikai vitak menetében.) A sovéjai fiirésztelepen tartott megbeszélésen a
targyald felek abban allapodtak meg, hogy az akcidhoz 6tven kivalasztott
roman hadifogoly rendelkezésre bocsatasaval — akiknek a roman gyalogsag
korében torténd agitacio lett volna a feladatuk — gyors sikert lehet elérni az
oroszok erdszakossagat elviselhetetlennek tartd roman katonak korében. Az
akcid végrehajtasat 1917. februar 11-ére tiizték ki, de az nem jart sikerrel.
Sturdza herceg dezertalt, igy akkor nem esett bantodasa, tovabbi sorsanak
alakulasardl annyit lehet tudni, hogy Németorszagban telepedett le, ahol egy
ideig banktisztviseloként tevékenykedett. De az egyik ezredparancsnoka,
aki be volt avatva az atallas miiveletébe, letartoztatasra keriilt. Crainiceanu
ezredes a 2. ro. HDS volt parancsnokanak a fia volt, egyben Prezan tbk. —
akkor mar roman vezérkari fonok —, unokadccse. A hadbirosag tizévi kény-
szermunkara itélte, amelyet a nagybacsi golyo altali halalra valtoztatott. Az
ezredest a felsorakozott ezrede el6tt 1917. husvét hétféjén (romén forras
szerint pénteken) fobe 16ttek. (Botar: 289-292./évszam nélkiil, ue. Cs. és
kir. 7. hu. e...: 322./1923., ue. Otu—Georgescu: 1-388./2011.)

Korabban mar emlités tortént a wiirttenbergi hegyivadasz zaszloaljrol (W.
G. B., parancsnoka Sproesser 6érnagy) és Ervin Rommel féhadnagynak a be-
osztottai ¢letét kimélo harcaszati megoldasairdl, amelyekre a Vulkan-hago
kornyékén, a Targu Jiu-i iitkdzetben kertilt sor. A havasalfoldi hadmiiveletek
menetében, amikor a tdmadok elérték a Vorostoronyi-szoros déli bejaratanak
magassagat, és lehetdvé valt az Alpencorps és az ott gylilekezo egyéb erdknek
a csatlakozésa a féer6khoz, a wiirttenbergi vadaszok a bajor hegyivaddszok
alarendeltségébe keriiltek, és sikeresen tisztitottak meg a Karpatok déli lejto-
jét az ellenségtdl, de részt vettek a Focsan koriili harcokban is. A hegyivadasz
alegység 1917 elején egy idére elhagyta a roman harcteret, és Franciaorszag-
ban bukkant fel ijra, ahonnan néhany honap elteltével, 1917. augusztus 19-én,
nyolcnapi vasuti szallitast kdvetden, a Goreck-csoport kdtelekében az Ojtozi-
szorosban Sosmez6, Ungureanu, D. Cosna magaslat és Tirgu Ocna térségében
kertiltek harcba vetésre a roman fronton, ahol tdbbnyire orosz csapatokkal
kertiltek szembe. Ezekben az Gsszecsapasokban a hegyivadasz zaszloalj 60
halottat és 500 sebesiiltet — koztiik volt Ervin Rommel is — veszitett. Rommel
fohadnagy felgyogyulasat kovetden az olasz fronton, a caporettoi attdrés so-
ran jeleskedett ismételten a hegyi harcokban szerzett tapasztalatainak sikeres
alkalmazésaval. (Rommel: 111-146., 201-214./évszam nélkiil.)

A honvéd csapatok korébdl a 39. hov. ho. tevékenységére is érdemes
a figyelmet rairanyitani, amelynek parancsnoka Breit (késobb doberdoi
Banlaky) Jozsef vezérOrnagy volt. A tabornok, aki a habor( utdn a magyar
hadtérténetiras kiemelkedd alakjava valt, az Uz-volgyben a Soverjes—Ma-
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gyaros—Lapos-magaslatok oroszoktol torténd visszavételének elokészitésé-
vel és megvalodsitasaval kivalo fegyvertényt vitt véghez.

A jelzett magaslatokat korabban a romanok tartottak megszallva, de dket
az osztrak—magyar erdk eliizték onnan, mignem az orosz csapatok ismé-
telten birtokba vették, ahonnan tiizérségi tiizzel akadalyozni tudtik az Uz
vOlgyében torténd anyagellatdst mind az ott kiizdd 225. német (parancsnok
Melior altbngy.), mind az osztrak—magyar 39. gy. ho-k felé. A korzetben
miikodé német csapatok ugyan tobb alkalommal is kisérletet tettek a ma-
gaslatok visszafoglalasara, de nem jartak sikerrel. Miutan korabban Breitt6]
elvontak a miskolci 10. hov. gy. ezredet és atadtak azt a szorongatott hely-
zetben 1év6 61. hov. ho. részére, a tabornok, kérdésre valaszolva, azzal az
inditvannyal élt Arz tbk. felé, hogy amennyiben visszakaphatja a 10-eseket,
akkor megoldja veliik a jelzett magaslatok visszavételét. A feladathoz igé-
nyelt tamogatast az osztrak—magyar I. HDS és az arcvonal-parancsnoksag
részérdl Breit tbk. rendelkezésére bocsatottak. A rohamvallalkozas fedéneve
Abwehr Nord (Eszaki Védelem) lett. (A feladat végrehajtisanak idépontja-
ban Arz tbk. mar atvette [1917. marcius 2.] az OMM vezérkar féndki beosz-
tasat, helyét az osztrak—magyar I. HDS ¢€lén Rohr Ferenc vezezds. vette at.)

A feladat begyakorlasat a valosagoshoz megkozelitéen hasonld terepen,
Csikzsogod kozelében hajtottak végre. (A begyakorlas egykori helysziné-
nek megallapitasara a kozelmultban a volt ZMNE, illetve a HM-HIM mun-
katarsai tettek kisérletet, amelynek eredménye — a rendelkezésre all6 adatok
Osszevetését és a helyszini bejarast kovetden — megitélésem szerint téve-
désen alapul, mert amit a jelzett kutatok a helyszinnek gondolnak, az egy
kb. 300400 méter kiterjedésii dombhat, amely az egykori osztrak—magyar
hadsereg gyakorloterének részét képezte. A hely mar csak szélességi kiter-
jedésébol adodoan sem lehetett alkalmas egy korabeli gyalogezred roham-
feladatanak begyakorlasara, nem is beszélve arrdl, hogy az egyaltalan nem
felel meg a Breit tbk. altal leirtaknak, amely szerint a begyakorlasra egy, a
valosagos célteriilethez megkozelitéen hasonld terepen keriilt sor, mégpe-
dig olyanforman, hogy légi felvételek adatai alapjan kiépitésre keriiltek a
Soverjes—Magyaros—Lapos-magaslatokon kiépitett orosz allasok masolatai.
A személyes véleményem az, hogy valdsziniibb lehet, hogy a kutatok al-
tal megjelolt dombhattol nyugatra esé kb. 904 méter magas Var-hegyhez
észak felé csatlakozd hegyvonulat 1abanal torténhetett a begyakorlas, vagyis
a szoban forgd gyakorlotér nyugati oldalanal. Ezt latszik alatdmasztani a
Breit tbk. fotoalbumaban talalhaté felvételsorozat — a HM-HIM fototaraban
megtekinthetd —, amelynek felvételei a gyakorlason késziiltek, valamint az
akkor hasznalatban 1év6 1:75 000 méretaranyu vonatkozo térképszelvény
adatainak Osszevetése.)
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A feladat lényegében egy rendkiviil precizen megtervezett rohamtama-
das végrehajtasa volt, amelyet a zaszldaljanként kijeldlt és begyakoroltatott
rohamszazadok tevékenysége vezetett be. (A kdzelmult harcaszati kikép-
zésében jartas olvasok szamara ez nem jelenthet mast, mint a rohamosztag
tamado feladatat.) Az akcid begyakorlasara 10+5 nap volt biztositva, ahol a
rohamzaszloaljak osztagai minden lehetséges varatlan helyzetre felkésziil-
tek. Kiilonosen a tiizérségi tiiztdmogatas térben és idoben torténd kivaltasa-
ra, a tlizérség és a rohamalegységek kozotti egyiittmiikodésre, a legénység
kozelharcban valé gyakoroltatasara és a kézigranat hasznalatara forditottak
kiemelt figyelmet. A rohamtamadas konkrét végrehajtasara 1917. marcius
8-an keriilt sor, amely teljes sikerrel jart. (A rohamjarérok tevékenységét
megismerhetjiik még Rommel vezértdbornagy visszaemlékezésébdl is,
amikor is a D. Cosna-magaslat masodik megrohanasanak eseményeit és
tapasztalatait foglalta 6ssze.) (Rommel: 201-211./évszam nélkiil.) A 10-es
honvédek felszamoltak az orosz védokorletet, és a halottakat nem szamol-
va (egyébként a rohamtamadast kovetden 408 orosz katona teteme keriilt
elhantolasra), 991 katonat és 13 tisztet ejtettek foglyul, mikozben miiko-
désiik kdozben 6k maguk 45 katonat veszitettek, 210 f6 pedig megsebesiilt.
Az orosz allasokban zsdkmanyolt hadianyag jelentds részben az osztrak—
magyar hadsereg altal hasznalt fegyverekbdl és 10szerekbdl allt, vagyis az
oroszok katonaik felszerelését ekkor mar a kordbban zsdkmanyolt fegy-
verekkel, hadianyagokkal oldottak meg. Ez azt jelezhette, hogy az orosz
fegyvergyartasi kapacitas mar csak korlatozott mértékben volt képes a be-
hivott tdmegek felfegyverzését biztositani. Az akcié sikerének a késobbi
kiképzési feladatok tervezésére is maradando hatasa volt, amennyiben az
¢léerd kimélése érdekében, egy-egy tamado feladat bevezetd szakaszaban
az un. ,rohamalegységek” kijelolése és a tevékenységiik begyakorlasa ko-
vetelménny¢ valt. (doberdoi Banlaky [Breit] Jozsef: 2-71./évszam nélkiil.
ue. Pollmann: 91-101./2014.)

BEFEJEZES

A politikai jatszma minden kétséget kizdréan Roméania javara dolt el,
hiszen a haborts vereség az elszenvedett sulyos veszteségek dacara a bu-
karesti békekotés eloirasait csak részben hajtotta végre. A roman vereség
furcsasagai koze tartozik, hogy Oroszorszag Osszeomlasat kovetéen a KH
asszisztenciaja mellett — valosziniisithetd, hogy a Czernin és I. Ferdinand ki-
raly kozott lezajlott, a békekotést célzo titkos targyalasok érintették ezt a té-
mat — a még hadra foghatonak szamito hat ro. gy. ho. bevonult Besszarabia-
ba, és minden tovabbi kovetkezmény nélkiil annektalta a teriiletet.
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A roman torvényhozas nem iktatta torvénybe a békekotés szovegét, vagy-
is ez hivatkozasi alapul szolgalhatott a késébbiekben a habortt lezar6 Pa-
rizs kdrnyéki békediktatumok alkalmaval, amikor is az AH-kal k&tott 1916.
augusztus 17-ei megallapodas értelmében teriileti kovetelések teljesitésének
igényével alltak el6. (Bar kozismert, hogy Maria roman kiralyné parizsi és
londoni utazasa ebben az idében nagyot lenditett a roman elvarasok érvé-
nyesitésén.) Az OMM felbomlasaval lényegében szabad kezet kaptak a tér-
ség geopolitikai arculatanak megvaltoztatasara, vagyis a katonai vereséget
politikai gy6zelemmé formaltak, és ez egyaltalan nem volt elhanyagolhatd
teljesitmény! Azonban ki kell mondani: ez nem ment volna, ha a KH kdvet-
kezetesen €s konyortelentil rakényszeritik a katonailag legy6zott orszagra a
békekotés kovetelményeinek betartasat. Nem ez tortént, hanem valami meg-
magyarazhatatlan joindulat valt jellemzové a KH részérdl a Romaniaval valo
banasmod tekintetében. Talan itt érdemes megjegyezni, hogy Czernin, mint
az OMM kiiliigyminisztere, 1917. aprilis 12-én szdvegezett memoranduma-
ban, amelyet az uralkodonak cimzett, a Monarchia helyzetére hivatkozva
ajanlotta a béketargyalasok mielobbi megkezdését. (Német: 420-423./2014.)
IV. Karoly és természetesen Czernin kiilligyminiszter ebben az idében re-
ménykedtek az AH-kal torténd megegyezéses béke tetd ala hozatalaban. Ma
mar tudhatjuk, hogy ezt a reménykedést az AH oldalan a politikai események
tilhaladtak, a Monarchia szétrombolasa mar eldontétt {igy volt.

A Romania elleni habortiban a KH hadvezetése — ellentétben a diplo-
maciai stabbal — az 1916. évi valsagos iddszakban, minden hibaja ellené-
re, képes volt folényes vezetéssel és hatékony szervezOmunkaval, altalaban
alacsony harcértékii csapatokkal a dontd helyen és idében stlyos csapasokat
mérni az agresszorra. Figyelemre mélto teljesitményt jelentett a kor kovetel-
ményei és koriilményei kdzepette a veszélyeztetett teriiletre torténd viszony-
lag gyors csapatatcsoportositas, valamint a védelmi jellegii hadmiiveletek
elokészitése és végrehajtasa. Ugyanakkor stlyos hibanak lehet mindsiteni
azt a felkésziiletlenséget, aminek kovetkeztében egyaltalan sor keriilhetett
a roman betdrés Kelet-Magyarorszag teriiletére. Hogy ez mégis megtor-
ténhetett, annak ok-okozati dsszefliggései lehetnek a Monarchia bonyolult
altalanos politikai dontéshozatali rendszere és ebbdl adédoan a hadvezetés
bizonyos mértékii tanacstalansadga kozott. Vagyis a politikai vezetés nem
kozvetitett kelléen egyértelmi és hatarozott felhatalmazast a katonak felé
a roman veszElyt illetéen (€s ez altalanos jelenség lehetett az OMM eseté-
ben), mikdzben azok kénytelenek voltak az elvarhato eldrelatas hianyaban,
tények helyett feltételezésekre hagyatkozni és e szerint visszajelzést adni a
politika iranyitéi felé. A tragikus eseményeket kiillondsen a polgari lakos-
sag szenvedte meg. Ugyanis a politikai dontéshozok téves helyzetértékelése
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folytan a veszélyeztetett teriiletek kitiritésére csak késve torténtek meg az
intézkedések. A polgari menekiiltek kivonasa a tamadott teriiletekrél nem
keriilt megszervezésre, igy a végrehajtas kaotikus allapotokat idézett eld,
¢s elkertilhetd veszteségekkel jart. A katonai kdzigazgatas késoi bevezetése
sem segitett 1ényegesen ezen a helyzeten. A magyar Orszaggyiilés korabeli
iiléseirdl késziilt jegyzokonyvekbdl, a hirlapok tudositasaibol kiolvashatok
azok az elégedetlen felszolalasok, amelyek egyértelmiien a kormanyt teszik
felelossé a bekdvetkezett események miatt. Nem konnyi belatni, hogy a tra-
gédia bekovetkeztében szerepe volt a magyar kormanyzat elhibazott hely-
zetelemzésének. Hogy ez miért alakulhatott igy? A valasz ismét csak a du-
alista allamszerkezet bonyolult miikddési rendszerében keresendd. Fontos
ténymegallapitas lehet az is, hogy az akkoriban uralkodé dinasztiak kozotti
rokoni kapcsolatokra nem lehetett tobbé sem tn. nagypolitikat, sem pedig
katonapolitikat épiteni.

A térségben a fronthelyzet akkor valtozott meg gydkeresen, amikor
Falkenhayn ¢és torzse megérkezett a hadmiiveleti teriiletre. Ugyanis az 6
megbizatasa — a korabbi rossz helyzetmegitélése ellenére — nélkiilozte a
hadmtiveletek sikerét zavaré szempontokat. A feladata az volt, hogy a ro-
manokat ki kell verni Erdélybdl, és 6, a rendelkezésére bocsatott korlatozott
erdkkel, Arz tbk. megbizhato kozremiikodésével azt maradéktalanul végre
is hajtotta. Hiba lenne azonban azt 4llitani, hogy mindez csupan egy ember
remek helyzetfelismerésének koszonhetd, inkabb azt lehet ebben latni, hogy
a német politikai és katonai fels6 vezetés kozott ekkor még nem voltak ész-
lelhetdk olyan gatld tényezok, amelyek megzavarhattak a katonai természe-
tli dontéseket és azok végrehajtasa kozotti 6sszhangot. A német hadigépezet
még hatékonyan miikodott, amig a Monarchia megosztott tarsadalméban
ezen a teriileten komoly gondok mutatkoztak. Falkenhayn az eseményeket
elemz0 visszaemlékezésében egyenesen kimondja: Galiciaban a Bruszilov-
offenziva sordn elszenvedett katasztrofalis osztrak—magyar vereség nem volt
szlikségszerli, mert ott kb. azonos erdk alltak egymassal szemben. Ennek a
megallapitasnak az igazat bizonyithatja, hogy a tamado oroszok 1ényegében
nagyobb veszteségeket szenvedtek el az offenziva alatt, mint a megtamadott
OMM csapatai. (Az aranyok nyilvanvalo kiilonbozdségét persze nem lehet
figyelmen kiviil hagyni, mar ami az elszenvedett human- és anyagi veszte-
ségek potlasanak lehetOségeit illeti.) Az més kérdés, hogy intakt elsé vonal-
beli szlovak és cseh alakulatok puskaldvés nélkiil megnyitottak a frontot az
orosz tomegtamadasok elétt, és teljes fegyverzettel atalltak az ellenséghez.
Ugyanakkor pl. a 39. hov. ho. ezredeiben a romanok ellen kiizd6 szlavok
esetében ez a jelenség nem volt jellemz6. Bar kétségtelen tény, hogy pl. a cs.
és kir. 82. szé. gy. e. tisztikara és legénysége nyomatékosan kérte az eloljaro
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szervektol, hogy az elszenvedett veszteségek potlasira a roman nemzetiség
korébol osszeallitott menetalakulatokat ne kiildjenek az ezredhez. Ugyan-
akkor a székelyek a harcok menetében szamos alkalommal sikeresen egyiitt
tudtak miikddni bosnydk, illetve horvat legénységi allomannyal feltoltott
zaszloaljakkal.

A targyalt hadmiiveletek fontos tanulsagokat hoztak a felszinre: a ro-
manok kitlinéen alkalmaztak a hadaszati meglepés moddszereit, amikor is
diploméaciai mandverek leple alatt az AH-hoz csatlakozva, megtamadtak az
OMM-t. Ez még akkor is igy van, ha a Monarchia vezetésének voltak infor-
macioi a késziild agressziorol, de id6 és megfeleld erd hianyaban nem voltak
képesek hatékony ellenintézkedések bevezetésére. Ennek ellenére a roman
csapatok mind Erdélyben, mind Dobrudzsaban stlyos vereséget szenvedtek
a tobbnyire masod, harmad vonalbeli német és osztrak—magyar csapatok-
tol. Moldvaban pedig a Szeret és a Prut folyok kozé szorulva, kitartasuk
csupan az ott még mindig aktiv nagyszdmu orosz er6knek volt kdszénhetd.
(A KH, Romania haborubol torténd kikapcsolasat kovetden a bukaresti bé-
kekotés alkalméaval kikényszeritettek ugyan bizonyos hadisarcot a legy6zott
orszagtol, de azt nem minden téren sikeriilt behajtani: példaul a roman olaj-
szallitasok nagyrészt elmaradtak. Ugyanis az olajlelohelyeken, mint Ploesti
¢és kornyéke, a roman csapatok visszavonulasakor egy angol kiilonitmény
Norton G. Griffits ezds. vezetésével jelentds részben megsemmisitette az
olajkutakat.) (Taylor: 112./1988., ue. Kiritescu: 520./1989.) Lényegében a
fent emlitett orosz tamogatasnak tudhato be, hogy a francia katonai misszio
hathatos kozbeavatkozasanak kdszonhetden, a roman hadseregroncsok 0jja-
szervezeése megtorténhetett, amihez hat honapra volt sziikség.

Visszatérve a kelet-magyarorszagi eseményekhez: a jelzett problémak
ellenére is meg kell allapitani, hogy a KH innen-onnan, sebtében sszevont
csapatainak teljesitménye minden mutatoban feliillmulta a roman seregek
teljesitményét. A német és az osztrak—magyar erék egylittmiikodése, bizo-
nyos presztizsokokra visszavezethetd surlodasok ellenére, hatékonyan ke-
rilt megszervezésre. Lényegében a csapatok teljesitményének az értékelése
mellett ki kell emelni a KH hadszintéren tevékenykedd vezetd szerveinek
hatékony mitkodését. Felfigyelhettiink erre a nagyszebeni iitkozetben, a Ke-
leti-Karpatokban, a Hatszegi-medencében vagy az orsovai fronton lezajlott
Osszecsapasok esetében, hiszen azok az események igazoltak a tételt: a ka-
tonai tevékenységek sikerét jelentds részben a szilard és megbizhato vezetés
megléte hatarozza meg.

(Vége)
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NEVMUTATO

a KH és Romania k6z6tt kirobbant habort emlitett, fontosabb szerepl6irdl

Avarescu A. (1859, Ismailia — 1938, Bukarest) Roméan tdbornok, politikus, minisz-
terelndk. Rovid ideig a 3. ro. HDS parancsnoka Dobrudzsaban, majd a Kelet-
Magyarorszagon harcold 2. ro. HDS parancsnoka lett, és egyben megtartotta a
tdmadd roman seregek féparancsnoki tisztségét. Politikus, a Néppart vezéreként
1918 elején rovid ideig Roméania miniszterelndke volt. Ezt az allast a haborut
kovetden tobb alkalommal is betdltotte. 1930-ban II. Kéaroly roman kiralytol
marsallbotot kapott.

Bratianu I. C. (1864, Floresca — 1927, Bukarest) Roman liberalis politikus, minisz-
terelnok a Nemzeti Liberalis Part elndke. Dontd szerepe volt Romania bekap-
csolodasanak a hdboruiba az AH oldalan. A haborut kdvetden tobb alkalommal
toltdtte be a miniszterelnoki poziciot.

Carp P. (1837, Iasi — 1919, Tbanesti) Roman ,,liberalis” konzervativ politikus, tobb
alkalommal volt Romania miniszterelndke. Németbarat politikat folytatott,
amelynek f6 vonasa az erds oroszellenesség volt. Igyekezett korrekt, kdlcsono-
sen elényds kapcesolatok kialakitasara az OMM-val.

Filipescu N. (1862, Bukarest — 1916, Bukarest) Roman antantbarat konzervativ poli-
tikus. Carp kormanyaban 1910 és 1912 kozott hadligyminiszteri posztot toltott be.

I. Ferdinand (Ferdinand v. Hohenzollern-Sigmaringen) (1865, Sigmaringen — 1927,
Bukarest) Roméania kirdlya (1914-1927), 1. Karoly unokadccse. Tamogatta Ro-
mania hadba 1épését a KH ellen. A haborti menetében a hadsereg foparancsnoka
volt. Nagy-Romania elsé kiralya.

Goldis V. (1862, Arad — 1934, Arad) A Roman Nemzeti Part egyik vezetd személyi-
sége. Tamogatja Erdély elszakitasat Magyarorszagtol és Romanidhoz csatolasat.

Karadordevi¢ P. (1844, Belgrad — 1921, Belgrad) Az Obrenovi¢-uralkodoktol elté-
réen, az OMM-t6] elfordulva, oroszbarat kiilpolitikai fordulatot hajtott végre. A
balkan szovetség keretében a balkan haboruk idején Szerbia megszerezte a toro-
koktél, illetve a bolgaroktol Koszovot, Macedoniat és Novi Pazart (Szandzsak).
L. Péter és fia, I. Sandor vezeti az orszagot az elsd vilaghabortuban.

I. Kéroly (1839, Sigmaringen — 1914, Sinaia) Romania els6 kiralya. 1914-ben szor-
galmazta Romania hadba 1épését a KH oldalan, de végiil is elfogadta az orszag
aktiv semlegességének a kinyilvanitasat. Ezt kovetden, rovidesen bekdvetkezett
halalaig, visszavonult a politikai élettdl. Utdda nem sziiletett, a tront unokadcs-
cse, Ferdinand 6rokolte.

II. Karoly (1863, Sinaia — 1953, Estoril) Romania kiralya. Viharos maganéletet élt.
1940-ben lemondott a tronrol fia, Mihaly javéara. Portugaliabol 2004-ben a ham-
vait hazaszallitottak, és Curtea de Argesen helyezték 6rok nyugalomra.

Ionescu T. D. (1858, ? — 1922, Réma) Roman konzervativ politikus, a Konzerva-
tiv Demokrata Part elndke. Politikusi palydja soran tobb alkalommal t51t6tt be
miniszteri posztot kiilonb6z6 szinezetli kormanyokban. Szorgalmazta Romania
hadba 1épését a KH ellen.

Marghiloman A. (1854, ? — 1925, 7) Konzervativ roman politikus, a Konzervativ
Part vezére. Romania kiilonb6z6 szinezetii kormanyaiban toltott be miniszteri
tisztséget. Romania semlegességének a fenntartasan munkalkodott a hadba 1é-
pés idészakaban. 1918. marcius 14-ét6l kormanyfo. Az 6 kormanya koti meg a
KH-kal a bukaresti békét.
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Maniu J. (Manlu Gyula) (1873, Szilagysomlyo — 1953, Méaramarossziget) Magyar-
orszagi roman iigyvéd, pohtlkus a Roman Nemzet1 Part, illetve a Magyar Kép-
visel6haz tagja. A magyarorszagi roman nemzetiségi mozgalom egyik vezetdje
és egyben a romanok lakta teriiletek Romanidhoz csatolasanak {6 szd6szoloja.
Nagy-Romania megalakulasat kdvetéen a roman politikai élet egyik fontos sze-
repl6je. 1947-ben a Roman Nemzeti Paraszt Part ellen meginditott koncepci-
0s perben életfogytig tartd fegyhazbiintetésre itélték. A fegyhazban halt meg.
Nevéhez kothetok az Gn. Maniu-gardak garazdalkodasai Erdélyben a masodik
vilaghabort végén, ahol pl. Szarazajtan tobb tiz magyar nemzetiségii embert a
gardistak brutalis kegyetlenséggel lefejeztek.

Obrenovi¢ szerb uralkodocsalad. Obrenovi¢ M. (1854, Marasesti — 1901, Bécs)
1882 és 1889 kozott 1. Milan néven szerb kiraly. Ot 1. Sandor (1876, Belgrad
— 1903, Belgrad) néven a fia koveti a tronon. 1903-ban 6sszeeskiivok egy cso-
portja a kiralyt és csaladjat, valamint az udvartartas jelentds részét lemészarolta.

Pop-Ciceo S. (Pop-Csicso Istvan) (1865, Sajgd — ?) Ugyvéd, politikus. A Magyar
Képvisel6haz tagja. A roman Nemzeti Part egyik vezetdje. Nagy-Romania els6
kormanyanak tagja.

Prezan C. (1861, Butimanu-Snogov — 1942, Vaslui) Roméan tabornok, a 4. ro. HDS
parancsnoka. 1916. december 5-ét6l a fohadiszallas (vezérkar) féndke. Ebben
a mindségében a bukaresti békében meghatarozott leszerelés f6 felelése. 1919-
ben a védteleniil maradt Magyarorszag keleti részeit megszallé roman haderd
foparancsnoka. (1930-ban II. Karolyt6l marsallbotot kapott.)

Sturdza A. (1869, ? — 1939, Ziirich) Roman f6tiszt, a II. ro. HDS alarendeltségében
a 8. gy. ho. parancsnoka. (Petre Carp veje, felesége Elisabeta Carp.) 1917 elején
csapatait elhagyva az Ojtozi-szorosban dezertalt, atallt a KH csapataihoz.

Vaida-Voevod A. (Vajda Sandor) (1872, Alparét — 1950, Nagyszeben) Roman szar-
mazasu politikus Magyarorszagon. A Képvisel6haz tagja. A parizsi béketargya-
lasokon a roman delegécid tagja, ahol a targyalasok soran Erdély elcsatolasa
mellett érvel. Tobb alkalommal is volt Romania miniszterelnoke.

Zottu V. (1853, Bukarest — 1916, Bukarest) A roman HDS vezérkaranak fonoke.
Nevéhez fiiz6dik a hadsereg haborus alkalmazasi tervének kidolgozasa. (,,Z” hi-
potézis.) A hadba 1épés kezdetén a hadsereget ért stilyos kudarcok miatt tragikus
koriilmények kozott életét vesztette, dngyilkos lett.

br. Arz A. v. S. (1857, Nagyszeben — 1935, Budapest) Tabornok, 1916-tdl az oszt-
rak—magyar [. HDS parancsnoka Erdélyben, majd az OMM hadseregének vezér-
kari fonoke. Nevéhez kothetd a caporettoi attorés elokészitése az olasz fronton.

br. Banlaki Breit Jozsef (1863, Lugos — 1945, Ull6) Tabornok, az osztrak—magyar
16. he. dd. parancsnoka az olasz fronton (Doberdd), majd 1916-ban atveszi a 39.
honv. ho. parancsnoksagat Erdélyben a roman fronton.

br. Burian Istvan (1851, Stomfa — 1922, Bécs) Politikus, az OMM koz6s kiiliigymi-
nisztere 1915 és 1916 kdzott. Tobb miniszteri posztot is betdltdtt az OMM-ban.
gr. Tisza Istvan bizalmasa.

br. Rohr Ferenc (1854, Arad — 1927, Radom bei Wien) Tabornok. 1917-ben az oszt-
rak—magyar I. HDS parancsnoka a roman fronton.

Csanady Frigyes (1861, Laibach — 1937, Budapest) Tabornok, 1917-t61 az osztrak—
magyar VI. hadtest parancsnoka a roman fronton, majd a XXIV. hadtestet vezeti
az orosz fronton, végiil a XIII. hadtest parancsnoka az olasz fronton.

Cseres Tibor (1915, Gyergyoremete — 1993, Budapest) fro, 1987 és 1989 kozott a
Magyar frok Szdvetségének elndke. FObb miivei: Hideg napok, Bucsu nelkiil,
Fokséni szoros, Oseink kertje Erdély, Vizaknai csatak stb.
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Dellmensingen K. K. v. (1862, Laufen — ?) Német tiizérségi tabornok, a Bajor Ki-
ralyi Alpencorps parancsnoka, 1916-tol részt vesz az erdélyi és a regati harcok-
ban. Nevéhez kotédik a Vorostoronyi-szoros lezarasa a visszavonulé romanok
el6tt a nagyszebeni csatiban. 1917-ben a 14. né. HDS vezérkari fondkeként
megtervezte a caporettoi attorés hadmiiveleteit az olasz fronton.

Fabini L. H. v. (Fabini Lajos) (1861, Medgyes — 1937, Temesvar) Tabornok, 1916-
ban az osztrak—magyar VI. hadtest parancsnoka a roman fronton, majd a XVIIL.
hadtestet vezeti a roman, illetve az olasz fronton.

Falkenhayn E. v. (1861, Belichen — 1922, Podzdam) Német tabornok, a vezérkar
fondke, mig 1916-t6l a 9. né. HDS parancsnoka a roman fronton, majd 1917-t6l
az ,,F”” hadseregcsoportot vezeti Palesztinaban.

Ferenc Ferdinand (1863, Graz — 1914, Szarajevo) Az OMM tronérokdse. 1914-ben
a szarajevoi merényletben feleségével egylitt €letét vesztette. Halala oka lehetett
az els6 vilaghaboru kirobbanasanak.

I. Ferenc Jozsef (1830, Bécs — 1916, Bécs) 1848 és 1916 kozott az OMM csészara,
Magyarorszag apostoli kiralya.

Gerok F. v. (1854, Studgart — 1937, Bestand) Tabornok, 1916—1917-ben a XXIV. t.
hadtest parancsnoka a roman fronton.

gr. Berchtold Lipdt (1863, Bécs — 1942, Peresnye) Osztrak—magyar politikus. 1912
és 1915 kozott a Monarchia kozos kiiliigyminisztere.

gr. Czernin O. (1872, Podebrad — 1912, Bécs) Osztrak—magyar diplomata. 1914 és
1916 kozott nagykovet Bukarestben. 1916-t61 kozds kiiliigyminiszter.

gr. Hotzendorf F. C. v. (1852, Bécs — 1925, Bad Mergentheim) Tabornok, az OMM
hadseregének vezérkari fonoke. Ezt a tisztséget tobb alkalommal is betdlti. A
haboru végén a rola elnevezett seregcsoport parancsnoka az olasz fronton.

gr. Schmettov E. v. (? — ?) Német lovassagi tabornok, az I. né. lov. hadtest parancs-
noka Erdélyben. Részt vett a nagyszebeni csataban, majd csapataival sikeres
hadmiiveleteket folytat a regatban a visszavonuld roman erékkel szemben.

gr. Széchényi Zsigmond (1898, Nagyvarad — 1967, Budapest) Huszar hadnagyként
részt vett az erdélyi harcokban a roman fronton. A magyar vadaszati kultara
kimagaslé alakja, Afrika, India, Alaszka és Europa vadasza. Vadaszkonyvtara
Magyarorszag legjelent6sebb szakkonyvgytijteménye. A kdzelmultban felgjitott
hatvani Grassalkovich-kastélyban kapott helyet a rola elnevezett vadaszati al-
lando kiallitas.

gr. Tisza Istvan (1861, Budapest — 1918, Budapest) Politikus, Magyarorszag mi-
niszterelndke. 1903-t6]1 megszakitassal 1917-ig toltétte be ezt a tisztséget. Ab-
ban a korban minden politikai poszton, amelyre megbizast kapott, a legvalsago-
sabb id6kben is, kitartoan védte Magyarorszag érdekeit. 1918-ban orvgyilkosok
végeztek vele budapesti lakdsan, mert a felbujtok szerint 6 volt felelés a haboru
borzalmaiért.

Habsburg Jozsef Agost (1872, Felcsut — 1962, Rain bei Staubing) Féherceg tabor-
nok. Az osztrak—magyar VII. hadtest parancsnoka az olasz fronton (Doberd?),
1916-1917-ben a rdla elnevezett seregcsoport parancsnoka a roman fronton,
majd az osztrak—magyar 6. HDS parancsnoka az olasz fronton.

IV. Karoly (1887, Funchal — 1922, Madeira) Az OMM utolsé csdszara €s Magyaror-
szag utolso kiralya. Tabornokként aktivan kiveszi részét a Monarchia hadmtive-
leteibdl. 1916-ban a nevét viseld seregecsoport parancsnoka Erdélyben.

Maderspach Viktor (1875, Iszkrony — 1941, Budapest) Mérnok, vadasz szakir6. Hu-
nyad varmegyei birtokos, tartalékos huszar fohadnagyként részt vett az erdélyi
harcokban a Pareng és Retyezat hegységek korzetében a Szurdok-szoros és a
Vulkan-hago kornyékén. Részt vett a regati hadmiveletekben is.
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Morgen K. E. v. (1885, Nesseben — 1928, Liibeck) Német tabornok. 1916-t6l az 1.
né. t. hadtest parancsnoka a roman fronton.

Mackensen A. v. (1849, Hausleipnitz — 1945, Burghorn bei Celle) Porosz lovassagi
tabornok. 1916-t6l a dunai hadsereg parancsnoka Bulgaridban. Hadseregével
részt vett a romanok elleni hadmiiveletekben. A bukaresti békét kovetden Ro-
mania helytartdja.

Rommel E. (1891, Heidenheim — 1944, Herlingen) Fdéhadnagy. 1916-ban a
wirttenbergi hegyivadasz zaszloalj szazadparancsnokaként részt vett a roma-
nok elleni hadmiiveletekben a Vulkan-hagd és az Ojtozi-szoros korzetében. A
caporettoi attorés harcaiban az olasz fronton nyujtott kimagaslo6 katonai teljesit-
ményéért megkapta a Pour le Merite porosz kitiintetést.

Staabs H. F. v. (1859, Aachen — 1940, Kassel) Német tabornok, a XXXIX. hadtest
parancsnoka Erdélyben a roman fronton. Az 6 nevéhez fiiz6dik a nagyszebeni
csata gy0ztes megvivasa.

Szadeczki-Kardos Lajos (1859, Pusztafalu — 1935, Budapest) Torténész, egyete-
mi tandr Kolozsvarott. Az MTA rendes tagja. Kutatasi teriilete volt Erdély a
XVI-XVIL szazadban. Haditudésitoként szines beszamolokkal latta el a f6va-
rosi lapokat a roméan front eseményeir6l. Elményeit kotetbe rendezve is hozza-
férhetové tette.

Tanarky Béla (1868, Nagykords — 1917, Budapest) Tabornok, az 51. honv. ho. pa-
rancsnoka. Csapataival részt vett az erdélyi harcokban a roman fronton.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

AH — antanthatalmak
altbngy. — altdbornagy
cs. ¢és kir. HDS — csaszari ¢és kiralyi hadsereg

dd. — dandar
e.—ezred
ezds. — ezredes
gy. — gyalog

gytbk. — gyalogsagi tabornok

HDS — hadsereg

hdt. — hadtest

he. — hegyi

HM-HIM — Honvédelmi Minisztérium Hadtorténeti Intézet és Muzeum
ho. — hadosztaly

hov. ho. — honvéd hadosztaly

hu. — huszar

KH — kdzponti hatalmak

lov. hdt. — lovas hadtest

né. — német

né. HDS — német hadsereg

nf. — népfelkeld

nf. gy. dd. — népfelkeld gyalog dandar
OMM - Osztrak—Magyar Monarchia
ro. — roman

ro. HDS — romén hadsereg

szé. — székely

t. hdt. — tartalék hadtest

tbk. — tabornok

tbngy. — tdbornagy

v. — von (pl. Erich von Falkenhayn)
vezezds. - vezérezredes

vorgy. — vezérérnagy

ZMNE — Zrinyi Mikl6s Nemzetvédelmi Egyetem

Military Operation “Z”
The War between the Central Powers and Romania
in Eastern Hungary in 1916

Romania, which was an ally to the Central Powers from 1883, following the out-
break of World War I, in the state of active neutrality kept its army in constant high
alert. On the 17th August 1916 the Romanian government, in accordance with the Trea-
ty of Bucharest signed by Romania and the Triple Entente, saw 27th August as time
for seeking its territories from the Austro-Hungarian Empire by armed forces. The
Entente supported Romania’s efforts in many aspects. The unprovoked Romanian mil-
itary aggression mostly hit the territories of Eastern Hungary, and with fewer forces it
marched against Bulgaria in. Dobruja In order to counter this strike and lead the army,
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Lt. Arthur Arz was ordered back with his troops from the Russian front. The secretly
commanded 27 and 314 landwehr divisions succeeded in slowing down the Romanian
troops and enabled the Allied forces (the German 9th Army) to repel the Romanian in-
vasion. This action was commanded by Lt. Erich v. Falkenhayn, formerly Chief of the
German General Staff. The well organized counter offensive fended off the Romanian
invasion at Sibiu and Persany, giving them a final blow at Brasov. Lt. Arz led the Im-
perial army, pushing back Romanian forces lead by Lt. Prezan. Aiding the Romanian
army there were three Russian troops, seeking to advance along the entire Moldavian
front in the Eastern Carpathians. The operations turned lengthy, however the Russian
interference sped up the fail of the Romanian forces. The military campaign in Roma-
nia was ended by the Treaty of Bucharest signed on 8th May 1918.

Key words: military operation in Eastern Hungary in 1916, Lt. Arthur Arz, Lt.
Erich v. Falkenhayn, Battle of Nagyszeben (Sibiu), Battle of Brasov, Treaty of Bucha-
rest, Bucharest Peace Treaty

Hipoteza ,,Z”
Rat Centralnih sila i Rumunije u Isto¢noj Madarskoj 1916. godine

Rumunija koja je od 1883. bila saveznik Centralnih sila, nakon izbijanja Prvog svet-
skog rata je pri stavu aktivne neutralnosti kontinuirano drzala svoju armiju u stanju
visoke pripravnosti. Rukovodstvo rumunske drzave je u skladu sa Bukurestanskim
sporazumom sklopljenim 17. avgusta 1916. sa silama Antante, 27. avgusta je smatralo
da je doslo vreme da svoje teritorijalne potraznje u odnosu na Austro-Ugarsku monar-
hiju izrazi i oruzanim putem. Ove teZnje su sile Antante svestrano podrzavale. Rumun-
ska vojna agresija ve¢inom je doticala teritorije Isto¢ne Madarske, dok je neSto manjim
snagama izvrsila udar protiv Bugarske u Dobrudzi. Vojni vrh monarhije je u svrhu
organizovanja odbrane i upravljanja nad okupiranim teritorijama nacinio prekomandu
generala barona Artura Arca i njegovog Staba sa ruskog fronta na ugrozene teritorije.
Na brzinu dopremljene domobranske i landver jedinice iz borbenih linija drugog i tre-
¢eg reda uspesno su usporile teritorijalno Sirenje rumunskih snaga i osigurale manevre
snaga saveznika (9. nemacke armije), kao i organizovanje i izvodenje kontranapada
koji je izveden pod komandom bivseg komandanta nemackog vrhovnog Staba, generala
Eriha fon Falkenhajna. Dobro organizovani kontramanevri su rezultovali velikim po-
razom rumunske vojske prvo kod Sibinja i Persana, a zatim kod Brasova. U napadima
je ucestvovala i 1. austrougarska armija pod komandom generala Arca, te su sa terito-
rija pod njegovim nadzorom rumunske jedinice pod vodstvom generala Prezana bile
potisnute. Na strani rumunskih snaga borbama su se prikljucile i tri ruske armije, koje
su usporile sticanje teritorijalne nadmoc¢i saveznickih snaga na teritoriji Moldavije. 1
mada su se manevri prilicno oduzili, dogadaji u Rusiji su u znatnoj meri ubrzali poraz
rumunskih snaga. A Bukurestanski mir sklopljen 8. maja 1918. i rumunskim manevri-
ma je konacno ucinio kraj.

Kljucnereci: ratnimanevriuIsto¢noj Madarskoj 1916., baron Artur Arc, Erih fon Fal-
kenhajn, Bitka kod Sibinja, Brasovska bitka, BukureStanski sporazum, BukureStanski
mir
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