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Transatlantsko trgovinsko i investiciono partnerstvo i kriza
multilateralne trgovinske politike

Az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok kozott a Transzatlanti Kereskedelmi és
Beruhazasi Partnerség (TTIP) targyaban folyamatban 1év0 targyalasok erdsitik azt a
tendenciat, mely szerint a nemzetkozi kereskedelmi viszonyok szabalyozasa a mul-
tilateralis térfélrél athelyezddik a kétoldali kapcsolatok szintjére. A TTIP tartalmi-
lag 1ényegesen tullépne a multilateralis szabalyozas, mindenekel6tt a Kereskedelmi
Vilagszervezet (WTO) altal biztositott kereteken, és a két fél kozott mar jelenleg is
alacsonynak tekinthetd atlagvamok mellett nem a hagyomanyos kereskedelempoli-
tikai eszkozoket, hanem els6sorban a kereskedelem technikai akadalyainak lebon-
tasat célozna. Ezen tilmenden a felek a tervezett egyezménybe integralni kivannak
olyan kereskedelmen tulmutaté — kérnyezetvédelmi, szocialpolitikai, emberi jogi
— szempontokat is, melyek a szerz6dé felek jovébeni, a kereskedelmi forgalmat
is érintd kozpolitikai mozgasterét is meghatarozhatjak. A tanulmany alapkérdése,
hogy mindez végérvényessé teszi-e a krizisbe jutott multilateralis kereskedelempo-
litikai sorsat, vagy éppen ellenkezdleg, a TTIP sikere akar 16kést adhat a multilate-
ralis kereskedelmi egyiittmiikodés ujboli fellendiiléséhez.
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zasi Partnerség, TTIP, multilateralis és bilateralis kereskedelempolitika
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1.BEVEZETO

Az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozott 2013-ban megindult
targyalasok ambiciozus célja atfogd kereskedelmi és beruhdzasi egyezmény
létrehozasa, amely az Atlanti-6cean két partja kozotti kétoldalu gazdasa-
gi kapcsolatok elmélyitéséhez jarulhat hozza. Jelen sorok megfogalmaza-
sakor a Transzatlanti Kereskedelmi és Beruhdzasi Partnerségrol (TTIP —
Transatlantic Trade and Investment Partnership) folytatott targyalasok gyors
lezarasa egyre kevésbé tiinik valdszinlinek, azonban a 2008-2009-¢s pénz-
iigyi valsagot kdvetd iddszak kornyezete — mindkét felet egyarant jellem-
z6 alacsony novekedés, valamint a fiskalis és monetaris eszkdzokben rejlé
lehet6ségek kimeriilése — nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a felek a bilate-
ralis kapcsolatok erdsitésével kozosen keressék a kiutat (FELBERMAYR-
LARCH 2013: 49). Emellett az elmult két évtizedben az EU és az USA is
fokozatosan teret veszit a globalis kereskedelemben, ezek fényében pedig a
bilateralis szinten megvalosulo liberalizacio a transzatlanti térség feltorekvo
gazdasagokkal szembeni versenyképességének javulasat is valosziniisitheti.

A nemzetkdzi gazdasagi jog szempontjabol nézve a transzatlanti tar-
gyalasok erdsitik azt a tendenciat, mely szerint a nemzetkdzi kereskedelmi
viszonyok szabalyozasa a multilateralis térfélrél athelyezddik a kétoldali
kapcsolatok szintjére. A TTIP tartalmilag l1ényegesen tallépne a multilate-
ralis szabalyozas, mindenekeldtt a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
altal biztositott kereteken, és a két fél kdzott mar jelenleg is alacsonynak
tekinthetd atlagvamok mellett nem a hagyomanyos kereskedelempolitikai
eszkozoket!, hanem elsésorban a kereskedelem technikai akadalyainak le-
bontasat célozna. Ezen tilmenden a felek a tervezett egyezménybe integ-
ralni kivannak olyan kereskedelmen tulmutatd — kdrnyezetvédelmi, szoci-
alpolitikai, emberi jogi — szempontokat is, melyek adott esetben a szerz6d6
felek jovobeni, a kereskedelmi forgalmat is érintd kozpolitikai mozgasterét
is meghatarozhatjak.

Az alabbi iras f6 kérdése, hogy mindez végérvényessé teszi-e a krizisbe
jutott multilateralis kereskedelempolitikai sorsat, vagy éppen ellenkezdleg,
a TTIP sikere akar 16kést adhat majd a multilateralis egyiittmiikodés Gjboli

I Az USA éltal alkalmazott vamok atlaga 3,5%, az Europai Uni esetében 5,2%. Az
atlagtol jelentdsen eltéré vamokat mindkét fél csak a szenzitiv jellegli termékek ese-
tében alkalmaz (pl.: textil és ruhazati termékek, cipék, dohany, cukor, tejtermékek és
egyes zoldségek, gyiimélesok). EUROPAI BIZOTTSAG: EXECUTIVE SUMMARY
OF THE IMPACT ASSESSMENT ON THE FUTURE OF THE EU-US TRADE
RELATIONS, SWD(2013) 69 final (12.3.2013) http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2013/march/tradoc_150760.pdf (2016.04.27.)
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fellendiiléséhez. A tanulmany eldszor a multilateralis kereskedelempolitika
jelenlegi allapotat jellemzi, majd a TTIP targyalasanak egyes sajtossagait
vizsgalja, és probal valaszt adni az el6z6ekben megfogalmazott kérdésre.

2. VALSAGTUNETEK A MULTILATERALIS KERESKEDE-
LEMPOLITIKABAN

Habar a GATT Uruguay-forduldja volt a multilateralis kereskedelem-
politika masodik vilaghabort utani évtizedeinek egyik legintenzivebb id6-
szaka, az annak nyoman létrejové Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) és
a megreformalt szerz6dési alapok tovabbfejlesztése ellenben mar nem te-
kinthet6 ilyen sikertdrténetnek. A 2001-ben megindult Gjabb feliilvizsgalati
fordul6é ambicidézus mandatuma alapjan az els6 néhany évben intenziv tar-
gyalasok folytak a tagallamok kozott, azonban 2004 utan a fobb kérdések-
ben (a MezOgazdasagi Megallapodas €s a tdmogatasi szabalyok reformja;
szolgaltatasok; kereskedelmen tulmutato teriiletek, vitarendezési reform)
az allaspontok nem kozeledtek tovabb, és igy a feliilvizsgalati fordulo ér-
demi targyalasai lealltak. A multilateralis targyalasok lefékezddését kove-
tden a globdlis kereskedelemben meghatarozd szerepet jatszo szereplok,
igy a szempontunkbol lényeges Europai Unid kereskedelempolitikajaban
hangsulyathelyezddés figyelhetdé meg, melynek eredményeképpen egyre
inkabb felértékelddnek a kétoldalu kapcsolatok. Nem véletlen, hogy Frede-
rick Abbott mar 2007-ben konstatalta az unios kereskedelempolitika Gjabb
irdnyait vizsgalva, hogy ,bilaterdlis kereskedelmi kdrnyezetben éliink”
(ABBOTT 2007: 571). Tekintettel arra, hogy e tendencia mara mar nemcsak
kifejezetten a kétoldalu kereskedelempolitika feler6sdodéséhez, hanem az
akar tobb allam részvételével megvaldsulod ,,megaregionalis” egyezménye-
ken alapul6 egyiittmitkodésekhez is elvezet, érdemes e folyamatot inkabb a
multilateralizmustol torténd elfordulasként értékelni.

Ennek a tiinetnek a hatterében az 4ll, hogy a Doha-fordul6 zatonyra fu-
tasa gyengitette az allamok elkotelezettségét a multilateralis kereskedelem-
politikai megoldéasok iranyaban (BARUA-BANDYOPADHYAY 2014: 60),
¢s ezzel szemben elényben részesitik a kétoldalu és regionalis megoldasokat
(PARDAVI 2015: 55). E tendencianak az elényei egyértelmiiek: mig a lelas-
sul6 multilateralis targyalasok — figyelembe véve a Doha-fordulé napirend-
jét—atfogo jellegliek és globalis kompromisszumot igényelnek, a bilateralis
vagy regionalis targyalasokon gyorsabban elérhetok a kivant eredmények,
a fokozatos megvalositas keretei is konnyebben kialkudhatok, és a targyald
felek a célkittizéseiket lesziikithetik azokra a specifikus teriiletekre, amelyek
a sajat prioritasaikat tiikrozik. Az igy létrehozott egyezmények jobban ref-
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lektalhatnak az érintett dllamok tarsadalmi-szocialis koriilményeire, vagyis
kénnyebben és gyorsabban johetnek létre ,,allamokra szabott” egyezmé-
nyek. Ezen egyezmények elterjedését eldsegiti Baldwin domindelmélete
alapjan — mindenekel6tt a regionalizacié folyamataban — az is, hogy a har-
madik allamokat a kiviilmaradas magasabb koltségei a regionalis egyezmé-
nyekhez val6 csatlakozasra 6sztonzik (BALDWIN 1999: 479; BALDWIN-
JAIMOVICH 2012: 1).

A realitasokbdl kiindulva, ezek az eldnydk nehezen lennének kiaknaz-
hatok multilateralis szinten, viszont kétségtelen, hogy a jelenleg tapasztal-
hat6 tendencia nem csak az elmult évtized sajatossaga. A GATT keretében
1947-ben elindult multilateralis kereskedelmi egyiittmiikddés kezdetektol
lehetové tette, hogy a felek preferencidlis egyezményeket vagy regionalis
megallapodasokat kdssenek, és kivételesen eltérjenek a multilateralis szaba-
lyoktol (GATT XXIV. cikk), igy mindenekel6tt felmentést kapjanak a leg-
nagyobb kedvezményes elbanas elve alol (MARTONYI 2015: 25). Habar a
GATT mellett megjelend bilateralis és regionalis egylittmiikddésekre mar a
kezdeti id6szakban is talalunk szamos példat — maga az Europai Gazdasagi
Kozosség is e kivétel alapjan kapott mentesitést —, ezen megallapodasok
tomeges felfutasa a 80-as évek kdzepétol-végétdl érezhetd. Jelenleg tobb
mint félezer egyezmény vonatkozasaban kapott a WTO notifikaciot tagalla-
moktol?, és ezek gazdasagi jelentOsége a kereskedelmi forgalom adataiban
is megmutatkozik (BAGWELL-BOWN-STEIGER 2015: 9).3

Lényeges kérdés tovabba, hogy ezen egyezmények tartalmilag miben
hoznak ujat a WTO multilateralis szabalyaihoz képest. Egyrészt a felek
olyan kereskedelemmel Osszefiiggd kotelezettségeket érintenek, amelyek
ugyan a WTO-normakhoz is kapcsolhatok, azonban a bilateralis vagy re-
giondlis egyezmény joval progresszivebb vallalasokra épiil (,, WTO-plusz”
megallapodasok). Masrészt a WTO tagallamai altal kotott egyezmények
rendszeresen szabalyoznak olyan kérdéseket is, melyek a klasszikus WTO-
joganyag teriiletén kiviil esnek (,,extra-WTO” megallapodasok), pl. kifeje-
zetten szabalyoznak kereskedelmen kiviili (kornyezetvédelmi, szocialpoli-
tikai stb.) aspektusokat, vagy egyes eljarasi mechanizmusokat. E két szaba-

2 A 2016. februar 1-jén kozzétett adatok szerint 6sszesen 625 egyezményt jelentettek
be a tagallamok a WTO-nak, és ezek koziil 419 volt hatalyos. WORLD TRADE OR-
GANIZATION: REGIONAL TRADE AGREEMENTS, 2016. https://www.wto.org/
english/tratop e/region e/region_e.htm (2016.04.27.)

3 Mig 1990-ben a preferencialis egyezmények keretében megvalosuld kereskedelmi
forgalom vilagkereskedelmen beliili aranya 18% volt, ez kozel két évtized alatt meg-
duplazédott, 2008-ra 35%-ra nodtt. Ezekben az adatokban nem szerepel az Eurdpai
Union beliili kereskedelem, ennek figyelembevételével az aranyok még magasabbak:
ugyanezen idGszak alatt a vilagkereskedelmen beliili arany 28%-r6l 51%-ra nétt.
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lyozasi irdny inkabb idealtipikusnak tekinthetd, a gyakorlatban egyre inkabb
jellemz6, hogy a kereskedelmi egyezmények tartalmilag akar ,, WTO-plusz”
és ,,extra-WTO” rendelkezéseket is magukban foglalnak. Jelen irds szem-
pontjabol viszont elsdsorban a TTIP utobbi kategoriaba sorolhato rendelke-
zéseinek van jelent6sége, mivel ezek lehetnek azok a szerz6dési szabalyok,
amelyek a klasszikus multilateralis (WTO-) kotelezettségekhez képest 1j
megoldasokat kinalnak. Ennek megfelelden az irds kovetkezd szakasza a
transzatlanti targyalasok kapcsan a multilateralis szabalyozason tallépd kér-
désekre fog fokuszalni.

3. ATRANSZATLANTI KERESKEDELEMI TARGYALASOK
LEHETSEGES VALASZAI A MULTILATERALIZMUS
VALSAGARA

3.1. Az EU-USA bilateralis kereskedelmi kapcsolatok alapjai és a TTIP

A kereskedelmi statisztikak adatai alapjan az EU és az USA kereskedel-
mi kapcsolata a vilag legjelentdsebb bilateralis kereskedelmi kapcsolatat je-
lenti. A vilagkereskedelem forgalmanak mintegy harmada az Atlanti-6cean
két partja kozott bonyolodik, mindkét fél a masik jelentds exportpiacanak
tekinthetd, valamint emellett kiilondsen jelentsek a befektetési kapcsola-
tok.4 Az elmult években az arukereskedelem és a szolgaltatasi agazat al-
tal generalt forgalom éves szinten hozzavetdleg 800—-1000 milliard eurdra
ragott, és évenként mintegy 35004000 eurd Osszegli befektetés mozog a
transzatlanti régioban.>
A TTIP nem az els6 probalkozas a felek kdzott, hogy bilateralis kereske-
delmi egyezményt hozzanak létre. 1994 és 1996 kozott intenziv gondolkodas
ovezte a Transzatlanti Szabadkereskedelmi Ovezet (TAFTA — Transatlantic
Free Trade Area) otletét. Formalis targyaldsok azonban ezzel kapcsolatban

4 2015-ben az aruimport tekintetében az EU az USA legjelentdsebb kereskedelmi
partnere 21,63%-o0s részesedéssel (masodik helyen Kanada szerepel), mig az USA
14,4%-kal az EU masodik legjelentdsebb partnere (az els6 Kina). US DEPARTMENT
OF COMMERCE - INTERNATIONAL TRADE ADMINISTRATION: TOP U. S.
TRADE PARTNERS, Washington, 2016. http://www.trade.gov/mas/ian/build/groups/
public/@tg_ian/documents/webcontent/tg_ian 003364.pdf (2016.04.27.); EUROPAI
BIZOTTSAG — KERESKEDELMI FOIGAZGATOSAG: CLIENT AND SUPPLIER
COUNTRIES OF THE EU28 IN MERCHANDISE TRADE, Briisszel, 2016. http://
trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_122530.pdf (2016.04.27.)

5 EUROPAI BIZOTTSAG — KERESKEDELMI FOIGAZGATOSAG: COUNTRIES
AND REGIONS — UNITED STATES, Briisszel, 2016. http://ec.europa.cu/trade/poli-
cy/countries-and-regions/countries/united-states/ (2016.04.27.)
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sosem indultak, amelynek oka lehetett, hogy az EU és az USA akkoriban
még egyarant multilateralis szinten probalt eréfeszitéseket tenni az Gjonnan
1étrejott WTO stabilizalasa érdekében (WROBEL 2013: 20).

A jelenlegi targyaldsok el6zménye a 2011. november 28-an Jos¢ Manuel
Barroso, az Europai Bizottsag akkori elndke, Herman Van Rompuy, az Eu-
ropai Tanacs akkori elndke és Barack Obama, az USA elndke részvételével
megtartott csucstalalkozo volt, amelyen a felek magas szintli munkacsopor-
tot (HLWG — High Level Working Group on Jobs and Growth) hoztak 1étre.
A munkacsoport feladata volt beazonositani azokat az eszkozoket, melyek
az EU és USA kozotti kereskedelmi és befektetési kapcsolatok erdsitését
szolgalhatjak. A munkacsoport 2012-ben kozzétett eldzetes elemzése a leg-
optimalisabb eszkozként a bilateralis kereskedelmi egyezmény megkdtését
javasolta. A végleges dokumentumot® 2013-ban fogadtak el, amely a targya-
lasok céljaként az agrartermékek, ipari termékek, szolgaltatasok, kdzbeszer-
zések és szellemi tulajdonjogok liberalizacidjat jeldlte meg.

Ennek alapjan az Europai Bizottsag elkészitette a targyalasi mandatu-
manak tervezetét’, amelyrdl eredetileg csak egy nyilvanossag szamara el-
érhetd Osszefoglaldt tett kozzé. A targyalasok megindulasat kovetden széles
korti vita bontakozott ki a targyalasok atlathatosagarol, azonban végiil az
Europai Birosag dontése®, valamint az Eurépai Ombudsman nyomasgya-
korlasa elérte hatasat: a Bizottsag 2015 januarjaban hozzaférhet6vé tette a
targyalasi mandatumahoz kapcsolodoé dokumentumokat, beleértve a targya-
las alatti szovegtervezeteket is. Ebbol kifolyolag az alabbi elemzést ezekre a
javaslatokra alapitottan lehet elvégezni, hangsulyozva, hogy a TTIP-szoveg
a targyalasok lezarasa utan ¢€s a ratifikacios folyamat megindulasat kvetden
lesz végleges.

Az el6z6 szakaszban utaltunk arra, hogy jelen elemzésben a multila-
teralis szabalyozashoz képest lj megoldasokat kinalo, azokon tulmutato

6 EUROPAI BIZOTTSAG —~ KERESKEDELMI FOIGAZGATOSAG: FINAL REPORT
HIGH LEVEL WORKING GROUP ON JOBS AND GROWTH, Briisszel, 2013.
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/february/tradoc_150519.pdf (2016.04.27.)

7 EUROPAI BIZOTTSAG — KERESKEDELMI FOIGAZGATOSAG: DIRECTIVES
FOR THE NEGOTIATION ON THE TRANSATLANTIC TRADE AND
INVESTMENT PARTNERSHIP BETWEEN THE EUROPEAN UNION AND THE
UNITED STATES OF AMERICA (11103/13), Briisszel, 2013. http://data.consilium.
europa.cu/doc/document/ST-11103-2013-DCL-1/en/pdf (2016.04.27.)

8 (C-350/12 P. Tanacs kontra Sophie in’t Veld, ECLI:EU:C:2014:2039.0. Az Eurodpai
Birdsag dontése nem kozvetlentl a TTIP, hanem mas kereskedelmi targyalasok do-
kumentumainak a nyilvanossagat érintette, viszont mivel a Birdsag egyértelmiien a
Parlament allaspontjat tamogatta a dokumentumokhoz val6 hozzaférés kapcsan, igy a
dontés befolyasolta a TTIP-r61 kibontakozdban 1év6 transzparenciavitat.

202



Horvathy B.: A TRANSZATLANTI KERESKEDELMI... LETUNK 2016/2. 197-214.

intézményeknek van jelent0sége, amin alapvetden nem valtoztat, hogy az
egyezmény varhatd lényeges gazdasagi hatasait nem az e rendelkezések
bevezetésében, hanem technikai akadalyok lebontasaban valdszinisitik.?
Ennek ellenére a TTIP tobb olyan innovativ témakort is kinal, amely alap-
jaiban valtoztatnd meg a nemzetkdzi gazdasagi jog bevett intézményeit,
igy érdemes elgondolkozni ezek TTIP-en tilmutatd hatasairol. Ezek figye-
lembevételével az alabbiakban két olyan jelentds témat mutatunk be — a
delljével 0sszefiiggd kérdéseket —, melyek a WTO altal jelenleg biztositott
multilateralis kereteken tulmutatnak, és egyfajta valaszként is értékelhetéek
a Doha-fordul6 elhuzodasa altal kivaltott kihivasokra. A TTIP mindkét in-
tézménye modellszeri megoldasként is értékelhetd, és e kérdések kiemelése
mellett sz0l az az érv is, hogy e témakdrokkel kapcsolatban az Atlanti-ocedn
mindkét partjan jelentés — a kritikai jellegli — kozérdeklodés figyelme.

3.2. A kereskedelmen tulmutato teriiletek integracioja: a kornyezetvédelem
és fenntarthatosag a TTIP-ben

A nemzetk6zi kereskedelmi targyalasokon a klasszikus kereskedelem-
politikai aspektusok mellett egyre novekvo jelentéséggel birnak a kereske-
delem tarsadalmi hatésait érinté témakorok. Ezzel 6sszefiiggésben az alap-
kérdés, hogy az egyezmény szabdlyainak megalkotasa soran sziikséges-e
a tiszta kereskedelempolitikai szempontokon talmutaté kdrnyezetvédelmi,
vagy pl. szocidlis, kulturalis, emberi jogi, etikai stb. vonatkozasokat is fi-
gyelembe venni (GARCIA 1998: 391; KESERU 2013: 34; VIG 2014: 424).

A TTIP esetében ezek a normak kulcsfontossagunak tekinthetdk a részes
felek kozpolitikai és szabalyozasi mozgastere szempontjabol, ugyanis elvi
szinten e normak hatarozzak majd meg, hogy az EU és az USA komyezet-
védelmi, szocialpolitikai stb. intézkedései mennyiben térhetnek el a TTIP
alapvetd liberalizacios célkitlizéseitdl. A targyalasokon ennek kiilonds a je-
lentdsége azért is, mert ebben a tekintetben az EU , értékvezérelt” kereske-
delempolitikdja jelentsen befolyasolja a targyalasok napirendjét. Ennek az
értékszemléletli megkozelitésnek a Iényege, hogy az Eurdpai Uni6 a realis-

9 Az Eurdpai Bizottsag megbizasa alapjan a CEPR altal készitett hatastanulmany sze-
rint éves szinten a gazdasagi elonyok Osszesen az EU esetében 119 milliard eurdt,
mig az USA esetében 95 milliard eurdt tennének ki. Az elemzés szerint ezen elénydk
hozzavet6leg 80%-a kereskedelmet érint technikai és adminisztrativ korlatok lebon-
tasabol keletkezhetne. CENTRE FOR ECONOMIC POLICY RESEARCH (CEPR)
— REDUCING TRANSATLANTIC BARRIERS TO TRADE AND INVESTMENT:
AN ECONOMIC ASSESSMENT, Briisszel, 2013. http://trade.ec.europa.eu/doclib/
docs/2013/march/tradoc_150737.pdf (2016.05.17.)
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ta, kereskedelmi érdekekkel 6sszefiiggd szempontok mellett torekszik sza-
mos, nem kereskedelmi célkitlizést is megvalositani kereskedelempolitikai
eszkozeivel, €s igy sikraszall ezek nemzetkozi kereskedelmi jogon beliili
integracidja mellett. Ez napjainkra mar az Unio vilagos alapszerzédési ko-
telezettségévé valt. A kialakult unids gyakorlaton til ma mar az egységes
kiilkapcsolati célkitiizések és alapelvek is ezt a kotelezettséget fejezik ki:!0
a kereskedelempolitikai dontéshozatalban a liberalizacios célkitlizés mellett
szamos nem kereskedelmi jellegli szempont mérlegelése is sziikséges.

E témakorok koziil is talan a legnagyobb visszhangot — nemcsak az Eu-
ropai Unidban, hanem az Egyesiilt Allamokban is — a kornyezetvédelmi
szempontok integracioja és a fenntarthat6 fejlodés elvének szerzodésbe épi-
tése kapja. E kérdésekrdl a feleknek még nem sikeriilt kompromisszumos
szoveget elfogadni, igy jelenleg csak az Eurdpai Bizottsag altal javasolt Ke-
reskedelem és Fenntarthato Fejlodés!! cimet viseld szovegvaltozatbol lehet
kovetkeztetéseket levonni.l2

A Bizottsag altal javasolt fenntarthatosagi fejezet voltaképpen a kereske-
delem ¢€s a kornyezet viszonyat kivanja rendezni. Mas szoval az itt szaba-
lyozott kérdések gyokere a nemzetkozi kereskedelmi jogi szabalyozas és a
kornyezetvédelem szempontjai kdzott fesziild, nehezen kibékithetdnek tiind
konfliktusra vezethetd vissza (ARAYA—FIGUERES 2001: 157). Egyrészt
ugyanis nehezen tagadhat6, hogy az els6sorban a liberalizacios célkitlizés
mentén kialakitott nemzetkozi kereskedelem joléti kovetkezményei mel-
lett szamos negativ, externalis kornyezeti hatast is eredményez, ami adott
esetben a kornyezeti allapot romlasaban, a szennyezés novekedésében ¢€s
igy tovabbi (pl. akar népegészségiligyi) hatasokban fejezddik ki. Azonban e
konfliktusos helyzet masik olvasata, hogy az allamok altal bevezetett kor-
nyezetvédelmi intézkedések is befolyasolhatjak a nemzetkozi kereskedelmi
forgalmat, pl. a magasabb szintli kdrnyezetvédelmi szabvanyok kereskedel-
met eltéritd hatast fejthetnek ki. Mindez azonban nemcsak az allam adott
kornyezetvédelmi céli intézkedései és a kereskedelmi egyezmény kozotti
célkonfliktusokat jelentheti, hanem magasabb szabalyozasi konfliktus lehe-
toségét is felveti. A kereskedelmi egyezményben részt vevo allamok ugyan-

10 T4sd az Eurdpai Uniordl szold Szerzédés (EUSz) 21. cikkét, valamint az Eurdpai
Unio Mitk6désérdl szolo Szerzodés 205. cikkét.

1 EUROPAI BIZOTTSAG —~ KERESKEDELMI FOIGAZGATOSAG: EU TEXTUAL
PROPOSAL TRADE AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT (6.11.201.5), Briisz-
szel, 2015. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153923.pdf
(2016.04.27.)

12 Az alabbiakban csak a kdrnyezetvédelmi osszefiiggéseket vizsgaljuk, de jelezni kell,
hogy a bizottsagi javaslat szerint a tervezett fejezet a kornyezetvédelem mellett a
munkaval kapcsolatos szocialpolitikai megfontolasok integraciodjat is tartalmazna.
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is szamos olyan multilateralis kornyezetvédelmi egyezménynek is részesei,
melyek kereskedelmet korlatozo intézkedések bevezetésére adnak lehetdsé-
get, vagy egyenesen erre kotelezik a részes allamokat.

Az Europai Bizottsag altal tervezett TTIP-szoveg e kornyezeti vonatko-
zasokat a kovetkezoképpen kisérelné meg feloldani. A javaslat a fenntart-
hato fejlodés fogalmat nem hatarozza meg, azonban az altalanos szabalyai
kozott tobb dokumentumot nevesit az 1992-es ri6i nyilatkozattol kezdve
egészen az ENSZ Kozgyiilés altal 2015 szeptemberében elfogadott, 2030-ig
terjed6 fenntarthatdsagi programmal bezarolag. Ez a megoldés a fenntartha-
to fejlodés fogalmanak széles kontextusara enged kovetkeztetni. Ez azért is
szembetling, mert igy a TTIP az Eurdpai Bizottsag szovegtervezete szerint
er6sebb konturt biztositana a fenntarthato fejlédésnek ahhoz képest, amilyen
formaban jelenleg a multilateralis kereskedelmi szabalyok, jelesiil a WTO-
egyezmény azt meghatarozza. A WTO-egyezmény preambulumaban sze-
repl6é formula ugyanis a gyenge fenntarthat6sag fogalmat foglalja magéaban
¢s lényeges terjedelmi korlatozasokat tesz, mivel a fenntarthato fejlodés re-
levanciajat az adott tagallam fejlettségi szintjéhez kapcsolja (HORVATHY
2013: 101).13 A WTO-egyezménnyel szemben, amely a kereskedelempoli-
tikai célok ala rendeli a fenntarthato fejlodést, a TTIP szovegtervezete egy-
részt nyitottabb a fenntarthato fejlodés fogalma felé, masrészt e tervezett
szovegben szerepld fejezet szabalyait nem a kereskedelempolitikai rendel-
kezések ald, hanem azok mellé helyezi. Azaz mintegy ,,korrekcids ténye-
z0ként” a liberalizacios célkitiizések mellett érdemben veszi figyelembe a
fenntarthat6 fejlédésbol fakadd szempontokat.

Emellett a tervezett fejezet altalanos szabalyai koziil két alapelv bir jelen-
toséggel. A szabalyozashoz vald jog (right to regulate) biztositja a szerz6do
felek mozgasterét annak érdekében, hogy a kdrnyezetvédelemmel 6sszefiig-
g0 prioritasaikat meghatarozzak — a kdzpolitikai, jogi-szabalyozasi dontései-
ket meghozzak —, és olyan védelmi szintet alakitsanak ki, amelyet sziiksé-
gesnek tartanak. A tervezet kifejezetten hangsulyozza, hogy a szabalyozasi
jog gyakorlasanak korlatjat a szerz6do felek multilateralis kotelezettségei
jelentik, vagyis a kereskedelmet érintd, kdrnyezetvédelmi célu intézkedé-
seket a multilateralis kornyezetvédelmi egyezményekkel dsszhangban kell

13 A WTO-egyezmény formulaja szerint a kereskedelem ndvelésével parhuzamosan
lehet6vé kell tenni ,,[...] a vilag er6forrasainak optimalis hasznalatat dsszhangban
a fenntarthat6 fejlédés céljaval, kivanva mind a kdrnyezet védelmét és megovasat,
mind az ezt szolgalo eszkdzok erdsitését oly modon, ami megfelel igényeiknek és ag-
galyaiknak a gazdasagi fejlédés kiilonbozo szintjein.” 1998. évi IX. torvény az Altala-
nos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi
Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérol,
Elsé preambulum-bekezdés.
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elfogadniuk. A szabdlyozashoz val6 jog mellett a tervezett fejezet masik
alapelvi rendelkezése a magas szintii védelem elve. Habar ennek kapcsan
valdsziniisithetd a targyald felek kozotti komoly nézeteltérés, a Bizottsag
javaslata szerint ez az alapelv kotelezettségként fogalmaznd meg a magas
szintli védelem biztositasat, és egyben a felek kotelezettségeként irna el6 a
kornyezetpolitika és e védelmi szint folyamatos fejlesztését.

Az altalanos elveken tilmenden a szovegtervezet specifikus rendelkezé-
sei a szerz6do felek multilateralis kornyezetvédelmi egyezményeibdl faka-
do kotelezettségeiket rendezik és hangoljak 0ssze az egyezménnyel. Ennek
lényeges eleme az a mentesitd klauzula, amely értelmében a TTIP nem érin-
ti a felek multilateralis egyezményei alapjan fennalld kotelezettségeit, és
e kornyezetvédelmi egyezmények keretei kozott szabadon vezethetnek be
kereskedelmet is érint6, kereskedelmet korlatozo eszkozoket. E megoldas
egyediili korlatja, hogy az ilyen intézkedések nem valosithatnak meg nyil-
vanvald diszkriminaciot a felek kozott, valamint nem irdnyulhatnak rejtett
kereskedelmi korlatozas bevezetésére. Ezen tulmenden a szovegtervezet
szektorspecifikus rendelkezéseket is tartalmaz, amellyel az egyes teriilete-
ken még pontosabban biztosithatd az dsszhang a TTIP és az érintett nem-
zetkdzi kornyezetvédelmi egyezmény kozott. A szdvegtervezet részletsza-
balyokat tartalmaz a bioldgiai sokféleséget, a vadon é16 allatok és novények
kereskedelmét, a fenntarthaté erdégazdalkodast, a fenntarthaté halaszatot
és mezOgazdasagot, valamint a vegyi anyagok ¢és a hulladék kereskedel-
mét érinté kérdéseket. A mentesité klauzula és az emlitett részletszabalyok
megnyugtatéoan oldandk meg azt a dilemmat, amely jelenleg a multilateralis
szabalyok (WTO) és a tagallamok kormnyezetvédelmi egyezményei kozotti
kérdéses viszonyban mutatkozik meg.

A szovegtervezetbol végiil a részes allamok kornyezetvédelmi normai
és a kereskedelmi és beruhazasi rendelkezések viszonyat érintd garancialis
szabaly emlithetd. Eszerint a részes felek helytelennek mindsitenék azt a
gyakorlatot, amely alapjan a kornyezetvédelmi szabalyozas védelmi szint-
jének csokkentésével kivannak kedvezo kereskedelmi és beruhazasi hatast
elérni. Ez voltaképpen korldtozza annak a lehet6ségét, hogy esetlegesen a
hazai kornyezetvédelmi normak felfiiggesztésével, konkrét szabalyoktol
valo eltéréssel teremtsenek a részes allamok kedvezdbb beruhazasi feltéte-
leket, és OsztondzzEk a kereskedelmi forgalmat. E tilalom mas nemzetkozi
kereskedelmi egyezményben is ismert. Példaként emlithetd az Eszak-ame-
rikai Szabadkereskedelmi Egyezmény (NAFTA), azonban a jelenlegi szo-
vegjavaslat nem fogalmaz olyan szigoraan, mint a Kanada, USA és Mexikd
kozotti regionalis kereskedelmi egyezmény. A NAFTA ugyanis egyértel-
miien a szerz0do felek kotelezettségeként fogalmazza meg, hogy a beruha-
zasok Osztonzése érdekében tagallami szabalyozast — tobbek kozott a kor-
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nyezetvédelem teriiletén — felfliggeszteni, megsziintetni, vagy egyszeriien
csak attol eltérni nem lehet, szemben a TTIP szovegjavaslataval, amely csak
,.helyteleniti” azt (,,The parties recognise that it is inappropriate...”). Fontos
kiilonbség tovabba, hogy erre az esetre a NAFTA eljarasi kovetkezményeket
is megallapit, mégpedig konzultaciok kezdeményezését teszi lehetévé, ha az
egyik részes fél sérelmezi mésik allam gyakorlatat. E rendelkezés nyilvan-
val6 funkcidja tehat az is, hogy elejét vegye az olyan karos verseny kiala-
kulasanak, amely a liberalizacio kiteljesitése soran a még vonzobb piaci ko-
rilményeket pl. az alacsonyabb koltségszintek garantalasa, a befektetések
gyorsabb megtériilése érdekében a kdrnyezetvédelmi eldirasok, szabvanyok
stb. felszamolasaval éri el (vagyis hogy ténylegesen megakadalyozza az in.
race to the bottom hatdsokat). Ennek fényében az Eurdpai Bizottsag szo-
vegjavaslata még fejlesztheto lenne. Ez mar csak azért is célszer(inek tlinik,
mivel az USA a NAFTA tagjaként a szigorubb szabalyokkal a gyakorlatban
is szembesiil, igy vélhetéen nem okozna nehézséget a NAFTA modelljének
atemelése e tekintetben a TTIP-be, és az ehhez sziikséges kompromisszum
konnyen kialakithat6 lenne.

Az unids javaslat bizonyos tekintetben tulmegy az eddigi multilateralis
megkdzelitéseken (pl. a fenntarthato fejlodés szélesen értelmezett fogalma-
val), azonban ahogy lathato, a védelmi szint csokkentésének korlatja még
markansabb megfogalmazast is kaphatna. Alapvet6 cél ugyanis, hogy a ré-
szes felek ne veszélyeztessék majd a kdrnyezetjogi normaikat pusztan azért,
hogy kedvezdbb beruhazasi feltételeket teremtve nagyobb gazdasagi elonyo-
ket érjenek el. Mindenesetre az Eurdpai Bizottsag szovegtervezete jo alapot
ad ahhoz, hogy a részes felek multilateralis kdrnyezetvédelmi egyezményei-
bol fakado kotelezettségei, a kdrnyezetvédelmi szabalyozasuk és a TTIP sza-
badkereskedelmi rendelkezései kozotti 6sszhang biztosithato legyen.

Habar az Eurépai Bizottsdg pozicidja tehat alapvetd valaszokat fogal-
mazna meg a kdrnyezetvédelmi szempontok integracidja kapcsan, a szo-
vegtervezet még a tovabbi targyalasok soran valtozhat, valamint a TTIP
anyagi szabdlyainak megfogalmazasa mellett éppoly fontos kérdés, hogy
ezek a normak — a TTIP esetleges ratifikacidja utan — milyen vitarendezési
mechanizmus keretében lennének érvényesithetok. Ez viszont mar atvezet a
kovetkezo példaként megfogalmazott teriiletre.

3.3. Eljarasi kérdések: innovativ vitarendezési mechanizmus a TTIP-ben
A TTIP altal érintett eljarasi kérdések kozil kiemelkedik a vitarende-
z¢ési mechanizmus kialakitasanak mikéntje. A befektetési egyezményekben

meghonosodott intézmény a beruhdzok és az allamok kozotti vitarendezés
(ISDS — Investor-State Dispute Resolution — ISDS), amely lényegileg tér
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el a WTO keretében alkalmazott, kizarélag csak az allamok kozotti vitak
feloldasat lehetdvé tevo kvazi-birdi forum sajatossagaitol. Az ISDS mogott
meghtzodo jogpolitikai indok voltaképpen a beruhazoknak nyujtott kiegé-
szitd garancia, amely kdzvetlen perlési lehetdséget biztosit a tokeimportdr
allamokkal szemben azokban az esetekben, ha az allam nem tartana be az
egyezményben vallaltakat, és ezaltal sértené a beruhdzo6 érdekeit. A TTIP-
16l folyo targyalasok atlathatosagat érintd vita mellett az ISDS szabalyainak
megitélése az a téma, amely irant nemcsak az akadémiai szféral4, hanem a
szélesebb kozvélemény is kiillonds érdeklédést tantsit. A beruhazo—allam
kozotti vitarendezés kapcsan megfogalmazott kritikdk koziil harom fonto-
sabb szempontot kell kiemelni.

Az intézményt eleve sziikségtelennek tarto kritikak!s hangstlyoztak, hogy
az ISDS léte alapvetden a fejlett tokeexportdr és a feltdrekvo tokeimportor al-
lamok kozotti bilateralis befektetési egyezményekben indokolhatd. Ezekben
az esetekben a tékeimportdr allam torékenyebb jogrendszere, az igazsagszol-
galtatassal Gsszefiiggd elvek és intézmények hianyossdgai olyan kockazatot
jelenthetnek a befektet6knek, amellyel szemben az ISDS pétlolagos garanciat
biztosit. Az Europai Unio6 fejlett kereskedelmi partnereivel kotott megalla-
podasaiban viszont ilyen garancidra nincs sziikség, hiszen a befektetok adott
esetben egy jogtalan kisajatitassal vagy mas jogsértéssel szemben a rendes
allami birdsagok eldtt is minden kockazat nélkiil felléphetnének. Emellett
szintén kifogasként vetddik fel, hogy az ISDS az allamok szabalyozasi au-
tonoémiajat 1ényegesen besziikitheti, ugyanis a befektetés megvalositasat ko-
vetden a fogado allam altal pl. kdzpolitikai megfontolas mentén bevezetett
korlatozas — amely a befektetd tevékenységét negativan befolyasolja, ezal-
tal rontja a befektetésének a megtériilését — peresithetd a vitarendezésen ke-
resztiil. Kovetkezésképpen e logika szerint a magas kartéritési 6sszegtol vald
félelem eltantorithatja az érintett allamot attol, hogy pl. olyan 0j kornyezet-
védelmi, szocialpolitikai stb. normat vezessen be, amely a befektetd terme-
1ési koltségeit megnovelné. Végiil az ISDS intézményi megoldasaval kap-
csolatos kritikai nézeteket érdemes megemliteni. A legelterjedtebb modell ad
hoc valasztottbiraskodashoz hasonld intézményi megoldast vesz alapul (pl.

14 STATEMENT OF CONCERN ABOUT PLANNED PROVISIONS ON
INVESTMENT  PROTECTION  AND  INVESTOR-STATE  DISPUTE
SETTLEMENT (ISDS) IN THE TRANSATLANTIC TRADE AND INVESTMENT
PARTNERSHIP (TTIP), 2014. https://www.kent.ac.uk/law/isds_treaty consultation.
html (2016.04.27.)

15 MARTTI KOSKENNIEMI (INTERVIEW): FINLAND’S LEGISLATIVE POWER
MAY BE IN JEOPARDY. Helsinki Times, 2013. http://www.helsinkitimes.fi/finland/
finland-news/domestic/8717-professor-finland-s-legislative-power-may-be-in-
jeopardy.html html (2016.04.27.)
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ICSID), amelyben az eseti valasztottbir6i feladatokat tobbnyire a befektetési
jogban jartas ligyvédek latjak el. Kizaro szabalyok hianyaban és a forum eseti
jellege miatt azonban gyakori, hogy a valasztottbirak mas tigyekben vallalato-
kat képviselnek, ami komoly érdekkonfliktusokat eredményezhet.

Az Europai Bizottsag kezdeti targyalasi pozicidja még a klasszikus in-
tézményi megoldasra épiilt, azonban latva az ISDS intézményével szembeni
kritikai nyomast, a Bizottsag nyilvanos konzultaciot kezdeményezett a vita-
rendezési szabalyokrol. Ennek eredményeit figyelembe véve 2015 szeptem-
berében szovegtervezetet dolgozott ki, és alland6 befektetési birosadg kon-
cepcidjara tett javaslatot.!¢ A javaslat mar ekkor utalt arra, hogy a koncepcid
nemcsak a TTIP esetében képezi majd az EU targyalasi allaspontjat, hanem
a folyamatban 1év6 tovabbi targyalasokra, illetve a mar letargyalt kanadai
megallapodasra (CETA) is hatassal lehet.!” Az Eurdpai Bizottsag altal ja-
vasolt Uj vitarendezési szabalyok szakitanak az ISDS hagyomanyos ad hoc
valasztottbirdéi megoldasaival, és egy kétszintii, allandd és birdi tipusu vi-
tarendezés alapjait fektetik le. A legfontosabb kérdés azonban, hogy az uj
szabalyok kindlnak-e megoldasokat a fent emlitett harom kritikai felvetésre.

A legalapvetdbb kritikai megfontolassal, vagyis az ISDS indokoltsaga-
nak vitatasaval kapcsolatban az 0j szabalyok iizenete, hogy a vitarendezésre
sziikség van ugyan, de egy uj intézményi modellel kell felvaltani a klasszi-
kus megoldéasokat. Az Europai Bizottsag — €s ezen beliil kifejezetten a ke-
reskedelmi iigyekért felel6s biztos, Cecilia Malmstrom — hivatalos kommu-
nikacioja erre épiil, és kifejezett hangsulyt kap annak sziikségessége, hogy a
jelenleg alkalmazott arbitracios modellt feliil kell vizsgalni.!8

A fent targyalt masodik vitapontra, vagyis a felek szabalyozasi autono-
miajanak besziikiilésére a Bizottsag targyalasi pozicidja mar konkrétabb va-
laszokat ad (SZARVAS 2015: 137). Az eredeti vitarendezési szabalyok is
emlitették a felek szabalyozashoz vald jogat, azonban a koncepcio ezt még

16 EUROPAI BIZOTTSAG — KERESKEDELMI FOIGAZGATOSAG: DRAFT TEXT
TTIP — INVESTMENT, Briisszel, 2015. http://trade.ec.europa.cu/doclib/docs/2015/
september/tradoc_153807.pdf (2016.04.27.)

17 Kanadéaval az Eurdpai Unio 2016. februar végén megallapodott a CETA vitarendezési
szabalyainak modositasarol. Habar a CETA eredeti vitarendezési szabalyaibol is ki-
érezhetd volt az 0j megkdzelités, de a korabbi szovegvaltozat eljarasi és intézményi
szempontbdl tobbnyire még a befektetd — allam k6zotti vitarendezési rendszer (ISDS)
klasszikus megoldasaival mutatott rokonsagot. A valtoztatasok utani végleges szo-
veg a Bizottsag 2015. szeptemberi javaslatanak megfelelden tiikrozi az 0j intézményi
megkozelitést.

18 CECILIA MALMSTROM: PROPOSING AN INVESTMENT COURT SYSTEM,
Briisszel, 2015. szeptember 16. https://ec.europa.eu/commission/2014-2019/
malmstrom/blog/proposing-investment-court-system_en (2016.04.27.)
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nyomatékosabba teszi, és a szoveg megfogalmazasat pontositotta. Ennek ér-
telmében a feleknek tovabbra is lehetségiik lenne legitim kozpolitikai célok
érdekében szabalyozasokat elfogadni példanak okaért az egészség, bizton-
sag, kornyezet, kdzerkoles, szocialis biztonsag, fogyasztok vagy a kulturalis
sokszinliség védelme érdekében. Mivel a CETA esetében a felek mar meg
is egyeztek a végleges szovegvaltozatrol, igy érdemes ebben a tekintetben
a Kanadaval kotendd egyezménybe is betekinteni, hiszen a Bizottsag nagy
valdsziniiséggel azonos szovegvaltozathoz fogja tartani magat a TTIP tar-
gyalasan is. Lényeges, hogy a CETA esetében a szabalyozashoz valo jog
deklaralasat a szoveg kiegésziti azzal az értelmez6 megallapitassal, hogy 6n-
magaban nem jelenti az egyezmény megsértését, ha a felek olyan szabalyo-
zast fogadnak el, amely kedvezdtleniil érinti a befektetést vagy a befektetd
varakozasait, beleértve a profittal kapcsolatos jovébeni elvarasokat.!®

Az Europai Bizottsag reformjavaslata az ISDS intézményi megoldasait
érintd fentickben harmadikként felhozott kritikakra is reagal azaltal, hogy az
eseti valasztottbirosagi rendszert egy kétszintii allandé birdsagi rendszerrel
valtana fel. Az alland6 Torvényszék (Tribunal) a szerzodo felek altal kine-
vezett birakbol éllna, és az egyes ligyekben haromtagu tandcsok jarnak majd
el. Az eljaras masodfokon a Fellebbezési Torvényszék (Appellate Tribunal)
elé keriilhetne. Mindkét szinten eljaro biraknak szigoru 0sszeférhetetlenségi
¢s etikai szabalyoknak kellene megfelelniiik. Fontos, hogy az unids pozicid
alapjan fellebbezés benyujtasara jogalkalmazasi és jogértelmezési hibara, a
tényallasi elemek hibas értelmezésére, valamint a formai eljarasi szabalyok
megsértésére hivatkozassal lenne lehet6ség. Az Europai Bizottsag vitaren-
dezési koncepcidja — intézményi szempontbol nézve — valdban gyodkeres
valtozast hozhat a hagyomanyos ISDS modelljéhez képest. A birakkal kap-
csolatos Osszeférhetetlenségi és etikai kovetelmények, az érdemi feliilvizs-
galat lehetdsége — szemben az ISDS modelljében altaldban alkalmazott ren-
des birosagi megsemmisitéssel — Iényegesen szilardabb alapokon nyugvo
rendszert eredményezhet.

Mindenképpen emlitést érdemel, hogy a CETA véglegesitett szabalyai-
ban — az Eurdpai Bizottsag reformjavaslataval 6sszhangban — a felek ki-
fejezetten kotelezettséget vallaltak arra, hogy az 0j birdsagi vitarendezést
modellként kezelik, és harmadik allamok bevonasaval multilateralis szintre
emelik.20 A TTIP szempontjabdl ennek a ,,multilateralizacios torekvésnek”
az eredménye lehet adott esetben, hogy az EU altal megkotott egyezmények

19 COMPREHENSIVE ECONOMIC AND TRADE AGREEMENT (CETA), 8.9 cikk
2. bekezdés. http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2016/february/tradoc_154329.pdf
(2016.04.27.)

20 CETA 8.29 cikk.
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birdsagi intézményeinek a helyét egy nemzetkdzi forum valtana fel, igy a
jovoben akar kozos birdi intézménye lehetne a TTIP-nek, a CETA-nak és
az EU altal kotott tovabbi bilateralis egyezménynek is. Ebbdl kifolyodlag az
Unio altal alkalmazott egyezmények esetében nemcsak a tartalmi keretek
lennének hasonloak, hanem az egyezményekben rogzitett jogintézmények-
nek — pl. az emlitett szabalyozashoz valo jognak is — az értelmezése és gya-
korlati alkalmazasa egységessé valhatna.

4. KOVETKEZTETESEK

A fentiek tiikrében lényeges kérdés, hogy az Eurdpai Unio €s az Egyesiilt
Allamok kozotti bilateralis kereskedelmi kapcsolatrendszer megerésodése
milyen hatassal lehet a valsagtiineteket produkalé multilateralis kereskede-
lempolitika intézményeire. Emellett az sem masodlagos, hogy e folyamat
milyen kovetkezménnyel birhat harmadik allamokra nézve, amelyek része-
sei a WTO 4ltal fémjelzett multilateralis rezsimnek. Mas megfogalmazas-
ban a kérdés, hogy a kétoldalu kapcsolatok erésddése kizar6 jelleglinek te-
kinthet6-e, vagyis negativan befolyasolhatja-e a multilateralis kereskedelmi
rezsimet, és kedvezdtleniil érinthet-e majd harmadik allamokat.

A multilateralis kereskedelmi rezsim szempontjabdl 1ényeges, hogy a
fent elemzett bilateralis tendencia, amely folyamat részeként értelmezhet6 a
TTIP is, nem 6nmagéaban képezi akadalyat a WTO-n beliili targyalasoknak.
Ahogyan a fentiekben lathaté volt, a multilateralis targyalasok megrekedése
mogott — leegyszerisitve — inkabb azok az okok allnak, amelyek a nem-
zetkOzi gazdasagi jogban és a nemzetkozi kereskedelemben az elmult két
évtizedben bekdvetkeztek. A GATT-WTO-rendszer keretében a részes alla-
moknak nyolc feliilvizsgalati forduloban sikeriilt a kereskedelmi akadalyok
kozil elsdsorban a klasszikus intézkedéseket, igy mindenekel6tt a vamo-
kat és a tarifikacio révén a mennyiségi korlatozasokat a jelenlegi torténelmi
szintre lecsokkenteni. E folyamat viszonylag faijdalommentesen végigviheto
volt tigy, hogy a tarsadalom részérdl sem jelentkezett erds ellenallas, hiszen
a klasszikus eszkozok csokkentésének negativ hatasai kozvetleniil kevésbé
érzékelhetoek. E folyamat nyoman azonban egyuttal a klasszikus eszk6zok
tovabbi csokkentésében rejlo elonydk is kimeriiltek, igy a tovabbi liberali-
z4cio kozéppontjaba a vamon kiviili kereskedelmi korlatok keriiltek, ami
gyokeres fordulatot jelentett. Olyan teriileteken ugyanis, mint a nemzeti,
szabvanyok, technikai akadalyok — pl. kdrnyezetvédelmi és szocialpolitikai
eléirasok — mar a tarsadalom érzékenysége is szamottevoen erdsebb, igy
nem meglepd, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi targyalasok nyilvanossaga
is atalakult az elmult két évtizedben. Mindezen okok alapjan pedig konnyen
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érthetd, hogy a klasszikus kereskedelmi korlatokon talmutaté liberalizacios
folyamat a WTO ernydje alatt egy ma mar tobb mint 160 tagallamot maga-
ban foglalé multilateralis kozosségben 1ényegesen nehezebben kivitelezhe-
td, tehat a multilateralis targyalasok ,,valsagos id6szaka” az el6zdek logi-
kus kovetkezménye. A TTIP keretében ellenben megvan a lehet6ség, hogy
ezekben a kérdésekben a két fél részvételével konnyebben megsziilethessen
a kompromisszum 1j intézmények kereteirdl, amelyek ha mitkodoképesnek
bizonyulnak, kénnyen becsatornazhatok lesznek a multilateralis targyalasok
napirendjébe is. Ily modon a fent targyalt problémak, a kornyezetvédelmi
szempontok integracidja, vagy a vitarendezési mechanizmus mintaul szol-
galhat majd a WTO tovabbi reformja soran is.

Legvégiil kérdésként fogalmazhaté meg, hogy mit érzékelnek majd a
harmadik allamok. Ennek azért is jelentOsége van, mert mint lathat6 volt,
a TTIP-targyalasok célkitlizései elsésorban gazdasagi megfontolasokon
nyugszanak, tekintettel arra, hogy az elmult években fokozatosan az Eur6-
pai Unié és az Egyesiilt Allamok is egyarant veszit versenyképességébél a
feltorekvé gazdasagokkal szemben, valamint mindkét régio részesedése a
vilagkereskedelemben is lassti csokkenést mutat. Ha ezt a gazdasagi szem-
pontot kiegészitjiik a nemzetkozi kereskedelmi jog nézdpontjaval, akkor
lényeges, hogy a TTIP a GATT XXIV. cikke értelmében szabadkereske-
delmi egyezményként mentesitést nyerhet majd. Ez a jogi statusz voltakép-
pen azt jelenti, hogy a GATT kivételi szabalyanak alkalmazasa alapjan a
szabadkereskedelmi egyezmény részesei ,,legalisan diszkriminalhatnak” és
alkalmazhatnak kedvezOtlenebb elbanast harmadik allamokkal szemben,
mint amilyen kereskedelmi magatartast a szerzodo partnerrel szemben tanu-
sitanak. Tekintettel arra, hogy a vamjellegii akadalyok mar globalis szinten
is alacsony atlagot mutatnak, a harmadik allamok esetében kevésbé a fent
targyalt intézmények, mint inkabb a technikai akadalyok lebontasanak, va-
lamint a szabvanyokat érintd egyiittmiikodésnek lehet jelentdsége. Valoszi-
niisithetd azonban, hogy e hatasok sem kizardlag kedvezdtlenek lehetnek a
harmadik allamokra nézve. Példanak okaért a szabvanyok harmonizacioja,
illetve kolcsonods elismerése az EU vagy az USA piacan mar jelen 1évo,
harmadik allamokbol szarmazo termékek exportoreit is kedvezden érintheti,
ugyanis ha egyes szabvanyokban jelenleg fennall6 kiilonbségek megsziin-
nek, igy ezen exportéroknek sem kell a jovoben a kétféle kovetelmény-
rendszernek megfelelniiik. Mindemellett feltételezhetd, hogy a harmadik
allamok — az el6zéekben emlitett hatasok nyoman — er6sebben lennének
érdekeltek a TTIP megoldasainak multilateralis szintre emelésében, hiszen
igy voltaképpen ,.kapun beliilre keriilhetnének”. Mindez szintén kedvez6
hatast fejthetne ki a WTO jovdjére: innovativ megoldasai a multilateralis
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szabalyozas mintdjaul szolgalhatna, és egyben a fent jelzett valsagtiinetekre
orvossagot jelentene.
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The Transatlantic Trade and Investment Partnership and the Crisis of
Multilateral Trade Policy

The trade negotiations between the EU and the US on the Transatlantic Trade
and Investment Partnership (TTIP) underpins the tendency that the regulation
of international economic and trade relations is tending to go off the track of
multilateralism, and turn to the bilateral regulation of international trade. The TTIP
might overstep the borders of the multilateral framework (World Trade Organization)
of trade liberalization, doing far more than merely to eliminate the already low
average tariffs and targets the technical barriers of trade. Moreover, the negotiating
parties intend to integrate concerns beyond the trade — like environmental, social
policy or human right issues — into the agreement, which could influence the
domestic policy leeway concerning the regulation of trade relations in the future.
The fundamental question of the paper is whether this tendency might drive the
multilateral trade policy deeper into the crisis, or conversely, the likely success of
the TTIP would give impetus to the recovery of the multilateral trade cooperation.

Key words: European Union, United States of America, Transatlantic Trade and
Investment Partnership (TTIP), multilateral and milateral trade policy

Transatlantsko trgovinsko i investiciono partnerstvo i kriza
multilateralne trgovinske politike

Trgovinski pregovori koji se u okviru Transatlantskog trgovinskog i investicionog
partnerstva (TTIP) vode izmedu EU i SAD pojacavaju tendenciju da regulaciju
medunarodnih ekonomskih odnosa iz prostora multilateralnih odnosa spuste na
bilateralni nivo. U tom smislu bi Partnerstvo u svojoj nadleznosti moglo znatno da
prekora¢i granice multilateralnog okvira garantovanih sa strane Svetske trgovinske
organizacije (WTO), i na planu liberalizacije, pored ukidanja carinskih tarifa ve¢ ionako
niskog prose¢nog nivoa, mimo tradicionalnih trZiSnih sredstava bi pre svega moglo
da se usmeri na razgradnju tehni¢kih barijera u trgovini. Stavise, strane u pregovoru
nameravaju da u planirani dogovor integriSu i neke od aspekata koji ne spadaju u
striktni domen trgovine, kao $to su ekoloski, drustveno-politicki, humano-pravni i
drugi faktori, koji bi u budué¢nosti mogli da uti¢u na slobodu kretanja ugovornih strana
1 u segmentima unutrasnje politike koji se ticu trgovinskog prometa. Osnovno pitanje
studije jeste da li ova tendencija stavlja definitivni pecat na sudbinu multilateralne
trgovinske politike u krizi, ili ba§ naprotiv, uspeh TTIP bi mogao da posluzi kao impuls
za ponovni prosperitet multilateralne trgovinske saradnje.

Kljucne reci: Evropska unija, SAD, Transatlantsko trgovinsko i investiciono partnerstvo
TTIP, multilateralna i bilateralna trgovinska politika
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