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Stare i nove manjine: tretiranje diverziteta i socijalna kohezija iz
aspekta manjinskih prava

A kisebbségi jogok eszkdztarat hagyomanyosan a régi kisebbségi csoportokra al-
kalmazzak. Ezen tanulmany azt vizsgalja, hogy ugyanezen instrumentumok kon-
ceptualisan milyen mértékii jelent6séggel birnak a migraciobodl eredd 1) kisebb-
— fiiggetleniil attol, hogy a régi vagy pedig az 01j kisebbségekhez tartoznak-e — bizo-
nyos alapvetd kozds igényeket tamasztanak, illetve amelyek egy kdzos definicio ala
rendelhetdek, nem jelenti azt, hogy minden kisebbségi csoport ugyanazon jogokkal
¢és legitim kovetelésekkel rendelkezik: egyeseknek csak minimalis jogaik vannak,
mig masoknak tobb Iényeges jogot kell vagy kellene szavatolni; egyesek legitim
alapokon tamaszthatnak komoly elvarasokat — nem birdsag eldtt érvényesithetd
jogokrol van sz6 —, melyeket sziikségszerlien a tobbséggel kell megvitatniuk, mi-
kozben masoknak ugyanezt nem kellene megtenniiik. Jelen tanulmany azt elemzi,
egybehangolhatbak-e a torténelmi kisebbségek kovetelései a migraciobol eredd uj
csoportok igényeivel, és hogy a hagyomanyos kisebbség-, illetve migranspolitika
szovetségesek-e egy pluralista és tolerans tarsadalom megteremtésében. Végezetiil
pedig érintjiik azt a kérdést is, hogy lehetséges-e kialakitani a sokféleség-kezelés
egy olyan védhet6 modelljét, amely kibékiti az egységet a soksziniiséggel, valamint
ezzel egy id6ben tilmutat a régi-0j kisebbségek hagyomanyos dichotomiajan.

Kulcsszavak: kisebbségek, sokféleség-kezelés, szocialis kohézio, 1ij kisebbségek, migracio

I A tanulmany eredeti, angol nyelvii valtozata: Roberta Medda-Windischer 2010.
Changing Paradigms in the Traditional Dichotomy of Old and New Minorities =
Kristin Henrard (szerk.): Double Standards Pertaining to Minority Protection. Lei-
den, 195-218.
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BEVEZETO

Az elmult évtizedekben a legtobb europai orszag jelentés novekedést
tapasztalt a teriiletiikon €10 migransok szama tekintetében. Részben poli-
tikai €s humanitarius okokbdl, részben pedig az eltérd gazdasagi helyze-
mozgasszabadsag kovetkeztében nyelviik, kultarajuk vagy valldsuk vonat-
kozéasdban megkiilonboztethetd identitdsu emberek telepedtek le ndvekvd
szdmban, a szarmazasi orszaguktol eltérd allamokban, kiilonboz6 foku tar-
tossaggal (Eurostat; IOM; UNHCR).

Habar a gazdasagi szerepldk és dontéshozok altalaban elismerik a széles
bevandorlé és menekiilt k6zdsségek munkaerdpiachoz valé hasznos hozza-
jarulasat és a szilardan 6regedd népesség demografiai szerkezetére gyako-
rolt pozitiv hatasat, jelenlétiik sokrétii kihivast jelent az integracio, a kultu-
ralis kiilonbozoségek, az egyéni és csoportjogok védelme, a szocidlis ko-
hézid és egység megorzése terén. Ennek eredményeként a legtobb eurdpai
orszag olyan modelleket és politikdkat keresett, melyek képesek kezelni a
sokszinliségbdl eredd igényeket és integralni tudjak a nemzetkozi mobilitési
folyamatok sorédn jelentkezett 01j kisebbségi csoportokat.

Figyelembe véve, hogy manapsag a vilagban a kisebbségek felbukkana-
sénak legfobb oka a migracio, jelen tanulmany azt allitja, hogy a sokszinii-
ség-kezelést érintd fobb kérdéskoroket lehetséges a kutatas két teriiletének,
a kisebbségek és a migracio teriiletének dsszekapcsoldsaval vizsgalni. A régi
¢s 1j kisebbségi csoportok kozotti interakciok és az egymas kiegészitésének
tanulmanyozasat inkabb egy ujfajta feladatnak kell tekinteni, mivel sokaig
ezeket a témakat egymastol elkiilonitve vizsgaltak. Szintén fontos teendd ez
a jovobeli kutatasokra nézve Eurdpaban, ahol tobb allam mar kialakitotta
a régi kisebbségek jogainak rendszerét, de nem fejlesztett ki megbizhato
politikat a migraciobol eredd uj kisebbségek soksziniiségének kezelésére.

Jelen tanulmany azt igyekszik elemezni, hogy egybehangolhatoak-e a
torténelmi kisebbségek kovetelései a migraciobol eredd 1j csoportok igé-
nyeivel, és hogy a hagyomanyos kisebbség-, illetve migranspolitika szovet-
ségesek-e egy pluralista és tolerans tarsadalom megteremtésében. Végezetiil
pedig érintjiikk azt a kérdést is, hogy lehetséges-e kialakitani a sokféleség-
kezelés egy olyan védhetd modelljét, amely kibékiti az egységet és sokszi-
nliséget, valamint ezzel egy id6ben tdlmutat a régi-uj kisebbségek hagyo-
manyos dichotémiajan.
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REGI ES UJ KISEBBSEGEK: EGY MAIG IS ERVENYES KETTOSSEG?

A térténelmi, hagyomanyos, oslakos kisebbségek kifejezés — egy szo-
val a régi kisebbségek — olyan kozosségekre vonatkozik, melyek tagjainak
a lakossag tobbi tagjahoz hasonlitva eltéré nyelve, kultirdja vagy vallasa
van, és akik kisebbséggé a nemzetk6zi hatarok atrajzolasaval valtak, ko-
vetve, hogy a teriiletiik szuverenitasa egyik orszagrol a masikra szallt at.
Ezek olyan etnikai csoportok, melyek kiillonb6z6 okok miatt nem érték el a
sajat allamisag szintjét, és ma egy szélesebb allam (vagy tobb allam) részei:
ok az tigynevezett régi kisebbségek vagy allam alatti nemzetek. Egy masik
allamban nemzettarsaik a legtobb, bar nem minden esetben, domindns po-
ziciot toltenek be akar szamukat, akar politikai helyzetiiket tekintve, amely
masik allamot 6k (a kisebbség tagjai) kiilsé nemzeti sziil6foldjiikknek vagy
anyaorszaguknak tartanak.2

A migraciobol eredé uj kisebbségi csoportok — az uj kisebbségek — olyan
egyének és csaladok altal formalt csoportokra vonatkoznak, akik elhagytak
szil6foldjliket, hogy egy masik allamba emigraljanak: 6k az igynevezett 1]
kisebbségek. Legtobb esetben ennek gazdasagi okai vannak, bar a politikai
okok is egyre fontosabb szerepet jatszanak ebben a folyamatban. Ezért az
uj kisebbségek egyarant allnak bevandorlokbdl és menekiiltekbdl, illetve az
0 leszarmazottjaikbol, akik a szarmazasi orszaguktol eltérd allamban élnek,
nem feltétleniil &tmenetileg.

Azt el kell ismerni, hogy az 1j kisebbségek kifejezés bonyodalmak és
kritika targya lehet, hiszen arra enged kovetkeztetni, hogy a migransok és
a migracios hatteri egyének kisebbségi helyzetben vannak, értsd a statusuk
,.Kisebbségiesitett”. Ezzel ellentétben a kifejezés alatdmasztja az ezen egyé-
nek és csoportok altal magukban hordozott kiilonbozdséget is, amely, ha
erre igény mutatkozik, védelmet és tamogatast kovetel meg. Ezen kifejezés
hasznalata mogotti szandék valdjaban a csoport eltérd/elkiiloniild mindsé-
gére torténd utalas, mely kétségkiviil ezen csoportok statusanak gyengitését
feltételezi. Masrészrol, célja egyben, hogy tovabbi jogi eszkozdoket nyujt-

2 Fontos megjegyezni, hogy a kisebbségi csoportok és bennsziilott népek kozott egy
kényes kontinuum all fenn. Anélkiil, hogy ennek a vitas kérdésnek a részleteibe bo-
nyolodnank, be kell vallani, a bennsziilétt népek és kisebbségek kiilonbozdségérol ki-
alakult vita alkalmasint igen dsszetett. Nem egyszerti megkiilonboztetni egy, a magat
bennsziilott népként definiald csoportot egy kisebbségi csoporttdl, mely utdobbi 6nma-
gat 6slakosként ismeri el egy adott teriileten, és jogszerzés céljabol megkiilonboztetd
jegyekkel operal.

123



R. Medda-Windischer: REGI ES UJ KISEBBSEGEK... LETUNK 2016/2. 121-144.

son, melyek reagalnak a védelmet kivano kiilon sziikségletekre.3 S6t, az 1j
kisebbség kifejezés sokkal szélesebb jelentéstartalommal bir mint maga a
azok leszarmazottj ait is, kiterjesztve ezt a migracios hattert, masodik és har—
madik generacids egyénekre, akik koziil sokan mar az immigracios orszag-
ban sziilettek és sem objektiv, sem pedig szubjektiv érvek mentén nem sorol-
hatdak a bevandorlo kategoriaba. Tovabba, ahogyan arrdl az el6zéekben szd
volt, az 0j kisebbség kifejezés hangstilyozza az érintett egyének kiilonbdzo-
ségét, valamint az ehhez kapcsolddo egyéni és kollektiv jogaikat4, mikdzben
a migrans/bevandorlo kifejezésr6l ugyanez mar nem mondhato el.>

3 Ezzel kapcsolatban l1asd a Keretegyezmény Tanacsad6 Bizottsaganak Bosznia-Herce-
govinara vonatkoz6 magyarazatat, melyben megjegyzi, hogy ,,a Szerb Koztarsasag-
ban (Republika Srpska) ¢l6 bosnyakoknak és horvatoknak, akarcsak a Foderacioban
€10 szerbeknek lehetséget kellene biztositani — abban az esetben, ha ugy kivanjak —,
hogy a Keretegyezmény nytjtotta védelemre tdmaszkodhassanak. Figyelembe véve a
Foderacioban a kantonok szervezeti autondmiajat és az altaluk gyakorolt széles korii
jogokat, hasonld lehetdséget kellene adni a kantonokban é16 horvatoknak és bosnya-
koknak is, akik szambeli kisebbséget alkotnak. A Tanacsadd Bizottsag egyértelmiivé
kivanja tenni, hogy ez a lehetdség semmilyen modon sem sejteti ezen, az alkotmany-
nyal allamalkot6 népekként elismert személyek jogallasanak gyengitését, csupan egy
kiegészit6 eszkozt kindl a védelemre irdnyuld specifikus sziikséglet kielégitésére”
(KERETEGYEZMENY TANACSADO BIZOTTSAGA 2004a: 28. bek.).

4 Egy bosszantd, maig megoldatlan kérdés arra vonatkozik, hogy vajon a kisebbségi jo-
gokhoz kollektiv vagy pedig individualis dimenzidt kell-e rendelni. A kollektiv szem-
sz0gbdl nézve maga a kisebbségi csoport a védelem letéteményese, az individualis
szemszog szerint pedig a csoport egyéni tagjai. Egy harmadik allaspont az egyéni
jogok kollektiv médon vald gyakorlasanak képletét irinyozza el6, egyfajta kdzéputat
képviselve az egyének jogai ésa teljes kollektiv jogok kézé’)tt A kisebbségi jogok in-
pont Gigy tartja, hogy mivel az emberi tapasztalas felruhazta az emberi 1ényeket mind
egyéni, mind pedig tarsadalmi dimenziokkal, az individualis és kollektiv dimenziok
kozott nincs dichotomia, és ebbdl kifolyolag nem szﬁkséges valasztani sem. Ahogyan
Marko allitja: ,,A Jogok ezen két forméjat nem csupan lehet halmozottan hasznalni,
de egyben muszaj is, amikor az egyenldséget a kiilonbozoségek alapjan alakitjak ki”
(MARKO 1997: 87).
A legtdbb, migransok védelmével foglalkozo nemzetk6zi dokumentum (pl. az ENSZ
1990. évi nemzetkozi egyezménye a bevandorldo munkasok és csaladtagjaik jogainak
védelmérdl, az Eurdpa Tanacs 1977. évi egyezménye a bevandorlé munkésok jogal-
lasérdl vagy az Eurdpai Uni6 2004. évi iranyelve a letelepedett harmadik orszagbeli
allampolgarokrol) csak halvanyan hivatkozik a migransok identitasanak védelmére
¢és annak elémozditasara, egyesek még potencialisan egymasnak ellentmondé integ-
racios kovetelményeket is tartalmaznak, mikdzben a csoportjogok fogalma teljesen
kimarad.

w
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Fontos megjegyezni, hogy egyes orszagok rendszeresen kisebbségként
utalnak a teriiletiikon €16 bevandorlokra. Példaul az Egyesiilt Kirdlysagban
az etnikai kisebbség kifejezés inkabb migransokat jelent. Ez a terminoldgiai
kedvezés olyan politikat tiikroz, mely a legalisan letelepedett bevandorlo-
kat (kiilonosen azokat, akik mar az érintett allamban sziilettek) a lakossag
tartosan letelepedett részeként tekinti. A migrans/bevandorlo kifejezést el-
hagytak, mivel nem csupan azt feltételezi, hogy 6k ,,jottek” ebbe az allamba,
de egyben, ahogyan arrél az el6zéekben sz6 volt, egyszeriien nem korrekt
migransként utalni azokra a személyekre, akik sziileik bevandorlasi orsza-
gaban sziiletettek (MURRAY 1997: 219). Az etnikai kisebbség kifejezés
ilyen kontextusban torténé haszndlata azonban sziikségszeriien felveti vala-
milyen kisebbségi jogi status fennalltat. Ennek persze inkabb adminisztrativ
jelentdsége van, abban az értelemben, hogy akar magukat a személyeket,
akar a csoportosulasaikat feljogositja kiilonb6oz6é tdmogatasokra, illetve az
esélyegyenldségi politikak potencialis letéteményeseivé teszi Oket; ez azon-
ban nem feltétleniil ruhazza fel ezen személyeket egyéb, a kisebbségi jogok
specialis instrumentumaiba foglalt jogokkal.

A kisebbségek — egyarant a régi és uj kisebbségek — sokszinliségének
kezelésére vonatkoz6 vitatott kérdések koziil az egyik dontd, hogy a kisebb-
ségi igényeket gyakran kihivasnak, illetve a homogén nemzetallamok tra-
dicionalis modelljével szemben antagonisztikusnak tartjak, mivel mindkét
csoport ezen lehetdségek modelljének keretei kozott igyekszik kifejezésre
juttatni sajat identitasat és kiilonbozdségeit mind egyéni, mind pedig kol-
lektiv szinten. Tovabba a torténelmi kisebbségekre és migransokra gyakran
az allam felé tanusitott kozos lojalitas és az allam altal garantalt kozos jo-
gok kozosségével szemben idegenkeént tekintenek. A torténelmi kisebbségek
tagjairdl és a migransokrol is tigy tartjak, hogy vagy a sajat anyaorszaguk-
kal, vagy az allampolgarsaguk szerinti allammal szemben lojalisak, vagy
pedig azon szuverénnel szemben, amelyhez tartoznak, mindaddig, mig az
asszimilacié vagy naturalizacié kovetkezményeként egybe nem olvadnak a
szuverén nemzettesttel.
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A torténelem soran a migraciobol eredo uj kisebbségek kifejezetten mas-
ként reagaltak a tobbségre, a dominans tarsadalmakra, mint maguk a torté-
nelmi kisebbségek.® A torténelmi kisebbségektol eltéréen, melyek kulturalis
tradicidja megelOzheti akar azon allam megalapitasat is, mely allampolga-
raiként talaljak most magukat, altaldnossagban kevés migranscsoport ellen-
kezik azon elvarassal, hogy az allampolgarsag megszerzésének feltételeként
meg kell tanulniuk a befogadd allam hivatalos nyelvét, vagy hogy a gyer-
mekeik iskolaztatdsa a hivatalos nyelven torténik. A bevandorlok altalaban
elfogadjak, hogy mind az 6, mind pedig a gyermekeik esélye az életre nagy-
mértékben fligg az egyébkeént tobbségi nyelven miikodo, a {6 irdnyvonala-
kat képviseld intézményekben valo részvételiiktdl (KYMLICKA 2001).

Tekintettel az 0j kisebbségekre, de meghatarozé fokig a hagyomanyos
kisebbségekre is, kiilondsen a vegyes hdzassagok esetében, a masodik és
harmadik generacio az, melyek integracios problémaja igazan idészertinek
mutatkozhat. A masodik és harmadik generacios gyermekek valdjaban a
sziileik dontéseinek vannak alarendelve, és a két kultara, illetve nyelv ko-
zOtt sodrodo életiiket vagy egy gazdagitd tapasztalatként, vagy, és ez tor-
ténik gyakrabban, talzott teherként fogjak fel. Ez annak tudhat6 be, hogy
bar a migrans leszarmazottak mésodik €s harmadik generacidja rendszerint
kulturalis értelemben kevésbé all tdvol a befogadd tarsadalomtol mint szii-
leik, szocialis-gazdasagi szempontbol mégsem értek el kielégitd szintet az
integracio soran.

6 Walzer szerint Gigy tekintenek a bevandorlokra, mint akik valasztottak eredeti kulta-
rajuk elhagyasat annak tudataban, hogy dontésiik sikere az 0ij tarsadalom altal elfoga-
dott 6 iranyvonalakba torténd integralédasuktol fiigg majd. Ezekben az esetekben az
etnikai sokszinliség az egyének vagy csaladjaik azon onkéntes dontésébol alakul ki,
hogy elhagyjak gyokereiket, és egy masik tarsadalomhoz csatlakoznak. Mas részrol,
ahogyan Walzer érvel, a régi kisebbségek torténelmi sziil6foldjiikon telepedtek le.
Ezek a csoportok nem azért keriiltek kisebbségi helyzetbe, mert elhagytik a haza-
jukat, hanem mert a sziil6f6ldjiik egy nagyobb allam keretei kdzé olvadt be. Ez az
Osszeolvadas altalaban nem onkéntes alapon torténik, hanem hoditas vagy gyarmato-
sitas vagy egy birodalom teriiletének masik birodalom részére torténé feladasanak az
eredménye. Ezen koriilmények kozott a kisebbségek ritkan elégednek meg a diszkri-
minacio tilalmaval osszefiiggd egyéni jogok modelljével és a lehetséges integracio-
val. Ahogyan azt Walzer allitja, ,,nemzeti felszabadulast” szeretnének, ami a kollektiv
onkormanyzas valamilyen formajat jelenti abbol a célbol, hogy elkiiloniild kultirajuk
folyamatos fejlédését biztositani tudjak (WALZER 1995: 139—-154). Ez a megkiilon-
boztetés azonban megkérddjelezhetd, foként mivel vitatott, hogy a bevandorlok tény-
leg 6nkéntesen valasztottak-e a migraciot. Ez nemcsak a menekdiltekre vagy a haboru,
esetleg természeti katasztrofak el6l menekiilokre vonatkozik, hanem az Gin. gazdasagi
(munka miatt) bevandorlokra is, akik a gazdasagi nyomor eldl szoknek.
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Habar bebizonyosodott, hogy vannak kivételek, elmondhatjuk, hogy az
Uj kisebbségek altal tamasztott elsddleges kivanalmak foként a befogado
kozosségekben torténd integraciojuk fejlesztésére iranyul. Az uj kisebbsé-
gek altalaban a befogadd allamok fobb kozintézményeinek reformalasat
kérik abbol a célbdl, hogy identitasuk szélesebb elismerését és szokasaik
szélesebb korli meghonositasat biztositani tudjak, mas szoval, hogy ezen in-
tézményekben megkonnyitsék a részvételiiket. Olyan iskolakat akarhatnak,
amelyek beszamolnak a bevandorlok tapasztalatairol; olyan munkahelyeket,
amelyek elfogadjak a vallasi iinnepeiket vagy hagyomanyos oltozetiiket;
olyan kormanyhivatalokat, melyek a kulturalis kiilonbségekre érzékenyen
reagalva biztositanak egészségiigyi szolgaltatasokat, illetve joléti segélye-
ket és igy tovabb (KYMLICKA 2001).

A fentiekt6l eltéréen a torténelmi kisebbségek altalaban sokkal erélyeseb-
ben allnak ellen az asszimildciénak — fiiggetleniil az abbol eredé gazdasagi
elonyoktol, illetve politikai nyomasgyakorlastol —, és helyette nyelviik 6nal-
16 és autonom statusdnak hivatalos elismerését, illetve kultarajuk gyakorlasat
részesitik elényben.” Ezért a torténelmi kisebbségek kovetelései nemcsak a
tagjaikkal szembeni egyenld banasmodra, valamint az identitasuk a domi-
nans tarsadalmon beliili megorzésére és fejlesztésére iranyulnak, hanem egy-
ben a kdzéletben vald hatékony részvétel garantalasat célozzak meg tagjaik
szamara olyan eszkdzokon keresztiil, melyek az autonomia teriileti vagy nem
teriileti formaitol kezdve egészen az elszakadasig terjednek.8

A kisebbségi és tobbségi, egyarant a régi és 1j csoportok kozotti kiilonb-
ségek lehetnek igen mélyek vagy csak nehezen észrevehetdek. Ami azon-
ban valamennyi kisebbségi csoportot megkiilonbozteti, hogy, még ha csak
kozvetett modon is, de kifejezik azon 6hajukat, hogy a dominans kultaratol
eltérd kollektiv identitdsukat apoljak. Ebben a kontextusban a kultira nem a
sajatos gyakorlatok, szokasok vagy 6lt6zkddési modok szinoniméja, hanem
a kozosségi Onidentitds szelleme, amely atjarja az élet joforman minden te-
riiletét, ideértve a munkat és a gazdasagi tevékenységet is. Ez a ,,mindennapi
¢let hagyomanya” (WHEATLEY 2003: 508).

7 Lasd tobbek kozott az Eurdpa Tanacs Keretegyezményének 5. (2) cikkelyét a Nemzeti
Kisebbségek Védelmérdl, amely védelmezi a nemzeti kisebbségekhez tartozé sze-
mélyeket az akaratuk elleni asszimilaci6tol. Nem tiltja az dnkéntes asszimilaciot €s
nem akadalyozza meg a tagallamokat, hogy intézkedéseket foganatositsanak altalanos
integracios politikajuk végrehajtasa érdekében.

8 A torténelmi kisebbségek tagjait onkormanyzati jogositvanyokkal felruhazo, 0j politi-
kai egységek kialakitasara kiilonb6z6 modon hivatkoznak, ugy is mint multinacionalis
foderaciokra, kvazi foderalis autonomiara vagy kiterjedt Snkormanyzati rendszerekre.
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A kisebbségi kérdések jelen targyaldsa soran vitatott, hogy az altala-
ban torténelmi, régi kisebbségekre alkalmazott nemzetkdzi egyezmények
hatalya kiterjeszthet6-e a migraciobol eredd 1j kisebbségi csoportokra
(KYMLICKA 2007; HOFMANN 2006; HOFMANN 2004; MEDDA-
WINDISCHER 2009; MEDDA-WINDSICHER 2011). Ennek kapcsan egy-
mastol szélséségesen kiilonbozo alldspontokkal taldlkozhatunk: az allamok
koziil egyesek sziik nézeteket vallanak, szilardan ellendllva a kisebbségi
rendelkezések kiterjesztésének az 1j kisebbségekre nézve (Németorszag,
Esztorszag), masok ezzel ellentétben pragmatikusan alkalmazzak ezeket a
rendelkezéseket az 1j csoportokra is (Egyesiilt Kirdlysag, Finnorszag), mig
megint masoknak még nem alakult ki hivatalos véleményiik. A legtobb ki-
sebbségekkel foglalkoz6 nemzetkozi testiilet nyitott hozzadllast tanusit, kii-
16nosen a Keretegyezmény Tanacsadé Bizottsiga (KERETEGYEZMENY
TANACSADO BIZOTTSAGA 2001b: 34; 2002a: 40; 2002b: 18), a Jog a
Demokraciaért Europai Bizottsag (Velencei Bizottsag 2007), az ENSZ Em-
beri Jogi Bizottsdga (ENSZ EMBERI JOGI BIZOTTSAGA 1994: 5.1.-5.2.
bek.), az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportja (EIDE 2000) és az EBESZ
nemzeti kisebbségi fobiztosa, aki egyébként nem olyan régen kiterjesztet-
te mandatumat a migraciobol eredd 1Uj kisebbségi csoportokra is (EBESZ
2004; EBESZ 2006; Ekéus 2006).

Az éllam ezen széles, tobbek kozott a kisebbségvédelem letéteményesei-
nek megdallapitasa soran gyakorolt diszkrécioja nagymértékben fligg azon
koriilménytol, hogy a nemzetkozi szerz6dések fogalmazai oly régota siker-
telenill probalkoznak a kisebbségek kifejezés determindlasaval. Tovabba,
a nemzetkozi jogban nem létezik a kisebbség (nem is emlitve az etnikai,
vallasi vagy nyelvi kisebbségeket) fogalmanak altalanosan elismert, jogi-
lag kotelezo meghatarozasa, eltekintve az elmult évtizedek ezen fogalom
kidolgozasara tett néhany kisérletétdl. Kiilonbozo nemzetkdzi szervezetek
jelentds energiat és id6t aldoztak a kisebbség kifejezés egyetemes definicio-
janak felkutatisara az elmult 6t évtizedben, de meggy6z6 eredményrol ez
idaig nem szamoltak be. Az ENSZ nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozo személyek jogairdl szolo nyilatkozatanak vagy akar
az Europa Tanacs nemzeti kisebbségek védelmérol szolo keretegyezményé-
nek szerkesztoi kifejezetten keriilték a kisebbségek kifejezés definidlasat,
atengedve ezen feladat megoldasat a birésagoknak, parlamenteknek, korma-
nyoknak vagy mas, ezen jogi eszk6zok értelmezésébe bevont testiileteknek.
allam méltanyossagi mozgasterére bizza, szintén nem teljesen kielégitd, mi-
vel nem kovetkezetes végrehajtashoz vezethet azon kisebbségi csoportokra
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nézve, amelyeket ugyanezen rendelkezések kiilonboz6 allamok részérdl tor-
ténd analdg alkalmazasa soran hatranyos megkiilonboztetés érhet.”
féle definiciot (CAPOTORTI 1977: 568)19, az objektiv és szubjektiv elemek
mint pl. az etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességek, lakohely
vagy tartdzkodasi hely, szambeli kisebbség, nem dominans helyzet és a szo-
lidaritas vagy a talélni akaras érzése, egyfajta kombinacidjanak alapjan a
kisebbségek altalanos meghatarozasa a kdvetkezoképpen hangozna: a ki-
sebbség olyan személyek csoportja, (i) akik ideiglenesen vagy tartésan egy
szuverén allam keretein beliil ¢lnek, (i1) kisebb szamban mint az adott allam
vagy az adott allam régioja lakossaganak masik része, (iii) amelynek tagjai
kozos etnikai, kulturalis, vallasi vagy nyelvi jellegzetességekkel rendelkez-
nek — amelyek megkiilonboztetik dket a lakossag tobbi részEtol, és (iv) kife-
jezik azon akaratukat, még ha csak kozvetve is, hogy kiilonallé csoportként
kezeljék 6ket.!!

Ebben a definicidban az dllampolgarsagot, amelyet az allamok alta-
laban azért kovetelnek meg, hogy korlatozzak a legtobb, kisebbségekkel
foglalkoz6 nemzetkdzi szerzodés személyi hatalyat, a lakohely vagy tartoz-

9 Egy nemzetk6zi dokumentumban, akarcsak az Eurdpai Unid Alapjogi Kartajanak
II-81. cikkelyében, a kisebbségek fogalmara valo barmely hivatkozasnak a kisebb-
szabad megengedni, hogy az a kiilonboz0 tagallamok eltérd értelmezésének targyava
valjon. Tovabba, miutan Térokorszag jovobeli eurdpai unios csatlakozasi folyama-
taban hivatkoznak a kisebbségi jogok fogalméra — az Eurdpai Tanacs altal megha-
tarozott 1993. évi juniusi koppenhagai kritériumoknak megfeleléen —, a kisebbség
koncepcio értelmét tisztazni kellene.

10° A Capotorti-féle definicié csak az adott allam allapolgaraira vonatkozik.

I A kovetelmény azon akarat kifejezésére, hogy kiilonallo csoportként kezeljék dket,
magaba foglalja az allamalkotd népeket is a Bosznia-Hercegoviaban é16khoz hason-
16an.
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kodasi hely elemek valtottak fel (BAUBOCK 1994: 3.1. bek.).12 Ez az 4l-
talanos definicié megalapozhatna azt az elképzelést, mely a kisebbségekkel
foglalkoz6 nemzetkdzi szerzodések, kiilondsen az Eurdpa Tandcs nemzeti
kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezményének hatalyat kiterjesztené
a migraciobol eredd uj kisebbségi csoportokra is. Ez a kiterjesztés szembe
menne azzal a koriilménnyel, amely szerint, ahogyan a fentiekben is lat-
hattuk, a legtobb, kisebbségi jogokrol sz616 nemzetkdzi egyezmény csak
igen sziik és gyenge hivatkozast tartalmaz a migransok identitasa és kii-
l6nb6zdségének védelme vonatkozasaban. A kisebbségek, kiilonosen az 1j
kisebbségek identitasdnak védelme azonban egyike egy valds integracios
folyamat alapjainak, amely folyamatban a kisebbségi csoportok a lakos-
sag tobbi tagjaval egyiitt fejleszthetik eredendd lojalitasi és kozos egyiivé
tartozasi érzésiiket, anélkiil, hogy fenyegetve éreznék magukat a féaramu
tarsadalomba torténd erdszakos asszimilaciotdl; hiszen ez csak ellenallast
és elidegenitést sziil.

A kisebbségek egy kozos, altalanos definicidja abbol a meggy6zodés-
bél indul ki, hogy fiiggetleniil a koztiik 1évd kiilonbségekre, a régi és Uj
kisebbségek bizonyos kollektiv jellegzetességekkel birnak, és ezért hasonld
koveteléseket tamasztanak: nevezetesen megkovetelhetik a létezésre valo
jogot, az egyenloé bandsmodra valo jogot és a diszkriminacio tilalmat, az
identitdsra és kiilonbozoségre valo jogot, a kulturalis, szocidlis és gazdasa-
gi életben, valamint a kéziigyekben torténd hatékony részvetelre valo jogot

12 Ez a nézdpont a polgari allampolgdrsag koncepciot koveti, amelyet a legtobb 0j-
szerl unids jogeszkdz tamogat, kezdve az Unid Alapjogi Kartdjatol a hossza tdvon
letelepedett harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozo iranyelvig, melynek cél-
ja a tagallamok allampolgarait és a hosszu tavon letelepedett harmadik orszagbeli
allampolgarokat egymashoz hasonlo pozicioba helyezni. Polgari allampolgarsagot a
harmadik orszagbeli allampolgarok egy EU-tagallamon beliili 6téves tartozkodast ko-
vetden kérelmezhetnének és az EU-polgarokhoz hasonld jogokat gyakorolhatnanak,
ideértve a szabad mozgas és vallalkozas jogat az egész Eurdpai Unidban. A polgari
allampolgarsag koncepcidja azon az otleten alapszik, hogy a tartdzkodas kovetelmé-
nye legyen az a kritérium, mely a bevandorlok és egyéb kisebbségek jogait és kote-
lezettségeit, akarcsak az arukhoz, szolgaltatasokhoz és a polgari participacié egyéb
modjaihoz valo hozzaférést, fokozatosan kiegyenlitsék azon orszag allampolgarainak
jogaival és kotelezettségeivel, amely orszagban élnek, egyenld lehet6ségek és banas-
mod feltételei mellett. Ebbdl a szemszogbdl nézve a migransok €s a kisebbségek tag-
jainak integraciojat inkabb az dllampolgdri jogok, mintsem a nominalis polgdri status
feltételei kozott mérnék (BAUBOCK 1994: para. 3.1).
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(EIDE 1993: 27. bek.).13 A kozos igények mellett a régi és 11j kisebbségek
védelme mogott alld ésszerlti magyarazatnak szintén kozos alapja van, mint
a béke ¢és biztonsag fenntartasa és tamogatésa, az emberi jogok és a kultura-
lis soksziniiség védelme, valamint a demokratikus participacio és a demok-
ratikus pluralizmus (AKERMARK 2007/8).

Mikdzben a régi és 0j kisebbségi csoportok kézott nyilvanvald kiilonb-
ségek mutatkoznak, azok csak a nemzetkozi kataldogusba foglalt bizonyos
jogokra korlatozédnak. Ez nem értelmezés kérdése, hanem vilagosan meg-
jelenik a nemzetkozi szerzodésekben. Példaul a kisebbségvédelem legin-
kabb relevans jogi eszkdze, a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo ke-
retegyezmény csak harom olyan cikkelyt tartalmaz, amely a kisebbségek
jogosultsagait a hagyomanyos kotelékek fennalltaval feltételezi; ez a ke-
retegyezmény magyarazd jelentésével Osszhangban nem sziikségszeriien
vonatkozik csak a torténelmi kisebbségek hagyomanyos kotelékeire. Eb-
ben az értelemben a magyarazo jelentés azt allitja, még ha kétértelmiien is,
hogy a keretegyezmény 10. (2), 11. (3) és 14. (2) cikkelyében hivatkozott
hagyomanyosan letelepedett kifejezések ,,nem a torténelmi kisebbségek-
re vonatkoznak, hanem kizarolag azokra, akik még ugyanazon a foldrajzi
teriileten élnek” (KERETEGYEZMENY 1995b: 66. bek.). Ezek a rendel-
kezések a kisebbségi nyelvhasznalattal foglalkoznak a kozigazgatasban
€s a nyilvanos jelzéseken, valamint az anyanyelvii oktatassal; az 0sszes
tobbi jogosultsdg mindazon egyéneket érinti, akik kisebbségi pozicidban
lehetnek: tehat a régi és uj kisebbségeket egyarant, a hivatalosan nemzeti
kisebbségekként elismert vagy el nem ismert csoportokat, valamint a lako-
helyiik szerinti allam allampolgarsagéaval rendelkez6é vagy nem rendelkezd
egyéneket.

Sok szempontbol az identitasra és sokszinliségre valo jog képviseli
a kisebbségi ligyek lényegét az emberi jogi korpuszon beliil — a kiilon-
bozoéségre valo igény és egy kultura maga modjan torténd hozzajaru-
lasa az emberiség kulturdlis orokségéhez. A védelemre és tdmogatasra
szorul6 identitds lehet nemzeti, etnikai, kulturdlis, vallasi vagy nyelvi,
illetve mindezek egyiittvéve. Az identitas fogalma egy széles és fontos
koncepcido mind az egyének, mind a kozosségek szemszogébol, hiszen
az egyarant érinti a hovatartozasukat, gondolkodasmodjukat, érzéseiket
¢és tevékenységiiket. Kovetkezésképpen az identitas tiszteletben tartdsa

13 Bz egy szintén, a Keretegyezmény Tandcsad6 Bizottsaga és az ENSZ valamikor Ki-
sebbségi Munkacsoportjanak volt elndke, Asbjern Eide 4ltal tdmogatott cikkelytol
cikkelyig tartd nézépont. Eide a kovetkezdképpen foglalta 6ssze ezt a pontot: ,,A jo-
gok alkalmazasi teriilete kontextualis” (EIDE 1993: 27).
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¢s védelme egyben az emberi méltosag tiszteletben tartasanak konstitutiv
eleme, amely nyilvanvaloan kézos attribituma az tigynevezett régi €s 0j
kisebbségeknek is.14

Mint ahogyan az gyakori eset az emberi jogok nemzetk6zi normativ ko-
vetelményrendszerében, szoros kapcsolat mutatkozik az identitasra valo jog
€s mas, a nemzetkdzi emberi jogi katalogusba foglalt jogok kozott, mint
amilyen az oktatasra valo jog, a nyelvi jogok, a vallasszabadsag, a kifejezés
¢s informacio szabadsaga, a gyiilekezési és egyesiilési szabadsag.

Egyes kisebbségi csoportoknak elsObbséget jelentd kérdés az identita-
suk megdrzésére irdnyuld kisebbségi igény a nyelviik, vallasuk és kultura-
lis szokasaik megtartasa szempontjabdl, mig masoknak ez kevésbé fontos
mindaddig, amig alapvetd emberi jogaikat megfeleld, egyenld védelemben
részesitik. Az identitds védelme maga utdn vonja az anyanyelvhasznalat
jogat a nem hivatali kommunikacioban, a vélemény és kifejezés szabad-
sagat, ideértve a korlatozasok nélkiili kozzétételre valod jogot barmely nyel-
ven vagy akar a vallasgyakorlas szabadsagat valamennyi modon, ameddig
az nem sért masokat. Az allamoknak tehat nemcsak azon politikaktol kell
tartozkodinuk, amelyek célja vagy eredménye a kisebbségek dominans kul-
taraba torténd asszimilacidja (negativ akcio), hanem egy idoben védeniiik is
kell 6ket a harmadik személyek asszimilalo hatast tevékenységével szem-
ben (pozitiv akcid).

Az identitasra val6 jog tekintetében példaul dontd szerepe van a nyelv-
politikdnak is. Azon lehet6ség elutasitasa ugyanis, hogy a kisebbségek sa-
jat nyelviiket tanulhassdk vagy pedig a kulturajukra, torténelmiikre és ha-
gyomanyaikra vonatkozo tudast atadjak, az identitdsvédelmi kotelezettség
megsértésének mindsiilhet.!5 Ezzel egy idGben, habar a kisebbséghez tarto-
76 személyek jogi uton nem kotelezhetéek az integraciora, tudatdban van-
nak annak, hogy ha szerepet kivannak véllalni a szélesebb tarsadalomban,
megfeleld szinten el kell sajatitaniuk, példaul, a hivatalos nyelvet. Emiatt
a nemzetk6zi normak két altalanos paramétert allapitottak meg: egyrészrol

14 Az identitds védelmérdl és elémozditasarol lasd a keretegyezmény 5. cikkelyét és
az ENSZ nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek
jogairdl szolo nyilatkozatanak 1. cikkelyét. A kiilonbozdségre valo jogot az UNESCO
1978. évi nyilatkozatanak 1 (2) cikkelye hirdeti ki a fajokrol és faji elditéletr6l. Lasd
tovabba az UNESCO Altalanos Konferenciaja altal 2005. oktober 20-4n elfogadott
egyezményt a kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és elomozditasarol,
mely védelmezi és elGsegiti a ,kreativ”’ sokszinliséget.

15 Lasd a keretegyezmény 14. cikkelyét, a gyermekek jogairol szolo 1989. évi egyez-
mény 29. cikkelyét, az 1966. évi a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrol szo6lo
nemzetkdzi egyezségokmanyanak 13. cikkelyét.
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az identitds megorzését, masrészrol pedig az identitds megdrzése mellett a
teljes tarsadalomba torténd integraciot. 1

Az univerzalis emberi jogokra vagy a kisebbségvédelem bizonyos alap-
vetd normaira vald hivatkozas soran nyilvanvaldan sziikségtelen kiilonbsé-
get tenni azon személyek kozott, akik az 0j keletli etnikai, vallasi és nyelvi
bevandorldcsoportokhoz tartoznak és azok kozott, akik mar az emlékezet
elotti idok ota élnek az adott teriileten. A hatésagok elétti kisebbségi nyelv-
hasznalatra vagy a kisebbségi nyelvii utcanevekre vonatkoz6 igények azon-
ban mar sokkalta specifikusabbak és sziikségszertien megkiilonboztetésre
szorulnak.

Ebben a kontextusban a letelepedés formaja, amelyben a kisebbségi cso-
port él, szintén relevans: a tombben €16 torténelmi kisebbségek esetében
a teriileti autonomia formai szamitanak a legjobb, targyalasra vard6 meg-
oldéasnak, mig a tobbség kozott szétszortan €16 kisebbségek, akik egyetlen
Iényeges teriileten sem alkotnak tobbséget, ezen jogok mas intézményesi-
tett formadit igénylik, amely magéba foglalhatja az autondmia nem teriileti,
funkcionalis valtozatait is. Magatdl értet6dd, hogy a kozéletben vald haté-
kony részvétel nemcsak a politikai életben valo részvételt foglalja magaba,
illetve hogy milyen megfeleld képviseletet hoznak 1étre, hanem a kulturalis,
szocialis és gazdasagi életben valo részvételt is.

EGY KOZ0OS, DE MEGKULONBOZTETETT VEDELMI
RENDSZER

Azon meggy6zddés, hogy a kisebbségi csoportok — fliggetleniil a tény-
tol, hogy régi vagy 1j kisebbségekrdl van sz6 — bizonyos kozos igényekkel
birnak, hogy egy k6zds definici6 ala vonhatok és hogy a védelmiik mogott
allo ésszerli magyarazat alapvetden azonos, még nem jelenti azt, hogy min-
den kisebbségi csoportnak ugyanazon jogokkal és legitim kovetelésekkel

16 Lasd a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmény 6. cikkelyét. A keret-
egyezmény ezen cikkelyéhez fiizott magyarazo jelentés szerint (49. bekezdés): ,,A
tarsadalmi kohézié megerdsitése érdekében ezen paragrafus célja, hogy, inter alia,
eldsegitse a toleranciat és az interkulturalis parbeszédet, megsziintetve az etnikai, kul-
turalis, nyelvi és vallasi csoportokhoz tartozo személyek kozotti gatakat az interkul-
turalis szervezetek és mozgalmak batoritasan keresztiil, amelyek a kdlcsonos tisztelet
€s megértés népszerlisitésére és ezen személyek tarsadalomba torténd integralasara
iranyulnak, identitasuk megorzése mellett.” Lasd tovabba a keretegyezmény 12. cik-
kelyét, mely a hozzafiizott magyarazo jelentés szerint: ,,...mind a nemzeti kisebb-
ségek, mind a tobbségi lakossag kultiirajarol, torténelmérdl, nyelvérdl és vallasarol
sz0l0 tudas népszeriisitését célozza meg interkulturalis tavlatok kozott”.
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kell rendelkeznie: egyeseknek csak minimalis jogaik vannak, mikézben ma-
soknak tobb jogot vagy sokkal 1ényegibb jogokat kellene elismerni; egyesek
legitim modon tdmasztanak komoly koveteléseket — nem kikényszerithetd
jogokrol van sz6 —, melyeket a tobbséggel meg kell targyalniuk, mig masok
nem. Példaul barmely kisebbség tagjanak jogaban all anyanyelvét hasznalni
mind a magan-, mind pedig a kdzéletben barkivel, aki kész ezen a nyelven
kommunikalni vele; de nem minden kisebbség vagy azok nem minden tagja
kovetelheti legitim modon az allamilag tdmagott anyanyelvii oktatast vagy a
koztisztviselokkel valdo kommunikacié soran az anyanyelvhasznalatot.

Ebben a kontextusban a kiilonbség nem (csak) azon alapszik, hogy egy
adott csoportot a régi vagy pedig az 10j kisebbségi kategoriaba soroljuk;
egyéb tényezok is mérvadoak és megkiilonboztetés nélkiil alkalmazanddak
a régi és Uuj kisebbségekre egyarant. Ilyenek a szocidlis-gazdasagi, politikai
és torténelmi tényezok, a mult gyarmatosité oroksége vagy a diszkrimina-
ci6 formai, a tény, hogy a kisebbség tagjai tombben egyiitt élnek az allam
egy adott teriiletén vagy szétszérodva, illetve szorvanyban, vagy hogy az
elkiilonithetd jegyekkel rendelkezd kozosség régota él egy teriileten, mikdz-
ben masok csak mostandban érkeztek. A kisebbségi csoportok, a régi és uj
kisebbségi csoportok nem egyfajta egyforma monolitok, hanem egymastol
nagyon is kiilonb6z6 csoportokbol allnak. A kisebbségi jogok kataldgusat a
torténelmi kisebbségek vonatkozasaban fogadtak el egyéb, a mar el6zoek-
ben emlitett pragmatikus tényezok figyelembevételével anélkiil, hogy abszt-
rakt modon kiilonbséget tettek volna a kiilonb6zo kisebbségi csoportok ko-
zott. Ugyanezen allaspontot kellene alkalmazni, amikor a migraciobol eredd
uj kisebbségi csoportokra kiterjesztik a kisebbségvédelmet.

Egy kozo6s, de megkiilonboztetett védelmi rendszer kifejlesztése céljabol
elengedhetetlen kiilonbséget tenni a birosag elott érvényesithetd jogok és a
legitim kovetelések kdzott. Az elsd, a birdsag elott érvényesitheté vagy ki-
kényszerithetd jogok a jogi normakban kifejezetten biztositott, illetve a jogi-
lag kotelezo ereju itéletekbol, példaul amilyen a strasbourgi birdsag itéletei,
levonhato jogokra vonatkoznak. A masodik, legitim kiovetelések olyan igé-
nyeket fednek, melyek erdssége kontextualis, sajatos tényezoktol fiigg. Egy
kovetelés legitimként torténd besorolasa a régi/j kisebbség dichotdmiaba
nem beszorithatoé tényezokdn nyugszik, hanem olyan kontextudlis ténye-
z6kbdl indul ki, mint egy teriileten valo tartos jelenlét, a letelepedés tipusa
(tdmb, szérvany vagy szétszorddott), a diszkriminacio valamikori formai, a
gyarmatositas oroksége, a szélesebb tarsadalom torténelméhez vagy gazda-
sdgahoz torténd hozzajarulas és igy tovabb.
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Az alabbi tablazat beazonositja és megkiilonbdzteti a jogok és legitim
kovetelések egy csoportjat, amelyeket a régi kisebbségek, az 1j, migraciobol
eredo kisebbségi csoportok vagy pedig mindkét csoport joggal kdvetelhet.
Ez az dbra nagymértékben az Emberi Jogok Europai Birésaganak (tovabbi-
akban strasbourgi birésag vagy EJEB) igazsagszolgaltatasan, illetve egyéb
nemzetkdzi megfigyeld testiiletek nézetein és véleményén alapul, mint ami-
lyenek az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa ¢s a Keretegyezmény Tanacsado Bi-

zottsaga.l”

REGI KISEBBSEGEK UJ KISEBBSEGEK
A Kikényszerit- | Legitim Kikénysze- | Legitim
kovetelések | hetd jog* kovetelés** | rithet6 jog* | kovetelés**
tipologiaja
NYELV
Kisebbségi | nem igen nem nem
nyelvhaszna- (de a hiva- (nem indo-
lat a valasz- talos nyelv kolt/megva-
tott szervek- ismeretét l6sithato)
ben megkovetel-

hetik)

Kisebbségi | nem igen nem nem
nyelvhaszna- (nem indo-
lat az allam- kolt/megva-
igazgatasban 16sithato)

17 A strasbourgi rendszer kiilondsen megfelel a jelen tanulmany céljainak, mivel az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsaganak itéletei jogilag kotelezo erejliek a szerz6d6 allamokra
nézve, ¢és ezért befolyasuk is sokkalta hatékonyabb az ENSZ Emberi Jogi Tanécsa-
nak nézOpontjaitol vagy a Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaganak véleményeitol.
Emellett ezen eszkoz f6ldrajzi behataroltsaga és a tagallamok k6z6tti magas fokd ho-
mogenitas az ENSZ jogeszkdzeihez képest leegyszeriisiti az alapos vizsgalatnak ala-
rendelt kérdésekkel kapcsolatos konszenzuskeresés folyamatat. A strasbourgi birosag
itéleteinek teljes szovegéért 1asd a birdsag hivatalos honlapjat: <http://www.echr.coe.
int/ECHR/EN/Header/Case-Law/HUDOC/HUDOC+database/>. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak jelen tanulmanyra nézve relevans itéleteinek részletes elemzé-
séért 1asd Medda-Windischer 2009.
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Kisebbségi |igen igen nem nem
nyelvhaszna- | (nem, ha a (még a hiva- | (igen,haa | (nem indo-
lat a birésagi | hivatalos talos nyelv | hivatalos kolt/megva-
eljarasokban | nyelv kielé- | ismeretének |nyelv kielé- | losithatd)
gitd ismerete | esetében is) | gitd ismerete
bizonyitott) bizonyitott)
(EJEB,
Kamasinski
v. Austria)
OKTATAS
Allamilag nem igen nem igen
tamogatott | (kivéve, ha | (az allamok | (kivéve, ha | (az allamok
oktatas ki- azt més cso- | legitim azt mas cso- | legitim
sebbségi portoknak modon ko- | portoknak moédon ko-
nyelven/val- | biztositjak) | vetelhetik biztositjak) | vetelhetik
lassal bizonyos el- bizonyos el-
vek/értékek vek/értékek
tiszteletben tiszteletben
tartasat a tartasat a
tananyag- tananyag-
ban) ban)
Kisebbségi | nem igen nem igen
nyelvhaszna- | (kivéve, ha | (kiilonb6z6 (tapasztalati
lat a kozok- | azt a kez- formaju/ bizonyiték
tatasban detekben kontextusu foként isko-
biztositottak, | tapasztalati lan kiviili
majd eltorol- | bizonyité- osztalyok
ték) (EJEB, | kok: Dél-Ti- formajaban)
Cyprus v. rol, Katalo-
Turkey) nia, Québec Nagyobb
stb.) hangsulyt
Nagyobb kap a hiva-
hangsulyt talos nyelv
kap a ki- ismerete
sebbségi
nyelv isme-
rete

136




R. Medda-Windischer: REGI ES UJ KISEBBSEGEK....

LETUNK 2016/2. 121-144.

POLITIKAI
RESZVE-
TEL
Szavazati igen nem igen
jogok (pasz- | (allampolgar- (a lakohely | (legalabb he-
sziv/aktiv sag alapjan, szerinti al- | lyi szinten)
jogok) egyébként lampolgar-
nem) saggal nem
rendelkezd
egyének ese-
tében)
Dontéshoza- | nem igen nem igen
tali részvétel | (a strasbour- | (tapasztalati | (a strasbour- | (legaldbb a
(pl. biztosi- | gi birdsag bizonyiték/ | gi birésag helyi szin-
tott helyek/ | azonban nem | helyi és azonban ten)
kvota/ avatkozik nemzeti nem avatko-
tanacsado koézbe, ha szintli prece- | zik kdzbe,
testiiletek) a részvétel densek) ha a részvé-
formait — kii- tel formait
szob/kvota — kiiszob/
aloli mentes- kvota aloli
séget — elis- mentességet
merték) — elismer-
(EJEB, ték)
Lindsay v. (EJEB,
the U. K.) Lindsay v.
the U. K.)
Auton6émia | nem igen nem nem
(Helyi/terii- (tapasztalati (nincs sem
leti/ bizonyiték; tapasztalati
regionalis) Dél-Tirol, bizonyiték,
Katalonia sem pedig
stb.) idevago
strasbourgi
birdsagi
hatarozat)
(EJEB,
Kalifatstaat

v. Germany)
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* A kikényszerithetd jogok a birdsag (nemzeti és nemzetkozi torvény-
székek) eldtt érvényesithetéek; kozvetleniil kikényszerithetdé normakon
alapulnak, pl. az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye vagy az Emberi Jo-
gok Europai Birosaganak esetjogabol kozvetetten levonhatdak.

** A legitim kovetelésekrol a tobbséggel kell targyalni, melyek olyan
kontextualis tényezoktol fiiggnek, mint a letelepedés tipusa (szorvany/
tdmb), hosszu tava vagy tjabb keletii jelenlét, az elmult kolonizacid 6rok-
sége vagy a diszkriminaci6 formai, egy orszag torténelméhez valo kiilonds
hozzajarulés és igy tovabb.

A birosag elott érvenyesitheto jogok és a legitim kovetelések kozotti kii-
lonbségek tisztdzasa érdekében példakat a kiegészitd jogokra iranyuld igé-
nyekkel szemben 4ll6, Gn. szimbolikus etnokulturalis vitdkban talalunk, azon
vitdkban, melyek a kisebbségi csoport identitdsara vonatkoz6 olyan szem-
pontokat érintenek, amelyek nincsenek kdzvetlen hatassal egy csoport képes-
ségére, hogy kulturajat gyakorolja vagy aszerint ¢éljen. Ilyen szempont lehet
kezdve attdl, hogyan nevezi el az dllam a csoportokat vagy helyeket, azon
keresztiil, mely torténelmi személyiségeket tiszteltek meg azzal, hogy koz-
¢épiileteket vagy szobrokat neveztek el roluk, egészen az alapitd népek vagy
hivatalos nyelvek kiilonleges alkotmanyban torténd elismeréséig. Ezek a vi-
tak az elismerésre iranyuld igényekrdl szolnak: az allamkozosséget alapito
egyik nép (vagy az alapitd nép) elismerésérdl vagy egy olyan csoport elisme-
résérol, amely jelentdsen hozzéjarult ahhoz az orszag életéhez, amelyben él.

Ebben a kontextusban a kérés, hogy a kisebbség nyelvét az orszag egyik
hivatalos nyelveként fogadjak el (vagy a kivansag, hogy megsziintessék
nalatat), szimbolikusnak tekinthetd, jollehet mindennek komoly befolya-
sa lehetne a kiegészitd nyelvi kovetelésekre. Ezekben az esetekben a tar-
tésan, hagyomanyosan az adott teriilethez kotédo csoportok, a csoportok,
amelyek mar a ,,tarsadalmi szerz6dés™ Iétrejotte eldtti idokben letelepedtek
az adott teriileten vagy pedig alkotmanyos nemzeti megallapodast kotot-
tek a nemzeti csoportokkal, illetve a csoportok, melyek kiilon hozzajarul-
tak az orszag ¢életéhez, amelyben élnek, esetleg akikkel az allam osztozik
a mult diszkriminacios, gyarmatositd, rabszolgatartd 6rokségében (példaul
az afroamerikaiak az USA-ban, a zsidok Németorszagban stb.), egyszoval
mindezek a csoportok legitimként elismert kdveteléseket tdmaszthatnak, és
habar azok nem mindsiilnek kikényszeritheto jogoknak, a fenti szempontok
miatt sokkal nagyobb stllyal birnak a tobbségi csoportokkal folytatott tar-
gyalasok soran.
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Tovabba, ha a jogi rendelkezések, precedensek vagy kontextualis ténye-
z0k homalyosak, illetve bizonytalanok annak vonatkozasaban, hogy egy
sajatos igényt kikényszerithetd jognak vagy pedig legitim kdvetelésnek
kell-e tekinteni, az idevago emberi jogok és kisebbségi jogi rendelkezések,
valamint a fobb kisebbségjogi testiiletek, kiilonosen a strasbourgi birdsag
esetjoganak elemzésével kovetkeztethetiink az altalanos elvekre. Alkalma-
sint ha bebizonyosodik, hogy a kisebbségi sokszinliség kezelése valdjaban
amiatt aszimmetrikus a tobbségi csoportokkal szemben, mert a régi és 1j
kisebbségek tagjai a tobbség tagjaihoz képest sokkal nagyobb nyomdasnak
vannak kitéve, hogy elfogadjak a tobbségi tarsadalmat, példaul a nyelvtudas
vagy a mindsitések elismerése miatt, az 0j kisebbségekhez mérten a régi
kisebbségek vonatkozasaban ez a folyamat sokkalta tobb erdbefektetést ko-
vetel a tobbség részérol, vagy més szoval, sokkal inkabb szimmetrikus mint
aszimmetrikus.

Ezt az elvet jol illusztralja a kisebbségi nyelvii oktatasra iranyul6 kovete-
1és: fiiggetleniil attol a ténytdl, hogy mindkét csoport, a régi és az uj kisebb-
ségek is, kotelesek megtanulni a tobbség hivatalos nyelvét, a kisebbségek
altal lakott teriileteken néha a tobbség tagjainak is kotelez6vé tehetd a ki-
sebbségi nyelvtanulds (példaul Dél-Tirolban, ahol az olasz nyelvi kdzosség
tagjai kotelesek a kisebbségben 1évé német nyelvet tanulni az iskolaban, és
bizonyitaniuk kell a kisebbségi nyelvtudast, ha a dél-tiroli tartomany allam-
igazgatasaban szeretnének munkat vallalni), mikdzben ugyanez a kotele-
zettség, baris Europat tekintve, nem fordul el6 az j kisebbségek altal stirtin
lakott teriiletek esetében.

Mindezek kovetkeztetében ha bebizonyosodik, hogy a kisebbségi sok-
szinliség-kezelés valojaban azért aszimmetrikus, mert a kisebbségek mind
a régi, mind pedig az 0j kisebbségek tagjai a tobbségi tagokhoz képest na-
gyobb nyomasnak vannak kitéve, hogy elfogadjdk a tobbségi tarsadalmat,
példaul a nyelvtudas vagy a mindsitések elismerése miatt, akkor a régi ki-
sebbségek vonatkozéasaban ez az aszimmetria még élesebb, és a tobbség ré-
szér6l még tobb erdbefektetést kivan.

KOVETKEZTETES

A kisebbségi és tobbségi csoportok, akarcsak a régi és Uj kisebbségek
kozotti kiilonbségek, lehetnek igen mélyek, de akar nehezen észrevehetdek
is. Ami azonban megkiilonbozteti valamennyi kisebbségi csoportot, jolle-
het csak kozvetett modon, az a dominans kultaratol eltéré k6zos identitas
apolasara irdnyuld 6hajuk. Ebben a kontextusban a kultiira nem a sajatos
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gyakorlatok, szokdsok vagy 6ltozkddési modok szinonimaja, hanem a ko-
z0sségi Onidentitas szelleme, amely atjarja az élet joforman minden teriile-
tét, ideértve a munkat és a gazdasagi tevékenységet is. Ez a ,,mindennapi
¢let hagyomanya” (WHEATLEY 2003: 508).

Sokan aggodnak, kiilondsen a kormanytisztviselok, hogy a kisebbségi
jogok, illetve maganak a kisebbségvédelemnek a migransokra torténd kiter-
jesztésével a bevandorlok a hagyomanyos kisebbségeknek szavatolt hason-
16 jogok és jogositvanyok elismerését kovetelik majd, ezaltal fenyegetve az
egységet és higitva a régi kisebbségi csoportoknak szant védelmet. Habar
még ha igaz is, hogy a nyugati allamokban egyes bevandorlocsoportok ko-
moly csoportjogokat kérnek maguknak, nem volna helyes a bevandorlok
identitasuk elismerésére iranyuld igényét, példaul az dnkormanyzatisagra
iranyul6 kovetelés kifejezddéseként értelmezni (KYMLICKA—-OPALSKI
2001: 32—36). A migransok altalaban tisztaban vannak azzal, hogy ameny-
nyiben a befogadd allamok altal szamukra elérhet6vé tett lehetdségekhez
kivannak hozzajutni, abban az esetben ezen orszdgok gazdasagi és politikai
intézményeiben is helyt kell allniuk. Példdul tovabbra is fennall, hogy a be-
vandorloknak az allampolgarsag, a kormanyzati munkahely vagy a szakmai
megbizas feltételeként meg kell tanulniuk a hivatalos nyelvet. Az aktiv pol-
gari részvétel és hatékony integracio a legtobb migrans gazdasagi kilatasai-
ra, akarcsak azon altalanos képességére nézve, hogy részt vegyen a befoga-
d¢6 allam szocialis és politikai életében, nélkiilozhetetlen. Szemlatomast ez
nyitva hagyja annak a lehetdségét, ahogyan azt az etnikai csoportok egyes
vezetdi remélik, hogy az integracios politikdk csatornat képeznek majd a
szeparatista mozgalmak eldtt. Kymlicka meglatdsa szerint azonban ez csak
egy hit dbrand, amely masszivan alabecsiili egy kiilonall6 tarsadalmi kulta-
ra létrehozasahoz és apolasdhoz sziikséges hattértamogatast: ,,[e]gy kultira
apoldsa nem az évente megrendezésre keriild etnikai fesztivaloktol vagy a
gyermek részére néhany anyanyelven oktatott tantargytol fiigg. Ez egy sor
kozintézmény létrehozasanak és fenntartasanak kérdése olyan instrumentu-
mok hasznalatan keresztiil, melyek a tobbség altal a nemzetépitési program-
juk soran hasznalt instrumentumokhoz hasonlatosak, példaul mint amilyen
a szabvanyositott kozoktatas és hivatalos nyelvek, ideértve a kormanyzati
foglalkoztatas nyelvi kritériumait is stb.” (KYMLICKA 1997: 52-56).

Ez ideig nem érkezett bizonyiték egyik fobb nyugati bevandorlasi célor-
szagbol sem annak vonatkozasaban, hogy a bevandorlok proszuverenitasi
politikai tennivalok elfogadasat kérték volna, illetve sikert értek volna el
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ebben a kérdésben (KYMLICKA 1997). S6t, ha ilyen kisérletek torténtek is,
azokat a nemzeti és nemzetkdzi birosagok rendre elutasitottak.!8

Egyértelmiien el kell ismerni, hogy barmely dontés, amely a bevandorlo6
hatterti kisebbségeket a kisebbségekre vonatkozo nemzetkozi és/vagy nem-
zeti jogeszk6zok alkalmazasi hatalya ald vonja, politikai dontés kell, hogy
legyen. Egy allam azonban, ha komoly szandékot mutat a bevandorlok in-
tegralasaval szemben, nem kellene, hogy ellenezze a kisebbségi rendelkezé-
sek alkalmazasi hatalyanak 11j kisebbségekre torténd kiterjesztését. Ahogyan
azt a korabbiakban targyaltuk, ez nem vonna maga utin megkiilonboztetés
nélkiil a teljes kisebbségvédelem kiterjesztését valamennyi kisebbségi cso-
portra nézve, ezzel egyiitt azonban egy nagyon helyénvalo politikai gesztus-
nak mindsiilne, az integracios politika fontossaga egyfajta kihangstlyoza-
sénak ¢€s egy erds iizenetnek, miszerint ma mar vildgos, hogy a bevandorlo
hatterti lakossag a nemzet integralis, bar egyedi része.

Beretka Katinka forditasa
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Cohesion From the Perspective Of Minority Rights

The application of minority rights instruments have been traditionally applied to
old minority groups. This paper will examine to what extent these same instruments
are conceptually meaningful to the integration of new minorities stemming from
migration. The conviction that minority groups, irrespective of their being old or
new minorities, have some basic common claims that can be subsumed under a
common definition does not mean that all minority groups have all the same rights
and legitimate claims: some have only minimum rights, while others have or should
be granted more substantial rights; some can legitimately put forward certain
claims — not enforceable rights — that need to be negotiated with the majority, while
others should not. The present paper analyses whether it is possible to reconcile
the claims of historical minorities and of new groups originating from migration.
The paper will ultimately address the question whether it is possible to develop a
defensible model for diversity management that reconciles unity and diversity and
that overcomes, at the same time, the traditional "old-new’ minority dichotomy.

Key words: minorities, diversity governance, social cohesion, new minorities,
migration

Stare i nove manjine: tretiranje diverziteta i socijalna kohezija iz
aspekta manjinskih prava

Instrumenti manjinskih prava se tradicionalno primenjuju na stare manjinske
grupe. Ovaj rad ispituje do koje mere ovi isti instrumenti poseduju konceptualni
znacaj u integraciji novih manjina koje proisticu iz migracionih procesa. Ubedenje
prema kojem manjinske grupe — bez obzira da li one pripadaju starim ili novim
manjinama — postavljaju neka osnovna zajednicka potrazivanja, odnosno koje se
mogu dovesti pod istu definiciju, ne zna¢i da svaka manjinska grupa poseduje
ista prava i potrazivanja: neke od njih imaju tek minimalna prava, dok drugima
treba ili bi bilo potrebno obezbediti vise sustinskih prava; neke od njih mogu na
legitimnim osnovama da postave ozbiljna ocekivanja — i tu se ne radi o pravima
koja se mogu ostvariti pred sudom —, koja esencialno treba da se razmotre sa
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vecinskim entitetom, dok isto to drugi ne bi trebalo da Cine. Studija analizira da li se
mogu uskladiti zahtevi istorijskih manjina sa potrebama novih grupa proizaslih iz
migracije, te da li se tradicionalna manjinska, odnosno migrantska politika ponasaju
kao saveznici u procesu stvaranja pluralistickog drustva zasnovanog na principima
tolerancije. Konac¢no, dotaci ¢e se i pitanje da li je mogucée ustanoviti prihvatljivi
model upravljanja diverzitetom koji bi uspevao da uskladi jedinstvo sa razli¢itoséu,
a istovremeno da prevazide i tradicionalnu dihotomiju ,,starih” i ,,novih” manjina.
Kljucne reci: upravljanje diverzitetom, socijalna kohezija, nove manjine, migracija
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