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HIANYOS DEMOKRACIA, SIKERTELEN
VALSAGKEZELES

Democracy Deficit, Failed Crisis Management

Demokratski deficit, bezuspesni krizni menadzment

Az Eurépai Uni6 lassan kilencedik éve egy valsagokkal terhelt iddszakot €l at.
A 2008-ban a Gazdasagi és Monetaris Uni¢ strukturalis problémaibol fakado
eurdvalsag, illetve a — rendszerszinten korantsem olyan jelentés, am komoly
nyilvanossagot kap6é — 2015-ben eszkalalodd menekiiltvalsdg komolyan probara
tette az Unio politikai rendszerét. Az EU intézményeinek olyan politikai dontéseket
kell alkotniuk, amelyekre a konszenzusorientalt politikai kulturajuk, illetve a
neofunkcionalizmusb6l fakadd technokrata attitidjiik nem teszi Oket képessé.
A valsagkezelések sikertelensége tulnyomoérészt ezen politikai erd hianyanak
kdszonhetd, ami visszavezethetd a demokratikus deficit jelenségére. Jelen munka
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy tekinthet6-e a demokratikus deficit a sikeres
valsagkezelés {0, rejtett akadalyanak?

Az elemzés kitér az input legitimaciovalsagok soran betdltdtt szerepére, ennek a
demokratikus deficittel fennall6 kapcsolatara, illetve ez utdobbi magyarazo erejére a
sikertelen valsagkezelések tekintetében. Ennek soran megallapithatdva valik, hogy
a demokratikus deficit 1éte, illetve az inputlegitimacios eszk6zok hianya paralizald
hatast az Unid politikai cselekvésének tekintetében.

Kulcsszavak: vélsdgkezelés, demokratikus deficit, inputlegitimacio, politizacio, politikai
mozgastér, Eurdpai Unid, gazdasagi valsag

1. BEVEZETO

Az Europai Uni6 kilencedik éve tartd valsagkezelései j kérdéseket ve-
tettek fel az integracid jovojét illetéen. A 2008-ban a Gazdasagi és Monetaris
Unio strukturalis problémaibol fakado euro- vagy allamadossag-valsag, il-
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letve a — rendszerszinten korantsem olyan jelentds, &m komoly nyilvanossa-
got kapo — 2015-ben eszkalalodé menekiiltvalsag az Unio politikai rendsze-
rét olyan helyzet elé allitotta, ahol egyértelmii politikai cselekvésre lett volna
sziikség. Az EU intézményeinek olyan dontéseket kell alkotniuk, amelyek
politikai jellege sokkal erésebb, mint korabban, és amelyek meghozatalat
a konszenzusorientalt politikai kultarajuk, illetve a neofunkcionalizmusbol
fakado technokrata attitlidjiik nem teszi 0ket képessé. Ezen politikai erd hia-
nya sikertelen valsagkezelésekhez vezetett, veszélybe sodorva igy az integ-
racio jovojét. A politikai cselekvésre valo képtelenség az az unios szinten
felfedezhet6 jelenség, amely kezelésén keresztiil vezethet az Ut a jelenlegi
problémak megoldasahoz. A politikai eré hianyat vizsgalva megallapithato,
hogy az visszavezethetd a demokratikus deficit jelenségére. Jelen munka
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy tekinthet-e a demokratikus deficit a
sikeres valsagkezelés 0, rejtett akadalyanak?

Az elemzgés, a modszertan ismertetését kovetéen, meghatarozza a de-
mokratikus deficit fogalmat, annak két — a szakirodalomban ismert — kiilon-
b6z6 megkozelitésébdl is.

Ezt kovetéen roviden bemutatja az Eurdpai Unid esetében legjobban
hasznosithat6 legitimaciotipologiat, részletesebben kitérve az inputlegitimi-
tasra. Ez utobbi esetében kitér a demokratikus deficittel fennalld kapcsola-
tara, illetve komparativ modon elemzi a legitimitas er6sségét €s stabilitasat.

Végiil a demokratikus deficit és inputlegitimacio dsszefiiggéseibol ki-
indulva, a tanulmany kisérletet tesz arra, hogy érveket sorakoztasson fel az
elobbi csokkentése €s az utdbbi novelése mellett, egy rendszerszintii unios
valsagkezelési mechanizmus kialakitasanak érdekében.

2. MODSZERTAN

Jelen tanulmany mind kvantitativ, mind kvalitativ mddszertant alkal-
maz. A munkaban hasznalt alapfogalmak, illetve az unios dontéshozatali
mechanizmus soran detektalt jelenségek leirasa esetén kvalitativ modsze-
rek keriilnek alkalmazasra. A legitimacios formak stabilitasanak vizsgala-
ta (4.2. alfejezet) szekunder adatokon elvégzett kvantitativ modszerekkel
torténik; a Standard Eurobarometer 83 QAS8a kérdésébdl szarmazo adato-
kat 5%-os alfa értékkel (p<0,05) végzett Fligner-Killeen nem-paraméteres
homogenitasvizsgalatnak veti ala.

Jelen munka az elemzés targyat a politikatudomany alapjarol kiindulva
vizsgalja.
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3. ADEMOKRATIKUS DEFICIT FOGALMA

A hipotézisek alatamasztasa elott sziikséges a demokratikus deficit fo-
galménak pontos meghatarozasa. A szakirodalomban fellelhet6 legegysze-
riibb definici6 szerint, az Eurdpai Unid esetében, a demokratikus deficit a
szupranacionalis szintre delegalt hataskorok és az azok demokratikus el-
lendrzése kozotti kiilonbség. Ezen ellenérzést az eurdpai allampolgéaroknak
kellene gyakorolniuk vagy valamilyen képviseleti szerven vagy mas politi-
kai eszk6zokon keresztiil (ROMANI-LIAKOPOULOS 2009: 15). Az uni6t
létrehoz6 szerz6dések ugyanis kiilonb6z6 — korabban tagallami — hatasko-
roket delegaltak a nemzetek feletti szintre, aminek koszonhetden az EU ira-
nyit6 szervei mindenki szamara kotelezd erejii dontéseket bocsathatnak ki.
Ezen dontéseknek, 1évén minden tagallamra nézve kotelezo erdvel birnak,
elfogadottnak és legitimnek kell lenniiik. A demokratikus deficittel foglal-
kozé politikatudomanyi vita egyik alapkérdése az, hogy szilikséges-e legiti-
malni az olyan kotelezo dontéseket, amelyekre nem teljes mértékben terjed
ki valamilyen demokratikusan elszamoltathato szerv ellenérz6 tevékenysé-
ge. Ha pedig ezen dontések legitimacidja is sziikséges, akkor az milyen mo-
don valosulhat meg? Hogy ezekre a kérdésekre valaszt lehessen adni, meg
kell vizsgalni a hasonld szinten, hasonlo autoritassal miikodo szervezetek
dontéseinek legitimacids technikait. A szupranacionalis szinten az EU sui
generis példaja mellett mas nemzetkozi szervezeteket is talalunk — ENSZ,
NATO, EBESZ stb. —, amelyek bar mind autoritasuk, mind szervezetiik
¢s kompetenciaik mentén eltérnek, azonban a dontéseik elfogadtatasanak
szempontjabol hasznos példaként szolgalhatnak. A kiilonb6z6 nemzetkozi
szervezetek dontéseinek elfogadottsagat, illetve demokratikussagat két tu-
lajdonsaguk hozza létre: az els6, hogy az ilyen szervezetek alapitd okiratait
a részt vevo tagallamok térvényhozo testiiletei — amelyek kozvetlen demok-
ratikus legitimacioval birnak — a ratifikacio soran jovahagyjak. Ez a vonas
azonban az Uni6 esetében is jelen van az alapitd szerzddések esetében. A
masik kiemelked6 tulajdonsaguk azonban — amely jelen esetben kiemelke-
débb jelentéséggel bir —a nemzetko6zi szervezetek dontéshozatali mechaniz-
musa, ahol legtobbszor a kotelezd dontéseket csak egyhangtilag hozhatjak
meg. Vagyis, mig a torvényhozok ratifikacidja egy indirekt vagy kodlcsonzott
legitimaciot nyujt a szervezetnek, addig masrészrél minden résztvevd sza-
mara biztositott azon tokéletesen demokratikus vonas, hogy az akaratat nem
hagyhatjak figyelmen kiviil, és minden dontés csak kdzos érdekként sziilet-
het meg (BELLAMY 2011: 12). Ahogy Bekkers és Edwards irjak, a donté-
sek legitimacidja nem az eljarasi szinten sziiletik, hanem a tagallami szintrol
delegalodik vagy kolesonzédik a dontéshozatal szintjére (BEKKERS—ED-
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WARDS 2007: 46). Az EU esetében mar a Rémai Szerzédésekben is meg-
jelent a mindsitett tobbséggel torténd dontéshozatal, vagyis az egyhangi
eljaras elhagyasanak lehetdsége. Ez azonban hosszt id6n keresztiil nem ke-
rilt alkalmazasra, k6szonhetden az elsé kisérletet kovetd Gn. lires székek
valsaganak. A valsag megoldasat jelentd luxemburgi kompromisszum pedig
az egyhangt dontéshozatal tovabbi alkalmazasat hozta magaval. Megélla-
pithato tehat, hogy ezen idoszakban nem lehet uniés demokratikus deficitrdl

c gy

a nemzetkozi szervezetek mintajara miikddott, az indirekt legitimacid és a
tagallami véto szerepének koszonhetden. !

Az integracio fejlédése soran a tagallamok azonban szuverenitasuk egy-
re nagyobb részét delegaltak, adtak at a szupranacionalis szintre, illetéleg
gyakoroltak kdzosen az EU-val; vagyis az unids hataskorok jelentosen ki-
boviiltek. Ennek koszonhetden az integracié alapvetd vondsai is valtozni
kezdtek; mar nem tigy miikddott, mint a szigoru szakmai profillal rendel-
kezd nemzetkozi szervezetek, hanem — a kozosségi szakpolitikdkon keresz-
tiil — egyre nagyobb hatast gyakorolt az allampolgarok mindennapi életére
(ROMANI-LIAKOPOULOS 2009: 19). Mésrészt a kdozosségi hataskorok
folyamatos gazdagodasa, valamint a bovitések lehetetlenné tették az egy-
hangt dontéshozatali eljaras allando fenntartasat, hiszen az vagy a rendszer
lebénulasaval fenyegetett, vagy csak szuboptimalis eredményekhez veze-
tett; ennek koszonhetden az Uni6 az implicit vétodjog elhagyasara kénysze-
riilt. Ez azonban ahhoz a helyzethez vezetett, hogy a meghozott dontések,
a kisebbségben maradt tagallamokra nézve is kotelezdek lettek; vagyis a
demokratikus deficit jelenléte innentdl mar nem tagadhato tovabb.

A demokratikus deficit azonban ezen klasszikus meghatarozasa mellett
rendelkezik egy masik, intézménykdzpontu vagy governance alapi megha-
tarozassal is. Eszerint a dontéshozatali jogositvanyok elmozdulésa ugyan-
csak a jelenség forrasaként értékelhetd. Az EU politikai rendszerében a don-
téshozatali képesség (decision-making capacity), valamint a problémameg-
oldo képesség (problem-solving capacity) sok esetben a klasszikus unios
intézményeken kiviil keriilnek; vagyis a kotelezé dontéseket az EU polity-
jén kiviili aktorok hozzak meg. Ezeket 0j kormanyzasi (governance) for-
maknak vagy intézményeknek nevezhetjiik. A dontési jog ezek felé torténd
eltolodasanak eredményeként tobb szerzd allaspontja szerint (ROMANI-
LIAKOPOULOS 2009: 17-18; FOLLESDAL-HIX 2006: 537) novekszik

I Igaz ugyan, hogy jogilag nem beszélhetiink valos vétojogrol, hiszen csak akkor kellett
egyhangtilag donteni, ha valamely tagallam kiemelkedd nemzeti érdekre hivatkozott,
és egyhangu szavazast kért. Ez a politikai gyakorlatban azonban egyet jelentett a vé-
tojoggal.
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az EU demokratikus deficitje. A governance strukturdk folyamatos erdso-
dése folyamatosan gyengiti a képviseleti demokracia hatalmi pozicioit, ami
tehat a jelenség tovabbi erésodéséhez vezet (BEKKERS et al. 2007: 307).

4. LEGITIMACIO ES DEMOKRATIKUS DEFICIT

A demokratikus deficit fogalmaval szorosan egyiitt jar a legitiméacio fo-
galma is, amely egy adott politikai rendszer, illetve az altala hozott kotelez6
erejil dontések tarsadalmi elfogadasanak okat magyarazza.

A politikatudomany altal ismert legitimaciotipologiak koziil az EU ese-
tében az input-throughput—output harmas megkiilonboztetés bir a legna-
gyobb magyarazé erével.

Az output vagy mas néven eredménylegitimacid (government for the
people) esetén az adott politikai rendszer teljesitménye az, amely a rendszer
elfogadasahoz vezet.

A throughput legitiméacio esetében (government of the people) a politikai
vezetés elfogadasa a szabalyok, eljarasok tiszteletén alapszik.

Az input legitimaciod esetén (government by the people) a foszerepben a
részvételi mechanizmusok allnak, amelyek altal az allampolgar bevonddik a
dontéshozatali eljarasba. Ezaltal, még ha a rendszer nem is ér el megfeleld ered-
ményeket, a valasztok a részvétel altal kompenzaltatnak (BELLAMY 2011).

Akovetkezd alfejezetekben a téma tekintetében leginkabb relevans input-
legitimacio kertiil elemzésre, majd 6sszehasonlitasra a masik két formaval.

4.1. Az inputlegitimdcio és a demokratikus deficit Osszefiiggése

Ahogy az a 3. fejezetben lathatd, a demokratikus deficit alapvetden az
allampolgari ellendrzési csatornak hidnyabol vagy azok nem hatékony jelle-
g¢ébol fakado jelenség. Mind a klasszikus, mind az intézményi/governance
definicio esetén a transzparencia, illetve az allampolgari igények és részvé-
tel becsatornazasa a dontéshozatali rendszerbe hianyzik.

Az EU klasszikus intézményrendszerét vizsgalva lathatd, hogy az allam-
polgar kézvetleniil minddssze az eurdpai parlamenti valasztasokon nyilva-
nulhat meg — leszamitva a nem miik6d6 eurdpai népi kezdeményezést. Az
EP azonban dontéskezdeményezési joggal nem rendelkezé tars-jogalkoto,
vagyis nincs realis lehetdsége a politikai iranyitas teljes korti ellenérzésére.
A t6bbi unids intézmény esetén a valasztd ellendrzési funkcioi még elmé-
letben is csak korlatozottnak nevezhetéek. Az allampolgar az Eurépai Unio

srcr

milyen szinten nem tud beleszolni, igy annak miikddését ellenérizni nem

91



Varga A.: HIANYOS DEMOKRACIA... LETUNK 2016/2. 87-108.

képes. A Bizottsag elndki posztjanak tekintetében tortének eldrelépések a
,Spitzenkandidat” rendszer bevezetésével, azonban ez is csak korlatozott
eredményeket hozott. Bar az Eurdpai Tandcsban az orszagat képviseld po-
litikai vezetot az allampolgarok valasztjak meg, am ezen forum esetében a
transzparencia szinte teljes hianya figyelheté meg.

Az intézménykozponti demokratikus deficit definiciobdl kiindulva lat-
hato, hogy ebben az esetben a valasztdi ellenorzés még a rendes unios don-
téshozatalnal is gyengébb. Az EU polityjén kiviil keriilé dontési jogkor és
ezen aktorok altal meghozott kotelezo erejii dontések semmilyen allampol-
gari ellendrzésnek nincsenek alavetve.

Ennek megfelelden az input legitimacio, amely a részvételen €s a transz-
parencian alapul, ezen dontéshozatali formak esetében szinte teljesen hiany-
zik. Ez azért okoz problémat, mert a jelenléte kifejezetten fontos lenne, hi-
szen ez a legitimitas a legtartosabb (ahogy az a 4.2. alfejezetben is latszik),
igy ez biztositja a leginkabb az allampolgari tamogatast egy esetleges valsag-
kezelés soran. A részvétel és a transzparencia jelen esetben azt jelenti, hogy
az inputlegitimitassal rendelkezd politikai rendszerek az allampolgarok altali
kormanyzasra alapoznak. Az inputorientalt dontéshozatali mechanizmusok
fo értékei a politikai egyenloség, a politikai ellentétek ésszerlisége, sziik-
ségessége, az ember tévedésre vald hajlama és a politikai felelosség. Ezek
jelenléte, illetve elfogadasa elsddleges fontossagi a demokracia elfogadtata-
sdban (BELLAMY 2011: 4). Ezen értékek leghatékonyabban akkor tudnak
érvényesiilni, ha az allampolgarok szamara elérhetd egyenld részvétel lehe-
t0sége, a mindségi képviseleti rendszer, illetve a démosz szamara elérhetd
politikai napirend (BEKKERS-EDWARDS 2007: 43—44) biztositottak. gy
az inputlegitimitas partjan allok olyan dontéshozatali mechanizmusokat pre-
feralnak, amelyek a lehet6 legegyenlobb allampolgari részvételt biztositjak,
még akkor is, ha ez a hatékonysag karara valik (BELLAMY 2011: 4).2

Ezen tulajdonsagok ismeretében megallapithatd, hogy a demokratikus
deficit jelenléte kizarja az inputlegitimacié dominans miikodését az EU in-
tézményrendszerében. Az alapitd szerzodésekben rogzitett intézmények ko-
zll minddssze az EP rendelkezik ilyen jellegii legitimitassal, a polityn kiviili
dontéshozok pedig teljesen nélkiilozik azt.

Az inputlegitimacid jelentdsége azonban kifejezetten nagy a valsagke-
zelések idején. Egy politikai rendszer szamara ugyanis elengedhetetlen a
tarsadalmi elfogadottsag biztositottsaga, amikor komoly, sok vesztest gene-
ralo, vagyis nagy politikai koltségekkel jaro dontéseket kell meghoznia. A
kiilonbozo legitimaciok stabilitasa ugyanis eltérd, ami a kovetkez6 alfeje-
zetben bizonyitasra is keriil.

2 Lasd részletesebben: Varga 2013; Varga 2014.
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4.2. Legitimdacios formak eltéro stabilitasa

A demokratikus deficit valsagkezelésben betdltott hatraltatd szerepének
bizonyitasahoz sziikséges az inputlegitimaciés mechanizmusok valsagok

Az EU politikai intézményrendszerét megvizsgalva (lasd a 4.1. alfeje-
zetet) megallapithato, hogy foként az output- és throughputlegitimacioval
rendelkez6 mechanizmusokat alkalmaz, mig az inputlegitimacio szinte egé-
szében hianyzik. Az europai valasztok kozvetleniil minddssze az EP-vélasz-
tasokon keresztiil ellendrizhetik kozvetleniil az unios politikak alakulasat
— am ennek hatasfoka is komoly aggalyokat vet fel (MORAVCSIK 2002:
604; FOLLESDAL-HIX 2006: 535-536).

Ezzel szemben a tagéallami politikai rendszerek komoly inputlegitimaci-
0s eljarasokkal is rendelkeznek.

A legitimécio jelenlétét, illetve miikddését legjobban az adott po-
litikai rendszer tamogatottsagan keresztiil lehet megvizsgalni. A 2015
tavaszi Eurobarométer vonatkoz6 adatait elemezvén (STANDARD
EUROBAROMETER 83, 2015: 66—67) lathato, hogy a foként output- és
throughput- — vagyis eredmény-, illetve eljarasi — legitimacios mechaniz-
musokon alapulé EU altalanos elfogadottsaga joval magasabb, mint a tag-
allami politikai rendszereké. Alaposabb vizsgalat soran azonban lathatova
valik, hogy a tagallami politikai intézmények inputlegitimacioja stabilabb,
mint az Eurépai Unidé.3

Harom kiilonb6z6 indikator — a bizalmi index#, a tamogatottsag> és az el-
utasitottsagé — iddsoros vizsgalata soran keresztiil kimutathat6, hogy a tagal-
lami intézmények és az EU tamogatottsaga mennyivel kiilonbozik egymas-
tol. Ezen keresztiil bizonyithato, hogy a valsagok soran melyik legitimacidja
valtozik jobban; vagyis melyik stabilabb a masiknal.

Ezt statisztikailag alatamasztja az Eurobarométer adatain elvégzett
Fligner-Killeen nem-paraméteres homogenitasvizsgalat, 5%-os alfa érték-

kel (p<0,05) végezve. A mérés részletes adatai az 1. tablazatban lathatok.

3 A vizsgalat soran a gazdasagi valsag intézmények elfogadottsagara gyakorolt hata-
sat vizsgaljuk, mivel a menekiiltvalsagra adott tarsadalmi reakciok a 2015 tavaszi
Eurobarometer-kutatasbol még nem latszanak.

4 A bizalmi index a tdmogatottsag és az elutasitas dsszevetésébdl kapott mutato.

5 Azok aranya, akik az Eurobarometer-kutatasok sordn biznak, a QA8a kérdésre olyan
valaszt adtak, amely szerint biznak a vizsgalt intézményben.

6 Azok aranya, akik az Eurobarometer-kutatasok soran biznak, a QA8a kérdésre olyan
valaszt adtak, amely szerint nem biznak a vizsgalt intézményben.
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Vizsgalt vizsgalt median centralt szabadsagi

csoportok paraméterek homogenitis Khi2 fok (df) p-érték
EU-K-P bizalmi index  inhomogén 6.8709 2 0.03221*
K-P bizalmi index  homogén 0.31094 1 0.5771
EU-K-P Zé‘;;as“o“sag inhomogén 0.32529 2 0.03895*
K-P elutasftottsdg 1\ oen 0.32529 1 0.5684
absz
EU-K-P f;{“as“o“sag inhomogén 15.826 2 0.000366*
K-P f;f‘tas”"“sag homogén 1.1497 1 0.2836
EU-K-P ;"l‘;;lz"gato“sag inhomogén 7.3289 2 0.02562%
K-P tamogatottsag  p . nogén 0.047619 1 0.8273
absz
EUK-P ;2in°gat°“sag homogén 1.4224 9 0.4911
K-P noatOttsie homogen 0.28977 1 0.5904
Jelmagyarazat:

EU: Eurépai Uni6

K: Kormany

P: Parlament

*: szignifikans eltérés a vizsgalt csoportok eloszlasainak homogenitasaban (p<0.05) (Flinger-Killen
variancia homogenitds vizsgdlat)
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Az EU, a tagallami kormany €s a nemzeti parlamentek esetében ezen
harom indikator vizsgalata soran a kdvetkezé megallapitasok tehetok; a bi-
zalmi index esetében az EU, a nemzeti parlamentek és a kormanyok tamo-
gatasanak valtozasai nem homogének. A kormanyok €és nemzeti parlamen-
tek esetében azonban az index valtozasi trendjei azonosak. Vagyis lathato,
hogy az outputlegitimacidval rendelkez6 EU bizalmi indexének valtozasai
jelentésen eltérnek az inputlegitimacion alapulokétol. Az elsé ,,bean plot”
abra ezt az eltérést jol szemlélteti.

Abszol(t tamogatottsag megoszlasa

abszol(t tamogatottsag

EU Kormany Parlament

Intézmény

1. dbra. Bizalmi index abszolut megoszldsa; adatsor forrdsa: Standard Eurobarometer 83,
2015: 67
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A bizalmi index grafikonjan lathato, hogy az EU bizalmi indexe jelen-
tésen valtozott — mégpedig csokkent — a 2009-2015 kozotti idoszakban,
vagyis a gazdasagi valsag kitorésének és kezelésének idején. Ezzel szemben
ugyan alacsony szintrdl indult, azonban a tagallami intézmények bizalmi
indexe joval stabilabb volt.

Bizalmi index
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Fligner-Killeen nem-paraméteres homogenitdsvizsgalat:

— 3 csoport homogenitasanak 6sszehasonlitasa: (p=0.03221) — a csoportok
nem homogének

— 2 csoport (Kormany:Parlament) homogenitasanak Osszehasonlitasa:

(p=0.5771) — a csoportok homogének

2. dbra. Bizalmi index abszolut valtozdsa; adatsor forrdsa: Standard Eurobarometer 83,
2015: 67
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A tdmogatottsag és az elutasitottsag esetén az intézményekbe vetett al-
lampolgari bizalom abszolut és relativ értékeinek vizsgalata is megtortént.
Az abszolut értékii vizsgalatnal az EU, illetve a tagallami intézmények ta-
mogatottsaganak valtozasai szignifikdnsan kiilonboztek, ami a masodik
,,bean plot” abran is lathato.

Absrolil imogalollséy megosslasa

azazolit thmogatctiadg
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20
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3. dbra. A tdmogatottsdg abszolut megoszldsa; adatsor forrdsa: Standard Eurobarometer
83, 2015: 66
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Tamogatottsag (abszolut)
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Fligner-Killeen nem-paraméteres homogenitasvizsgalat:

— 3 csoport homogenitasanak 6sszehasonlitasa: (p=0.02562) — a csoportok
nem homogének

— 2 csoport (Kormany:Parlament) homogenitasanak &sszehasonlitasa:
(p=0.8273) — a csoportok homogének

4. dbra. A tamogatottsdg abszolut vdltozdsa,; adatsor forrdsa: Standard Eurobarometer 83,
2015: 66
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Az abszolut értéken kimutatott valtozas grafikonjan az is lathato, hogy
az EU tamogatottsaga komolyan csokkent a valsag hatasara, mig a tagallami
intézményeké kevésbé valtozott.

A relativ vizsgalat” soran azonban az allapithaté meg, hogy a tamoga-
tottsag valtozasa ebben a tekintetben homogénen valtozott. Vagyis a biza-
lom valtozasanak tekintetében az input- és az outputlegitimacio kozott nem
figyelhet6 meg statisztikailag hasonléan erds kiilonbség, mint a bizalmi in-
dex, illetve az elutasitottsag esetében (lasd lentebb).

relativ tamogatottsan megoszlasa
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5. abra. Tamogatottsdg relativ megoszldsa; adatsor forrdsa: Standard Eurobarometer 83,
2016: 66

7 Arelativ vizsgalat soran mindharom intézmény 2004-es értéke 100%-nak tekintett, és
az idésoron az 6nmagukhoz képest tortént valtozasaik megfigyelhetdek.
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Tamogatottsag (relativ)
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Fligner-Killeen nem-paraméteres homogenitasvizsgalat:
— 3 csoport homogenitasanak 6sszehasonlitasa: (p=0.4911) — a csoportok
homogének

6. dbra. A tamogatottsdg relativ vdltozdsai; adatsor forrdsa: Standard Eurobarometer 83,
2015: 66

Ez alapjan kijelenthet6, hogy a tamogatottsag valtozasanak esetében a
legitimacios formak kiillonbsége gyengébb magyarazé erét képvisel, mint a
masik két esetben.

Az elutasitottsag abszolut értékeinek valtozasa esetén ugyanugy megal-
lapithato, hogy a valsag hatasara az EU és a két tagallami intézmény tarsa-
dalmi megitélése eltérden valtozott; a csoportok nem homogének.
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Abszolut tamogatottsag megosziasa
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7. abra. Elutasitds abszolut megoszldsa; adatsor forrdsa: Standard Eurobarometer 83,
2015: 66

A bizalmatlansag valtozasaban is tetten érhetd a mar eddig is érzékelt
jelenség, miszerint az EU-val szemben taplalt bizalmatlansag jelentésebben
nétt a valsag és a valsdgkezelés hatdsara, mint a nemzeti parlamentek vagy
a kormanyok elutasitottsaga.
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Elutasitottsag (abszolat)
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Fligner-Killeen nem-paraméteres homogenitasvizsgalat:

— 3 csoport homogenitdsanak dsszehasonlitasa: (p=0.03895) — a csoportok
nem homogének

— 2 csoport (Kormany:Parlament) homogenitasanak Osszehasonlitasa:
(p=0.5684) — a csoportok homogének

8. dbra. Az elutasitottsdg abszolut vdltozdsa; adatsor forrdsa: Standard Eurobarometer 83,
2015: 66

Ezt tovabb erdsiti a bizalmatlansag valtozasainak relativ vizsgalata is,

hiszen ezen indikator esetében itt is kimutathatd a szignifikans eltérés a
szupranacionalis ¢és a tagallami intézmények kozott.

102



Varga A.: HIANYOS DEMOKRACIA... LETUNK 2016/2. 87-108.

Ralativ tamogatotisag megoszliisa
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9. abra. Az elutasitottsag relativ megoszldsa; adatsor forrdsa: Standard Eurobarometer 83,
2015: 66

Az elutasitottsag idosoros relativ értékii grafikonjanak vizsgalata jol mu-
tatja, hogy az EU irant jelent6sebb bizalmatlansag alakult ki a valsag hatasa-
ra, mint a tagéllami inputlegitimécion alapuld intézmények esetében.
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Elutasitottsag (relativ)

180
160 e,

VAN
120

’ “\r.-" . —y
100 _.Z_:\.L\_’j{:-:{# U

20

= = Parlament
G0

—a— Kormdny
40
20

]
& A (T S P I, R
A o S L A R
.@h.ﬁﬁ,ﬁ,@,@,ﬁ’@@,&,@,@,&

Fligner-Killeen nem-paraméteres homogenitasvizsgalat:

— 3 csoport homogenitasdnak dsszehasonlitasa: (p=0.000366) — a csopor-
tok nem homogének

— 2 csoport (Kormany:Parlament) homogenitdsdnak &sszehasonlitasa:
(p=0.2836) — a csoportok homogének

10. dbra. Az elutasitottsdg relativ vdltozdsa; adatsor forrdsa: Standard Eurobarometer 83,
2015: 66

A fenti vizsgalatoknak megfelelen tehat kijelenthetd, hogy a kormany,
illetve a parlament allampolgari elfogadottsdga (mindharom indikator ko-
zosen) stabilabb, mint az Eurdpai Unidé. Az inputlegitimécio stabilabb és
id6tallobb, mint az output- vagy a throughputlegitimacios formak. Lathato,
hogy amikor a politikai rendszer szuboptimalis eredményeket produkal, ak-
kor a bizalmatlansag sokkal nagyobb aranyban n6 az eredmény legitimacion
alapul6 intézményekkel szemben, mint a részvételen alapulo legitimaciora
épitkezok esetében.

A tamogatottsag alacsonyabb magyarazo erejének az oka az, hogy egy
szinte kizardlag a teljesitmények altali elfogadottsagra alapozott politikai
rendszerrel szemben az elvarasok alapvetéen magasak, igy azok elmaradasa
esetén a bizalmatlansadg nagyobb aranyban nd. Emellett a gazdasagi valsag
egy negativ valtozas, és mint ilyen, a bizalmatlansag novekedésére jelentd-
sebb hatast kell, hogy gyakoroljon, mint a bizalom csokkenésére.
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4.3. Az inputlegitimacio kialakuldsanak kovetkezményei

Az ¢€l6z6 két alfejezetbdl megallapithatd, hogy a valsagkezelés soran
egyediili stabil legitimacids forma, az inputlegitimitas nem tud uralkodo
formava valni az EU-ban, amig a demokratikus deficit okozta kihivas nem
keriil megoldasra. Ez utobbi megsziinése csak ugy képzelhetd el, ha olyan
intézményi reformok keriilnének bevezetésre, amelyek ezt a fajta legitimi-
tast erdsitik. Az inputlegitimacié novekedése és a demokratikus deficit csok-
kenése azonban a tarsadalmi elfogadottsag stabilitasa mellett mas pozitiv
kovetkezményekkel is jarna; magaval hozna az eurdpai szint politizacidjat,
a rendszer reszponzivabba valasat, a felhatalmazas novekedését és igy a po-
litikai mozgastér szélesedését is.

Az EU jelenlegi miikddése erdsen depolitizalt. Erre sokaig ugy tekin-
tettek, mint a hatékonysag ara (MAJONE 1998). Ennek eredete az EU ala-
pitasat athat6é gondolati iskola; a neofunkcionalizmusban, illetve a fentebb
mar emlitett tires székek politikajat kovetd luxemburgi kompromisszumban
érhetd tetten. A technokracia sikerében bizo, konszenzusorientalt politikai
kultara a mai napig uralja az unids dontéshozatali rendszert.

A depolitizaci6é azonban mara nem fenntarthatatlanna valt, koszonheto-
en azon unio el6tti kihivasoknak, amelyekre a technikai vagy szakpolitikai
valaszok nem elegend6ek. Mind a gazdasagi valsag, mind a menekiiltvalsag
esetén az EU politikai dontések meghozatalara kényszeriil, erre azonban a
depolitizalt karakterébdl kifolydlag képtelen.

Ha az allampolgari részvételen alapuld dontéshozatali atalakitds megtor-
ténne, akkor a politikai aktorok elszamoltathatova valnanak a valasztokkal
szemben, illetve versengeni kezdenének a szavazataikért. Ezen versenyen —
és a vele jar6 konfliktusokon — keresztiil a rendszer politizacidja megtdrténne.

Az allampolgarok tdmogatasaért zajlo verseny egyuttal a rendszert
reszponzivabba tenné a valasztoi igények felé. Ennek megfeleléen a demok-
ratikus kontrollmechanizmusok biztositanak a politikai k6zosség ellendrzé-
si csatornait.

A demokratikus deficit eltiinése és az er6sebb inputlegitimitason alapuld
dontéshozatali rendszer a valsagkezelés politikailag koltséges dontéseinek
meghozatalara nagyobb felhatalmazast biztositana az Unio részére. Ez a sta-
bilabb és erdsebb legitimitas az eurdpai szint targyalasi potencialjat jelen-
tOsen erdsiti a tagallami szinttel szemben, lehetové téve a kdzosségi dontés
meghozatalat olyan esetekben, amikor az sziikséges lenne, de a kormanyok
ellenallasaba litkozik. Ez a szélesebb politikai mozgastér egy hatékonyabb
valsagkezelést tenne lehetdveé.
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5. KONKLUZIO

Az el6z6 fejezetek soran megallapithatova valt, hogy a valsagkezelés-
hez stabil allampolgari tdimogatasra és megfeleld politikai mozgastérre van
szlikség. Az Eurdpai Unio jelenleg mindkettdt nélkiilozi.

A politikai rendszerek allampolgari elfogadasat biztositdo legitimacios
formék kozil az inputlegitimitas az, amelyik a valsagok idején és allando-
nak, de legalabbis allandobbnak tekinthetd. Az EU miikodésében azonban
leginkabb a masik két legitimacios forma; a throughput és az output domi-
nalnak. Ahhoz, hogy az integracio képes legyen az elétte all6 akar szakpoli-
tikai, akar rendszerszintii valsagokra életképes valaszt adni, input legitima-
cidorientalt politikai rendszerré kell valnia.

A sikeres valsagkezelés masik sziikséges eleme a ,,politikai” jellegli don-
tések meghozatalara valo képesség. Ez azonban a jelenlegi felhatalmazasi
szint, illetve a konszenzusorientalt, depolitizalt politikai kultara fenntartasa-
val nem megvaldsithato.

Mind az inputlegitimacio erdsitése, mind a politizacio kialakulasa el6tt
ugyanaz az akadaly all; az EU demokratikus deficitje, vagyis az allampolga-
1i ellendrzési funkcidk és a reszponziv intézményrendszer kialakitasa. Amig
az ezen jelenség altal okozott problémat az EU nem orvosolja, nem lehet
képes egy rendszerszintli valsagkezeld mechanizmus kialakitasara; mind-
0ssze ad hoc megoldasok lehetnek elképzelhetoek. Vagyis megallapithato,
hogy a sikeres valsagkezelési mechanizmusok legnagyobb rejtett akadalya
a demokratikus deficitben foghaté meg.
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Democracy Deficit, Failed Crisis Management

The European Union has been facing a period of almost nine years laden
with crises. In 2008, the Euro crises generated by the structural problems of the
Economic and Monetary Union, as well as — though not nearly as important on
systemic level, but seriously publicized — the migrant crisis having escalated in
2015, posed a serious challenge onto the EU political system. The EU institutions
must make political decisions for which their consensus-oriented political culture
of the technocratic attitudes stemming from neofunctionalism will not enable them.
Failure in crises management is mostly due to lack of this political power, which
can be traced back to the phenomenon of democratic deficit. This paper attempts to
find answers whether democratic deficit can be seen as the main, hidden obstacle of
successful crisis management.

The analysis deals with the role of input during crises, its relations to the
democratic deficit, as well as the explanatory power regarding failed crises
management. This clarifies that the existence of democratic deficit as well as the
lack of input legitimizing devices have a paralyzing effect related to the political
actions of the EU.

Key words: crisis management, democratic deficit, input legitimization, politization,
political space, European Union, economic crisis

Demokratski deficit, bezuspesni krizni menadzment

Evropska unija ve¢ skoro devet godina dozivljava period otezan krizama.
Kriza evra 2008. proizasla je iz strukturalnih problema Ekonomske i monetarne
unije, odnosno — na sistemskom nivou ne toliko znacajna, ali ipak sa pozamasnim
publicitetom — kriza izbeglica koja je eskalirala 2015. su u ozbiljnim razmerama
doveli pred iskusenje politi¢ki sistem Unije. Institucije EU treba da donesu politi¢ke
odluke koje im njihova politicka kultura orijentisana konsenzusom, odnosno
njihovi tehnokratski stavovi proizasli iz neofunkcionalizma ne omogucéavaju.
Bezuspesnost kriznog menadzmenta u preteznoj meri moze da se pripise nedostatku
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ovog politickog potencijala, $to pak moze da se svede na pojavu demokratskog
deficita. Ovaj rad trazi odgovor na pitanje da li se demokratski deficit moze smatrati
pritajenom glavnom preprekom uspesnog prevazilazenja krize.

Analiza se osvrée na ulogu input sredstava legitimiteta u vreme kriza, na
njihove veze sa demokratskim deficitom, odnosno na mo¢ objasnjenja deficita u
pogledu bezuspesnih kriznih menadzmenata. U tom smislu moze da se zakljuci da
postojanje demokratskog deficita, odnosno nedostatak input sredstava legitimiteta
ima paralizirajuce dejstvo u pogledu politickog delovanja Unije.

Kljucne reci: krizni menadzment, demokratski deficit, input sredstva legitimiteta,
politizacija, politicki prostor kretanja, Evropska unija, ekonomska kriza
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