Sziigyi E.: SZERBIA REGIOI AZ EUROPAL..  LETUNK 2015/kiilénszam, 55-75.

ETO: 339.923+340.137.3(497.11) CONFERENCE PAPER

Sziigyi Eva
i Pécsi Tudomanyegyetem, K6zgazdasagtudomanyi Kar,

: Regionalis Politika és Gazdasagtan Doktori Iskola, Pécs
¢ eva.szugyil 2@gmail.com

SZERBIA REGIOI AZ EUROPAI UNIOS
CSATLAKOZAS TUKREBEN

Regions of Serbia in View of EU Accession
Regioni Srbije u svetlu pristupanja Evropskoj uniji

Szerbia esetében az eurdpai integracios folyamat kezdetének a 2000-ben bekdvetkezett po-
litikai valtozasokat tekinthetjiikk. Az orszag regionalis fejlodését és decentralizacijat az
unidhoz valé csatlakozas hatarozza meg. Ennek megfeleléen formalja Szerbia gazdasagi,
tarsadalmi és jogrendszerét. Kialakitotta a NUTS régioit, a regionalis fejlesztés intézményi
infrastruktarajat, ¢s meghozta a regionalis fejlesztés dokumentumait.

A regionalis politika és a decentralizacié megvalosuldsanak szamos akadalya van: az al-
landdan véltozo hatalmakkal a regionalis politika folyton méas minisztérium hatéskorébe
keriil, ami ellehetetleniti a célok hosszu tava megvaldsitasat, az aktualis politikai hatalom
valtozd viszonyuldsa a decentralizaciohoz, a centralizmus 1d6rdl id6ére megtaldlja a tdmo-
gatd tomeget, igy a szerb regionalis politika ¢s teriiletiranyitas a teriileti integritast szem
el6tt tartva a régioknak margindlis szerepet szén, rosszak a makrogazdasagi mutatok, ala-
csonyak a kiilfoldi tokebefektetések. Ugyanakkor, bar Szerbia évek dta jogosult bizonyos
eurdpai unios timogatasokra, azok felhasznalasa régionként nagyon eltérd.

A kétezres évek oOta az egyébként is nagy regionalis fejlettségbeli eltérések tovabb nottek.
A déli régiok fejlettség tekintetében leszakadoban vannak, negativ demografiai folyamatok
jellemzik dket. A koztudatba fejlett régioként beépiilt Vajdasagban szintén egyre tobb a fej-
letlen kdzség, mig Belgrad régioban koncentralodik a toke és a foglalkoztatottsag, tovabba
ez a régio adja a tarsadalmi termék csaknem felét.

Kulcesszavak: Szerbia, regionalis fejlddés, decentralizacio, NUTS-régiok, regionalis kii-
16nbségek, eurdpai unios fejlesztési eszkdzok

1. BEVEZETO

Szerbiaban a regionalis fejlesztésnek a két vilaghabort kozotti idoszakra
visszanyul6 hagyomanyai vannak, igy a régio, a regionalizmus, a decentraliza-
ci6 nem ismeretlen fogalmak az orszagban. Az eddigi fejlesztéseknek azonban
szamos hianyossaga volt, és a vart eredmény — a fejletlen régiok felzarkoztatasa
— elmaradt. Az egyes régiok kozotti fejlettségbeli eltérések tovabbra is kiéle-
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zettek, az eurdpai unios csatlakozasra varo6 orszagok koziil Szerbiaban a legna-
gyobbak: régiok szintjén 1 : 7-hez, 6nkormanyzatok szintjén pedig 1 : 15-hoz.
Ezenfeliil Szerbia orokolte az el6z6 allamok szerkezeti problémait, az orsza-
got a negativ demografiai folyamatok jellemzik, sok a fejletlen, leszakaddéban
lévo kozség, melyekben tartosak a szocialis problémak. A decentralizacios és
regionalizacios folyamatok alakulasat hatraltatta az elhuzodé belpolitikai val-
sag, a gazdasagi recesszio ¢s a késoi tarsadalmi szerkezetvaltas.

A balkani haboruk utan stabilizalodni kezdett a helyzet, és eljott annak az
ideje, hogy az tijonnan Iétrejott allamok ujra parbeszédet folytassanak egymas-
sal, és megkezdjék az egyiittmiikddést. A nyugat-balkani orszagok kozds cél-
ja immar két évtizede, hogy részeseivé valjanak az eurointegracids csatlako-
zasi folyamatoknak. Erre eltéré esélyiik van, figyelembe véve, hogy fejletlen
piacgazdasagokrol van szo, nyitott etnikai, szocialis és teriileti kérdésekkel.
Kétségek meriilhetnek fel a regionalizacio és a decentralizacio sikeres megva-
losulaséaval kapcsolatban, csakiigy, mint az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas
lehetéségével kapcsolatban is.

A nyugat-balkani orszagok és az Eurdpai Unid kapcsolatat tekintve elfo-
gadott az a nézet, hogy a Balkanon csak az eurdpai struktiraba torténd in-
tegralodas képes biztositani a hosszu tavi stabilitast (KEMENSZKY 2008). A
jovobeni EU-tagsag lehetdsége, a nyugat-balkani allamok belsd jogrendszeré-
nek harmonizacioja az Eurdpai Unid jogrendszerével olyan pozitiv gazdasagi
és jogi reformfolyamatokat indithat el ezen allamokban, amelyek biztositjak a
belsd stabilitast (GASMI 2007). Vagyis az unios tagsag és a régio stabilizacioja
egymast feltételezi és erésiti. Az Europai Unio bovitési politikaja a stabilitas
megteremtése utan az ,,allamépités” dsztonzésére, a megfeleld intézményrend-
szer kiépitésére és a regiondlis egyiittmitkodésre iranyult (LOPANDIC 2010).

Szerbianak at kellett gondolnia és Ujra kellett szerveznie tarsadalmi, gazda-
sagi, jogi €s egyeb strukturait eurdpai unioés csatlakozasi torekvéseinek hatasa-
ra. Ezzel 6sszhangban a kétezres évek kozepétdl megkezdte jogrendszerének
harmonizacidjat, kialakitotta NUTS-rendszerét, meghozta a regionalis fejlesz-
tés legfontosabb dokumentumait, és kialakitotta a regionalis fejlesztés intézmé-
nyi infrastruktirajat.

2. ANUTS-RENDSZER

Az EU-hoz val6 csatlakozas elofeltétele a NUTS-rendszer alkalmazasa.
A NUTS (Nomenclature d’unités territoriales statistiques — Nomenclature of
Territorial Units for Statistics) alapelve, hogy figyelembe veszi a szervezeti te-
riileti elrendezést, altalanos foldrajzi egységet jelent, és a felosztas hierarchikus.
A Statisztikai Teriileti Egységek Nomenklatirajat az Eurdpai Uni Statisztikai
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Hivatala, az Eurostat alkotta meg annak érdekében, hogy az unio tagallamai te-
riileti egységeinek tarsadalmi-gazdasagi adatai 6sszehasonlithatok legyenek egy-
massal. Statisztikai céllal hoztak létre még a hetvenes években, szerepe 1988-tol
valt jelentdssé a kozos regionalis politika szabalyozasaval. A némenklatara 6tfo-
kozatu, ami azt jelenti, hogy az orszagok nagysagukkal dsszhangban 6t teriileti
szintet alakitanak ki és hatdrolnak le. A NUTS 1 a makrorégio, amely NUTS 2
régiokbol all, ezeken beliil NUTS 3 szinten korzetek vannak, végiil a legalacso-
nyabb, a LAU 1 és LAU 2 szinten a kozségek és a teleptilések talalhatok. Vagyis
a rendszer hierarchikusan hatdrozza meg a teriiletbeosztast, a NUTS-egységek
atfedésmentesen hataroljak le az allam egész teriiletét. Az Eurdpa Tanacs 2003-
ban meghozta a NUTS-rendeletet, amellyel meghataroztak a rendszer jogi kerete-
it, és ezaltal a késdbbiekben csatlakozo allamok szamara sziikiiltek a lehetdségek.
A szabalyozas ugyanakkor a mar régebben betagosodott allamok teriiletbeosz-
tasat elfogadta. A rendelet kétféle kovetelményt tdmaszt: meghatarozza a NUTS
1, NUTS 2 és NUTS 3 egységek atlagos népességhatarait (1. tablazat), illetve
rogziti, mely kozigazgatasi egységekbol kell felépiilniiik a NUTS-egységeknek.

1. tablazat. A NUTS-régiok kialakitasanal alapveté kritérium a lakosok szama

. Legalacsonyabb Legmagasabb
Szint L o
lakossagszam lakossagszam
NUTS 1 3000 000 7 000 000
NUTS 2 800 000 3 000 000
NUTS 3 150 000 800 000

Forras: Uredba o nomenklaturi statistickih teritorijalnih jedinica.
S GL RS br. 109/2009 i 46/2010

A NUTS-rendszerben a legfontosabb szerepe a NUTS 2 régioknak van,
ugyanis a kozos regionalis politika els6 célkittizéséhez tartozo pénziigyi tdmo-
gatasok célteriilete ez a szint. A tdmogatasok célja, hogy a tarsadalmi, gazda-
sagi, infrastrukturalis szempontbdl elmaradott teriileteket felzarkoztassa. Az
egyes térségek fejlettségét az egy fore jutdo GDP-vel mérik.

A NUTS-egységeket kozigazgatasi egységek alkotjak. Nem feltétlentil kell
minden szintnek kozigazgatasi egységként miikddni, ellenben, ha egy teriile-
ti szint nem kozigazgatasi egység, akkor azt alacsonyabb szintli kozigazgatasi
egységek 0sszevonasaval lehet csak létrehozni.

Tehat a NUTS-régiokat azzal a céllal hoztak létre, hogy az Eurdpai Union
beliil a régiok adatai 6sszehasonlithatoak legyenek, azonban nem csupan sta-
tisztikai szempontbol elényos a rendszer, mivel segiti a kdzos regionalis politika
szabalyozasat is, figyelembe véve azt, hogy az egyes tamogatasok célteriiletei-
ként kiilonboz6 teriileti szintek hatarozhatok meg.
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Szerbia statisztikai (NUTS) rendszerének kialakitasa az uniés csatlakozas
nyomasara tortént meg. Szerbia Regionalis Fejlesztési Torvényének értelmében
2009-ben hét NUTS 2-es régiot hataroztak meg, majd a 2010-es térvénymodo-
sitassal, hosszas vita utan, a szamukat otre csokkentették.

Szerbiat két NUTS 1 régio alkotja:
1. Eszak-Szerbia
2. Dél-Szerbia

A NUTS 2-es teriileti egységet a kovetkezo régiok jelentik:
Belgrad régi6

Vajdasag régio

Sumadija és Nyugat-Szerbia régio

Dél- és Kelet-Szerbia régio

Koszovo és Metohia régio

SARESI I

A NUTS 2-es szint a regionalis fejlesztéspolitika, a teriilettervezés és a
megvalositas feladatkoréért felel. A torvény értelmében a régiok statisztikai
funkcionalis teriileti egységek, amelyet a teriiletiikon elhelyezkedd helyi 6n-
kormanyzati egységek alkotnak.!

A létrehozott régiok (NUTS 2 szint) egy vagy tobb térséget/korzetet (NUTS
3 szint) foglalnak magukba, melyekbdl Szerbiaban 30 talalhat6. A korzetek/tér-
ségek (NUTS 3-as szint) funkcionalis teriileti egységek, a tervezés és regionalis
fejlesztéspolitika végrehajtasanak hordozéi (TRIPKOVIC 2009). A korzetek
lakossdganak szama 150 000 és 800 000 f6 kozt valtozhat. Nem rendelkeznek
sem fovarossal, sem jogi szubjektivitassal.

A korzeteket a kozségek (opstina) alkotjak (LAU 1 szint). A kozségek tobb
telepiilést (LAU 2 szint) 0sszefog6, legalacsonyabb szintli kozigazgatasi egy-
ségek. Egy nagyobb lakossagszamu, kdzponti szerepkort betolto telepiilés €s a
kortilotte fekvo kisebb telepiilések alkotjak. Egyenld az 6nkormanyzattal.

3. SZERBIA REGIONALIS POLITIKAJA

Szerbiaban a regionalis politika terén tortént valtozasok a kétezres évek ko-
zepén kezdddtek az orszag eurdpai unids csatlakozasi torekvéseinek szorita-
saban. Ekkor alkottak meg és fogadtak el a regionalis fejlesztés legfontosabb
dokumentumait.

I 4. szakasz. Zakon RR, 2009
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A regionalis fejlesztés dokumentumai:

- Nemzeti regionalis fejlesztési terv

- Regionalis Fejlesztési Stratégia 2007-2012

- Régiofejlesztések finanszirozasi programjai

- Egyéb stratégiai dokumentumok (akciotervek, lokalis stratégiak).

A regionalis fejlesztés dokumentumai hatarozzak meg hosszl tavon a fej-
lesztési iranyokat. A fejlesztéspolitika komoly hidanyossaga, hogy bar a legjelen-
tdsebb stratégiai dokumentumok még 2008-ban elfogadasra keriiltek, szamos
lokalis stratégia még a mai napig sem latott napvilagot. Ezenkiviil a Regionalis
Fejlesztési Stratégia, mely a 2007-2012-es iddszakra lett elfogadva, mar régen
lejart, viszont a megvaldsitasat nem ellendrizték s nem hosszabbitottak meg a
dokumentumot.

A torvényi hatteret elsdsorban a Regionalis Fejlesztési Torvény hatarozza
meg. A torvényalkotasi folyamatba mar 2008-ban bekeriilt, azonban a centra-
lista beallitottsagu kormany és az akkoriban felel6s minisztérium halogattak az
elfogadasat. Végiil az Eurdpai Unio szoritdsaban kénytelenek voltak elfogadni a
torvényt. Miutan hatdlyossa valt, heves vita alakult ki kortlotte. Majd 2010-ben
modositottak, és azota a modositott torvény hatalyos. A térvényben meghata-
rozott teriileti felosztast a Tertileti Statisztikai Egységek Nomenklatirajat meg-
hatarozé Kormanyrendelet altal erdsitették meg. Mivel az emlitett vita éppen a
NUTS-felosztas koriil alakult ki, ezért a torvénymodositassal a Kormanyrende-
letet is modositottak.

Ezeken kiviil nagyjabol 31 torvénytdl alacsonyabb rendii jogi aktus (rende-
letek, hatarozatok, szabalyzatok, ligyrendek, végzések) hatarozza meg kiilon az
egyes szegmensek fejlesztéspolitikdjat, a regionalis intézményrendszer haloza-
tanak kiépitését, egyéb nomenklatirat, amely kozvetleniil tiamogatja a decent-
ralizaciot, a kohéziot és a regionalis politika eszkozeinek és mechanizmusainak
szabalyozasat.

A regionalis politika megvaldsitasahoz kiépitették a regionalis fejlesztés in-
tézményi infrastrukturdjat, ami hierarchikus felépitésii. Tanacsadoi, végrehaj-
toi és a regionalis politika megvalosulasat segit6 egyéb feladatokat latnak el az
intézmények harom szinten: koztarsasagi, regionalis és lokalis szinten.

A regionalis fejlesztés intézményrendszerét a kdvetkezd intézmények alkotjak:
- Nemzeti Regionalis Fejlesztési Tanacs

- Regionalis Fejlesztési Tanacsok

- Gazdasagi Minisztérium

- Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynokség

- Regionalis Fejlesztési Ugynokségek
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- Cégnyilvantartasi ligynokség?

- Regionalis Fejlesztés Egyéb hordozoi (Szerbia Kormanya, Vajdasag
Autonoém Tartomany, Belgrad Varos, Szerbia Fejlesztési Alapja, helyi
aktorok, gazdasagi szubjektumok, 6nkormanyzatok).

Az intézményi infrastruktura kialakitasa még folyamatban van, a regionalis
fejlesztési ligynokségek ugyanis még nincsenek hianytalanul megalakitva. A
regiondlis fejlesztési ligynokségeket a Nemzeti Regionalis Fejlesztési Ugynok-
ség akkreditalja. A kiegyenlitett regionalis fejlesztés megvalositasa érdekében
NUTS 2-es régionként a torvény altal meg van hatarozva a minimalis szamu
regionalis fejlesztési igyndkség. Ennél tobb tehat lehet NUTS 2 régionként, ke-
vesebb azonban nem. Jelenleg 14 regionalis fejlesztési tigynokség alakult meg
orszagszerte, de ezek miikodése még a kezdeti fazisban van, és sok dnkormany-
zat nem tartozik egyik regionalis fejlesztési ligynokséghez sem. Ennek jelen-
tdsége leginkabb az [PA keretében a tagjeldlt statusu Szerbia szamara elérhetd
tamogatasok fogadasaban nyilvanul meg, illetve annak nehézségeiben. Az IPA-
forrasok palyazasa, menedzselése és fogadasa ugyanis a regionalis fejlesztési
tanacsokon, illetve azok munkaszervezetén keresztiil, a regionalis fejlesztési
ligynokségek altal kellene, hogy lebonyolodjanak. igy, amig ezek megalaku-
lasa nem zarult le, s tagjaik szdma ¢és kiléte nem végleges, a fejlesztésre szant
eszkozok nem kizarolag rajtuk keresztiil jutnak el a célteriiletekre. Ez neheziti
a fejlesztések megvalosulat, amelyek egyelére kimeriilnek a humanerdforras
fejlesztésében és a kis- és kozépvallalkozasok fejlesztésében, de ezek is a koz-
pontbdl direkt modon keriilnek ki a régiok, illetve az énkormanyzatok fejlett-
ségi szintje alapjan.

A régiok fejlettségi szintjiik szerint két alapkategoridba sorolhatok:

- fejlett régiok — az egy fore jutd bruttod hazai termék a koztarsasagi atlag
felett alakul a régioban

- fejletlen régidk — az adott régidban az egy fére jutd bruttod hazai termék
a koztarsasagi atlag alatt alakul.

Az dnkormanyzatok fejlettségiik szerint a kovetkezd csoportokba sorolhatok:

1. csoport — a koztarsasagi atlagot meghalado fejlettségi szinttel rendelke-
z6 dnkormanyzatok

2. csoport — a koztarsasagi atlag 80—100 szazalékat elérd fejlettségi szinti
onkormanyzatok

2 2012-ben a cégnyilvantartasi igynokség hataskore jelentésen boviilt.
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3. csoport — a koztarsasagi atlag 60—80 szazalékat elérd fejlettségi szintii
onkormanyzatok

4. csoport — a koztarsasagi atlag 60 szazaléka alatti fejlettségi szint{i 6n-
kormanyzatok

5. csoport — leszakaddban 1évé onkormanyzatok, melyek fejlettségi szintje
nem éri el az orszagos atlag 50 szazalékat.

1. abra: A kozségek fejlettsegi szintje a 2012-es Rendelet alapjan

A kiizzagek fejiettségl szindie & 201 2-03 Rendelet alspian

KOCOa0

)
W T

Forras: Izvestaj o razvoju Srbije 2012.

A fenti abra jol mutatja, hogy leszakadoban 1évé dnkormanyzatok (piros-
sal jelolve) foként a déli, délkeleti, hatar menti teriileteken talalhatok, de mar
Vajdasagban is megjelennek a roman hatdr mentén. Az abran kirajzolodik az
észak—déli iranyu fejlettségi lejto is, amit annak ellenére sem sikeriilt csdkken-
teni, hogy kiilonb6z6 eszkozokkel mar az elsd vilaghaborut koveto iddszakban
is igyekeztek mérsékelni. Az abran Koszovo és Metohia fehérrel van jeldlve,
mivel errdl a teriiletr6l nem rendelkeziink aktualis statisztikai adatokkal. Tulaj-
donképpen mar az 1991-es lakossagi dsszeiraskor sem sikeriilt minden kozség-
ben dsszegytjteni a kivant adatokat. Koszovo helyzete Szerbian beliil, illetve
Koszovo és Szerbia helyzete igen sajatsagos. Egyrészt Koszovo autondom tar-
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tomany volta miatt, masrészt a tartomany egyoldalu fiiggetlenségi kikialtasa
miatt. Ugyanakkor Szerbia teriileti felosztasaban Koszové NUTS 2 régioként
is szerepel, mint fejlesztendé teriilet. Realis modon azonban az idevonatkozo
fejlesztési stratégiak a szerbek altal lakott tombteriiletekre korlatozodnak. A
kettds helyzetet tovabb bonyolitja, hogy Szerbiara e kérdésben egyrészrdl az
Eurdpai Unié van kihatassal, amely csatlakozasi feltételként tlizte ki Szerbia
Koszovoval valo viszonyanak rendezését, masrészrél nem feledkezhetiink meg
Szerbia orosz befolyasoltsagarol sem.

4. REGIONALIS KULONBSEGEK SZERBIABAN

Szerbia népességének fogyasa megegyezik az Eurdpara jellemzd tendencia-
val. A természetes szaporulat csokkenése gyakorlatilag egész Szerbia teriiletére
jellemzd. Ez a tendencia a lakossag eldregedéséhez vezet. A kdzponti probléma
egyrészt a ,,fehér halal”, vagyis, hogy az élvesziiletések szama kisebb, mint az
elhalalozasoké, ezaltal a lakossag képtelen reprodukalodni, masrészrol pedig a
migracio okozta népességcsokkenés okoz problémat. 2013-ban a természetes
szaporulat —4,8%o volt. Az atlagéletkor 42,4 év3, ami egyike a legmagasabbak-
nak, nem csupan eurdpai, de vilagviszonylatban is. Régios szinten vizsgalva
a kérdést, megallapithato, hogy legnagyobb mértékben Dél- és Kelet-Szerbiat
stjtja a népességesokkeneés problematikéja, ahol a lakossag 27 szazaléka 60 év
feletti. A népstirtiség orszagos atlaga 92,6 f6 négyzetkilométerenként. Regio-
nalis bontasban a népsiirliség hatalmas eltéréseket mutat: Belgrad régio6 a maga
515 16s négyzetkilométerenkénti népsiirtiségével tobb mint dtszor nagyobb a
tobbi régional, kiilondsen Dél- és Kelet-Szerbia régional, melynek népsiiriisége
minddssze 63 lakos négyzetkilométerenként (2. tablazat).

2. tablézat. Altalanos adatok

Réoid Teriilet | MezOdgazdasagi | Telepiilések Nepesseg ~

g (kmz) teriilet (%) szama Osszesen lf]'(l)'fz

Belgrad 3226 67,2 157 1647490 | 515

Vajdasag 21 603 82,5 467 1945780 | 90

Sumadija

¢és Nyugat- 26 495 60,1 2112 2024316 | 76
Szerbia

Del- & Kelet- | 6546 57,6 1973 1641167 | 63
Szerbia

Forras: Sajat szerkesztés Szerbia Statisztikai Hivatala adatai alapjan

3 Statisztikai Evkonyv, 2013

62



Sziigyi E.: SZERBIA REGIOI AZ EUROPAL..  LETUNK 2015/kiilénszam, 55-75.

Szerbia depopulacios tendencidjat leginkabb a migraciés komponens hata-
rozza meg, mivel a menekiiltek és betelepiiltek szama erdsen befolyasolja azt.
A 2011-es lakossagi Osszeiras alapjan Szerbia lakossaganak 55 szazaléka au-
tochton. Szerbia Statisztikai Hivatalanak definicidja szerint ez a lakossagnak
azon részét jelenti, akik sziiletéstiktol ugyanazon a helyen laknak. Az autochton
lakosséag legnagyobb részben (59 szazalék) a déli régiokban él. Orszagos szinten
a betelepiilt lakossag strukturajaban a legtobben mas korzetbdl érkeztek (38
szazalék). Ez azért jelentds, mert régiok kozti migraciora utalhat. Ezt koveti
az egyazon kozség mas telepiilésébol betelepiiltek szama (22 szazalék), majd a
volt jugoszlav tagallamokbdl érkezok (21 szazalék). Belgrad régioban a betele-
piilt lakossag szdma meghaladja az autochton lakossag szamat (1. tdblazat), mig
Vajdasag régioban legnagyobb a szamuk (891 856 f0). A régidt emiatt érdemes
kicsit mélyrehatobban megvizsgalni e tekintetben.

Vajdasag autochton lakossaga tehat 54 szazalék, 46 szazalék pedig betele-
piilt. Az 6ssz betelepiiltek 63 szazaléka az orszaghatarokon beliilrdl érkezett,
legnagyobb részben (30 szazalék) mas korzetbol, ami utalhat mas régiora is.
A kiilfoldrdl betelepiiltek aranyaban a volt jugoszlav tagallamokbol érkezok
vannak talsulyban (34 szazalék). A volt jugoszlav tagallamokbol betelepiiltek
egyébként legnagyobb szamban a Vajdasagba telepiiltek be. Az alabbi tablazat
(3. tdblazat) nem mutatja ki hanyan vandoroltak el a térségbdl, viszont a bemu-
tatott aranyszamok igy is komoly lakossageserét feltételeznek, ha figyelembe
vessziik azt, hogy hanyan hagytak el végleg a tartomanyt az elmult évtizedek
migracios hullimaival, ami az utobbi évtizedekben dontdéen megvaltoztatta
Vajdasag régio lakossaganak etnikai dsszetételét.

A betelepiilt lakossag szama a déli régiokban valamivel alacsonyabb az or-
szagos atlaghoz viszonyitva, ami azt mutatja, hogy ebbdl a régiobol inkabb ki-
felé aramlik a lakossag.

3. tablazat. A lakossag migracioja a 2011-es lakossagi osszeiras adatai alapjan %-ban

Szerbia Koztarsasag
Eszak-Szerbia Dél-Szerbia
Sumadija | pep
Osszesen Be’l g.r?d Vaj ’da%srag Nyugat- Kelet.-
régiod régiod Syerbia Szerbia
L régio
régio
Osszesen 100 100 100 100 100
Sziiletésétol ugyanazon
a helyen lakik > 48 >4 59 59
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Betelepiilt 6sszesen 45 52 46 41 41
Szerbiabol 76 68 63 87 91
Mas telepiilésrol 22 5 17 35 32
Mas kozségbol 17 12 16 19 21
Mas korzetbol 38 51 30 33 38
Kiilf6ldrol 24 32 37 13 9
Volt jugoszlav
tagallambol 21 2 34 1 7
Mas orszagbol 3 3 3 2 7
Ismeretlen 0 0 0 0 0

Forrds: Sajdt szerkesztés a Statisztikai Evkonyv 2014 adatai alapjan

Szerbia teriilete talnyomorészt ruralis, illetve hegyvidéki. Ezekrdl a terii-
letekrdl jellemzden a nagyobb varosokba koltozik a lakossag, ezért a ruralis
¢és hegyvidéki teriiletek fokozatosan elnéptelenednek, lakossaguk eloregszik,
a munkaképes lakossag szama egyre csokken, aminek kovetkeztében novek-
szik a gazdasagi fiigg6ség mutatdja, mivel az aktiv lakossag szama lassabban
novekszik, mint az eltartottak szama. Varhatoan a kdzeljovoben mindez ko-
moly szocidlis és gazdasagi problémakhoz fog vezetni. A vidéki, foként pedig
a hegyvidéki népek lassan elszigetelddnek. Az elnéptelenedés nem csupan a
hegyvidékre jellemz0, a ruralis térség legnagyobb problémaja szintén a vidéki
déket és az alfoldet is sUjtja.

A lakosséag iskolazottsaga hatassal van a migracios mozgasra, de a régiok
fejlettségi szintje is mérhetd altala. A 2011-es lakossagi Osszeiras alkalmaval
megéllapitottak, hogy Szerbia lakossdganak 1,96 szazaléka irastudatlan. Eszak-
¢és Dél-Szerbia régioi kozott az iskolazottsag tekintetében is nagy kiilonbségek
tapasztalhatok (4. tablazat). Az orszag 15 évnél idosebb lakossaganak 2,67 sza-
zaléka nem rendelkezik semmilyen iskolai végzettséggel, Belgrad régioban ez
az arany mindossze 1,17, Vajdasagban 2,32, mig a déli régiokban 3,5 szazalék
koriil mozog. A lakossag legnagyobb része kozépiskolai végzettségii. Egyetemi
diplomaval a 15 évnél iddsebb lakossag 10,6 szazaléka rendelkezik. A legtobb
diplomas Belgrad régioban €I, ami annak is betudhato, hogy Belgradban sza-
mos allamilag elismert és maganegyetem is mitkddik, melyek jol felszereltek,
¢és szinvonalas oktatast nyUjtanak. A korzetek kiilondsen nagy eltérést mutatnak
regionalis fejlettség tekintetében az egyetemi kdzpontok meglétének fiiggvé-
nyében. A lakossag iskolazottsagi szintje relevans szerkezeti mutatd, meghata-
rozhato altala az orszag varhato fejlodési potencialja.
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4. tablazat. A 15 évnél idosebb lakossag iskolai végzettség szerint (2013)

Szerbia Koztarsasag

Eszak-Szerbia Dél-Szerbia
Sumadija | Dél- és
Osszesen Belgrad | Vajdasag | és Nyugat- | Kelet-
régid régid Szerbia Szerbia
régiod régiod
Osszesen 6161584 | 1426710 | 1654339 | 1733212 | 1347323
Iskolai
végzettség 164 884 16 751 38475 58 835 50 823
nélkiil
Nem befejezelt | 77 499 | 58259 | 176738 | 240810 | 201 692
altalanos iskola
Altalanos iskola | 1279 116 198 842 359761 | 406000 | 314513
Kozépiskola 3015092 749 079 842 142 818 188 605 683
Foiskola 348 335 117 137 81 030 81 728 68 440
Egyetem, 652234 | 279642 | 151844 | 121276 | 99472
akadémia
Ismeretlen 24 424 7 000 4349 6375 6 700

Forrds: Sajdt szerkesztés a Statisztikai Evkonyv 2014 alapjén

A koréabbi évekhez viszonyitva az aktiv lakossag minden régidoban nove-
kedett, mig a foglalkoztatottsdg nagyjabdl stagnal, a munkanélkiiliség viszont
novekszik (5. tablazat). A gazdasagilag inaktiv lakossdg minden régidoban meg-
haladja az aktiv lakossag szamat. A gazdasagi és tarsadalmi fejlodés egyik indi-
katora a lakossag gazdasagi osszetétele. A gazdasagi fliggdség koefficiense az
eltartott és a személyes jovedelemmel rendelkezd lakossag viszonyat mutatja az
aktiv lakossaghoz viszonyitva.

5. tablazat. A lakossag aktivitds szerinti megoszlasa (2013)

Szerbia Koztarsasag

Eszak-Szerbia Dél-Szerbia

Sumadija | Dél- és

Osszesen | Belgrad | Vajdasag | és Nyugat- | Kelet-

régid régiod Szerbia Szerbia

régid régiod
Osszesen 7144383 11664204 |1922004| 2018239 | 1539935

15 évnél idésebb
6123967 | 1428483 | 1645544 | 1722295 |1327 644
lakossag
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15 évnél fiatalabb

] 1020416 | 235721 | 276460 | 295944 | 212291
lakossag

Aktiv lakossag | 2966 838 | 666 565 | 786 290 861 051 | 652932

Munkaviszonyban
2310718 | 547729 | 597963 669 343 | 495683
van
Foldmuvelésben
) 491 952 20 064 108 824 | 232768 | 130296
dolgozik

Munkanélkiili 656 120 118 836 | 188327 191 708 | 157250

Inaktiv 3157129 | 761919 | 859254 | 861244 | 674712
Aktivitasi rata 61,6 62,0 60,3 61,8 62,7
Foglalkoztatottsagi
] 47,5 50,8 45,7 47,1 46,8
rata
Munkanélkiiliségi
) 23,0 18,1 243 23,8 25,3
rata
Inaktivitsi rata 38,4 38,0 39,7 38,2 37,3

Forrds: Sajat szerkesztés a Statisztikai Evkonyv 2014 alapjan

A munkanélkiiliségre kihatassal van a betelepiilt lakossag, fiiggetleniil attol,
hogy a kilencvenes évek utan érkeztek-e jelenlegi lakohelytiikre, vagy az elmult
években. A munkanélkiiliség magasabb azokon a teriileteken, ahol magasabb
a betelepiilt lakossag szama. Az 0ssz lakossag tobb mint 19 szazaléka mun-
kanélkiili Szerbidban (6. tablazat), a munkanélkiiliség legalacsonyabb Belgrad
régioban, a legmagasabb, Dé¢l- és Kelet-Szerbia régioban, ahol leépiilt az egy-
kor viragzo gazdasag. A magas munkanélkiiliség 6 okai Szerbidban a tartosan
munkanélkiiliek magas részaranya, a fiatalok és szakképzetlenek magas szama
¢és a nagyszami munka nélkiili n6 (DPURDEV 2009). A ndk koérében maga-
sabb a munkanélkiiliségi rata, ugyanakkor alacsonyabb a foglalkoztatottsagi
részaranyuk férfi tarsaikénal. A 25-45 éves korcsoportba tartozo nék korében
hatarozottan magasabb a munkanélkiiliség, mint a férfiak esetében. A mun-
kanélkiiliek iskolai végzettségében alacsonyabb eltéréseket figyelhetiink meg
nemek szerint.
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6. tablazat. A munkanélkiiliség alakulasa régionkeént 2013-ban

Régio Népesség Munkanélkiiliek %
Szerbia 7164 132 656 121 9,16
Eszak-Szerbia 3581 647 307 163 8,58
Belgrad 1 669 552 118 836 7,12
Vajdasag 1912095 188 327 9,85
Dél-Szerbia 3582485 348 958 9,74

Sumadija és
Nyugat-Szerbia
Dél- és Kelet-
Szerbia

2003 118 191 708 9,57

1579367 157250 9,96

Forrds: Sajat szerkesztés a Statisztikai Evkonyv 2014 alapjan

Belgrad ¢és a Vajdasag régiok valositjdk meg egylittesen a GDP 2/3-at
Szerbiaban.

- a gazdasag Belgradban, illetve Dél-Bacskaban koncentralodik,

- abrutt6 hozzaadott érték 63%-a,

- ajovedelem 70%-a valosul meg itt,

- avallalatok 53%-a talalhato ezekben a térségekben,

- az Ossz foglalkoztatottak 53%-a itt talalhato.

A kiilonbségek extrém példaja a GDP megvalositasa terén Belgrad a maga
40%-aval, szemben Dél- és Kelet-Szerbia régio 14,5%-aval.

7. tablazat. A GDP alakulasa régionként

L GDP 6sszesen
Régio
2011 2012 2013
Szerbia 100,0 100,0 100,0
Eszak-Szerbia

Belgrad 39,9 39,7 39,9

Vajdasag 25,6 27,2 27,2

Dél-Szerbia

Sumadija és Nyugat-Szerbia 20,1 19,0 18,9
Dél- és Kelet-Szerbia 14,4 14,0 13,9

Forras: Sajat szerkesztés Szerbia Statisztikai Hivatalanak adatai alapjan

Szerbiaban nemi alapti megkiilonbdztetés van a munkerépiacon. A ndk al-
talaban magasabban képzettek, viszont alacsonyabb poziciokat tolthetnek be,
alacsonyabb a tarsadalmi kérdésekben meghozott dontésiik sulya, kevesebbet
keresnek férfi tarsaiknal (8. tablazat). A brutt6 atlagbérek régionkénti €s nemek
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szerinti 0sszehasonlitdsa is azt tdmasztja ala, hogy Szerbiaban a nok joval ala-
csonyabb bérezésben részesililnek ugyanazon elvégzett munkaért, mint a férfi-
ak. E tekintetben legrosszabb a helyzet Belgrad régioban, ahol akar 150 eurdval
is kevesebbet kaphat egy né ugyanazért a munkaért, mint egy férfi.

A jovedelemszintet regiondlis bontdsban vizsgalva megallapithatjuk, hogy
Belgradban valositjak meg a foglalkoztatottak a legmagasabb jovedelmet, mig
Sumadija és Nyugat-Szerbia régioban a legkevesebbet. A két régioban megvalo-
sitott bérszint kozotti kiilonbség nagyobb, mint a szerbiai minimalbér.

8. tablazat. Az atlagbérek 2012-ben régiok és nemek szerint

2012. szeptember 2013. szeptember
Osszesen| N6k | Férfiak | Osszesen | Nok | Férfiak
Osszesen 63 996 59891 | 67860 | 65166 | 60498 | 69 627
Eszak-Szerbia 70 528 65427 | 75575 | 71908 65845 | 77972
Belgrad 78 268 72411 | 84158 | 79890 | 73005 | 86922
Vajdasag 61 005 56676 | 65202 | 62292 | 57018 | 67436

Dél-Szerbia | 54751 | 51547 | 57558 | 55538 | 52409 | 58 336
Sumadijaés | 4156 | 55689 | 55500 | 54938 | 53326 | 56416
Nyugat-Szerbia
Dél- és Kelet-
Szerbia

55753 | 50126 | 59983 | 56265 | 51265 | 60595

Forrds: Sajdt szerkesztés a Statisztikai Evkonyv 2014 adatai alapjan

5. UTON EUROPABA

A legtobb nyugat-balkani orszdg szamara hosszll tavl perspektivat jelent
az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas. Szerbia esetében az elsé 1épés ezen az
uton a SAA- (Stabilization and Association Agreement) targyalasok kezdete
volt, amely mar az un. parhuzamos targyalasok (twin track) rendszerében zajlott
(PAMER 2012). Alairasra 2008-ban keriilt sor. A stabilitasi és tarsulasi meg-
allapodas, a SAA egyértelmii elkotelezettséget var a regionalis egylittmiiko-
dés terén. Ezt hangsulyozza a CARDS-program is (Community Assistance for
Reconstruction, Developement and Stabilisation). A regionalis egyiittmiikddés
jelentdsége a politikai stabilitds megteremtésében és a gazdasagi jolét biztosita-
saban mutatkozik meg. A nyugat-balkani orszagok regionalis egytittmiikddése
esélyt jelentene gazdasagi fejlodésiik fellenditésére, valamint a minden orsza-
got érintd kozos problémak (energiahidny, kornyezetszennyezés, kozlekedési
infrastrukttra, hatarokon atnyulé biindzés) kezelésére (DUBARLE-MEZEI-
PAMER 2010).

68



Sziigyi E.: SZERBIA REGIOI AZ EUROPAL..  LETUNK 2015/kiilénszam, 55-75.

Koszovo kérdése a kezdetektdl dsszefonddik a csatlakozasi targyalasokkal,
¢s az Europai Unid elvarja Szerbiatol, hogy rendezze déli tartomanyaval valo
viszonyat, melyet az nem hajlandé 6nallo allamként elfogadni. A csatlakozasi
feltételeket Szerbia lassan ugyan, de igyekszik teljesiteni. A {6 feltétel az ICTY-
vel (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia) valo egyiittmii-
kodés volt, amely Ratko Mladi¢ és Goran Hadzi¢ 2011-es letartoztatasa utan
nem volt kérdéses, még akkor sem, ha kozben a korrupcié nem csokkent, a
szervezett blindz€s tovabbra is jelen van az orszdgban, az igazsagszolgaltatas
tovabbra sem fiiggetlen teljes mértékben, és a hianyzo tulajdonjogi térvények
sem jelentenek elérehaladast.

A tagjelolti statust Szerbia hivatalosan hosszas vitat kdvetden, 2012 elején
nyerte el, ami viszont nem jelenti a targyalasok automatikus megkezdését. Szer-
bia szempontjabol nagy jelentdséggel bir ez az esemény, hiszen ezzel a don-
téssel Szerbia szamara megnovekedtek az eldcsatlakozasi forrasok. Ezek 2007
oOta egy egységes eszkozben koncentralodnak: az IPA-ban (Instrument for Pre-
Accession Assistance), amely a tagjelolteknek és a potencialis tagjelolteknek
nyUjt tiamogatast 6t targykorben:

I Segitségnytjtas az atmenethez és intézményfejleszés
II.  Hataron ativel6 egyiittmiikodések
III.  Regionalis fejlesztések
IV.  Humaneréforras-fejlesztések

V. Vidékfejlesztések

Az 1. komponens kivételével az egyes komponensekhez 6nallé operativ
programok késziilnek. Az I. komponens esetében ezt az eldcsatlakozasi stra-
tégia helyettesiti. Az operativ programok hatarozzak meg a fejlesztési célokat
¢s a prioritasokat, a pénzeszkdzoket pedig in. MIPD (Multi-annual Indicative
Planning Document), gordiilé tervezéses indikativ tervezési dokumentumok al-
tal hatarozzak meg.

Szerbia pénziigyi tamogatasa az IPA-program altal a kovetkezéképpen ala-
kult 2007 és 2012 kozott:

- 2007: 189,7 milli6 eurd

- 2008: 190,9 milli6 eurd

- 2009: 194,8 millio eurd

- 2010: 198,7 milli6 eurd

- 2011: 202,7 millié eurd

- 2012: 206,8 milli6 euro.

A 2000-es évektol kezdve Szerbia legfobb pénziigyi tdmogatdja az Eurdpai
Unio. A CBC-programokban (az EU-tagorszagok és a SAP-orszagok kozotti
hataron ativelé programok) Belgrad kivételével minden szerbiai régio érdekelt

69



Sziigyi E.: SZERBIA REGIOI AZ EUROPAL..  LETUNK 2015/kiilénszam, 55-75.

valamilyen formaban. A CBC-programok Szerbia—Magyarorszag, Szerbia—
Bulgaria, Szerbia—Horvatorszag, Szerbia—Bosznia-Hercegovina és Szerbia—
Montenegro kozott valosulnak meg. Ezeknek a programoknak a f6 célja a gaz-
dasagi és tarsadalmi kohézi6 megteremtése, ezaltal a stabilitds erésitése €s a
béke fenntartasa. Kiilonosen jelentés mindez abbol a szempontbol, hogy éppen
hatar menti teriiletekrdl van szo, amelyek a nyugat-balkani orszdgok esetében a
fejletlen térségek kozé tartoznak, kiélezett kisebbségi, nemzetiségi €s szocialis
problémakkal. Foként turizmusfejlesztésre, kornyezet-, illetve természetvéde-
lemre €s a helyi tarsadalmak egyiittmiikodési programjaira forditjak az dssze-
geket. A kedvezményezettek a helyi és regionalis onkormanyzatoktol kezdve, a
kormanyzati szerveken at, NGO-k (nem kormanyzati szervek) és civil szerve-
zetek is lehetnek. Szerbia és nyugat-balkani szomszédai kozott a 2007 és 2009
kozott megvalosult pénziigyi keretdsszeg a kovetkezoképpen alakult:

- Szerbia—Horvatorszag: 6,4 millié euro

- Szerbia—Bosznia-Hercegovina: 6,4 millié eurd

- Szerbia—Montenegro: 3,9 millié eurd.

Az Eurdpai Uni6 szamara kiilondsen 1ényeges kérdés a potencialis tagok,
illetve tagjeloltek régioépitési folyamata. Ezért azontul, hogy pénziigyi tdmo-
gatast ad a regionalizacio megvalositasara, az allamoktol azt is elvarja, hogy
maguk is biztositsanak eszkozoket erre a célra. Szerbidban 2011-ben az Ossz
gazdasagi ¢s regiondlis fejlesztésre szant tamogatds 5,4 milliard eur6t tett ki
74 783 projekt megvalositasara. A régiok ebbdl 2,3 milliard eurdt hivtak le
72 512 projektre. A 2012-es évben jelentésen kiboviilt a fejlesztési eszkdzok
nyilvantartasa az eszk6zok realizaciojarol szoldo kimutatassal, ennek koszon-
hetden tudjuk, hogy a fejlesztési eszk6zok az emlitett évben tobb mint 16 fel-
hatalmazott intézmény altal valosultak meg, az 6ssz fejlesztési alap pedig 2,9
milliard eur6t tett ki, ami tobb mint 30 000 projekt megvalosulasat tette leheto-
vé. Erre a célra a GDP 10,2 szazalékat valasztottak ki, vagyis 13,3 szazalékkal
tobbet, mint az el6z6 évben.

A fejlesztési eszkozok legnagyobb részét, 58,7 szazalékot, az Eurdpai In-
tegracios Iroda hagyta jova, mig a legtobb projektet (75 szazalék) a Nemzeti
Foglalkoztatasi Hivatal realizalta. A kotott felhasznalasu eszk6zok 44 szazalé-
kat infrastruktara-fejlesztésekre forditottak, a legkevesebbet, 0,6 szazalékot a
gazdasagi egységek Gjraszervezésére, illetve 1,7 szazalékot kdrnyezetvédelem-
re hasznaltak el.

Tertileti felbontasban az 6ssz eszkdzok 40 szazalékat hasznaljak fel a régiok
onalldan, mig a fennmaradt 60 szazalékot kozos projektekre tudjak kolteni. A
40 széazalék onalloan felhasznalhato eszk6zbdl, illetve az 6ssz pénziigyi segély-
bl 2012-ben Sumadija és Nyugat-Szerbia részesiilt legnagyobb aranyban, 32
szazalékban, szemben Dél- és Kelet-Szerbiaval, amely régio ezen eszk6zokbol
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mindossze 15,8 szdzalékban részesiilt. Ezutan kovetkezik Vajdasag 29 szaza-
I1€kos részesedéssel, majd az egyetlen kiilsé hatdrokkal nem rendelkezd régio,
Belgrad, 23 szazalékkal.

9. tablazat. A jovahagyott eszkozok és a megvalosult projektek regiondlis bontasban

Régio 2011 2012 2012=100 2012/2011 %
Projektek Jovah‘zg.)'/ott Projektek Jovah:.i.g{/ott Projektek Jovah:jg\{ott Projektek Jovah:fg?fott Kl]has'z-
. eszkozok ) eszkozok . eszkozok p eszkozok naltsag
szdma A szama p szdma , szdma )
curoban eurdban curdban curdban 2012-ben
Vajdasag 11 303 322771074 7264 311 848 771 25 28.9 -35.7 =34 10.7
Belgrad 6669 408 331 103 4619 251729901 15.9 233 -30.7 -38.4 8.6
Sumadija
¢és Nyugat- 14735 301 742 540 9831 345760 315 33.8 32 -333 14.6 11.9
Szerbia
Dél- és
Kelet- 10760 | 195109 024 7331 170 287 714 252 15.8 -31.9 -12.7 5.8
Szerbia
- 1227953 1079 626
Ossz 43 467 742 29 045 701 100 100 -32.6 -12.1 37
Ossz % 97.10% 47.70% 96.80% 37.00%
Kozos 1302 52.30% 969 63.00%
projektek

Forras: Agencija za privredne registre

A megvaldsitott pénziigyi eszk6zok 2012-ben regiondlis szinten nagy elté-
rést mutatnak a fejlesztési eszkozok felhasznalasa terén. 2011-hez képest minden
régio kevesebb szamu projektet valositott meg, 30 (Belgrad) és 36 (Vajdasag)
szdzalékkal. Egyediil Sumadija és Nyugat-Szerbia régioban hagytak jova 14,6
szazalékkal tobb eszkozt. A legkisebb pénziigyi csokkenés Belgrad régioban
volt 3,4 szazalékkal, a legnagyobb viszont Vajdasag régioban: 38,4 szazalékkal.
Az 6ssz jovahagyott fejlesztési eszkozokbol legtdbbet (11,9 szazalék) Sumadija
¢és Nyugat-Szerbia régioba, a legkevesebbet pedig (5,8 szazalékot) Dél- és Kelet-
Szerbia régioba iranyitottak.

Felhasznalas szerint a kotott felhasznalasu eszkdzok legnagyobb részét
infrastrukturafejlesztésre (27,2 szazalék), foldmavelésre (20,4 szazalek), fog-
lalkoztatasra (12,7 szazalék) és termelésre (12,5 szazalék) koltottek. A kotott
felhasznalasu eszk6zok regionalis eloszlasa képet ad a régiok eltérd fejlesztési
igényeirdl. Vajdasagban példaul 2012-ben foldmiivelésre (45 szazalék), kornye-
zetvédelemre (5,2 szazalék) és tarsadalmi tevékenységekre (4 szazalék) koltot-
tek a legtobbet, ezzel szemben Dél- és Kelet-Szerbia régioban a termelési ka-
pacitasokra (25,7 szazalék) és foglalkoztatasra (31 szazalék), Belgrad régioban
kivitelre (19,6 szdzalék), a gazdasagi egységek Uijraszervezésére (5,4 szazalék),
infrastruktirara (54,9 szazalék) és intézményesitésre (1,3 szazalék), Sumadija
¢és Nyugat-Szerbia régioban pedig nagyjabol egyenld aranyban koltottek hat fej-
lesztési teriileten.
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Intézményi szempontbol a legtobb regionalis fejlesztési eszkozt (22,5 sza-
zalék) a Fejlesztési Alap biztositotta, mig a legtobb projektet (58 753) a Nem-
zeti Foglalkoztatasi Hivatal valdsitotta meg. Intézményi szinten dsszegezve a
fejlesztési eszkozok felhasznalasat 2011-ben megallapithatd, hogy a rendelke-
z¢siikre allo eszkdzok legnagyobb hanyadat (88 szdzalék) a Kozlekedési Mi-
nisztérium, Belgrad varos gazdasagi titkarsaga (69 szazalék) és az Eurdpai in-
tegracios iroda (60 szazalék) valositotta meg. Vajdasag régid a projektjeinek
finanszirozasara Vajdasag Autonom Tartomany Fejlesztési Alapjanak és Vaj-
dasag Autonom Tartomany tkebefektetési alapjanak teljes rendelkezésre allo
eszkozét felhasznélta (100 szazalék), tovabbd a Mezdgazdasigi Minisztérium
eszkozeinek 54 szazalékat. A Nem megfeleld mértékben fejlett teriiletek fenn-
tarthato fejlodésének irodaja és a Kiilfoldi befektetések és a kivitel serkentésé-
nek ligynoksége leginkabb Dél- és Kelet-Szerbia régio projektjeit finanszirozta,
mig Sumadija és Nyugat-Szerbia régio a legtobb pénziigyi timogatast az Ener-
getikai s kornyezetvédelmi minisztériumtol (54 szazalék) és a Természeti erd-
forrasok, banyaszat és teriileti tervezés minisztériumatol (60 szazalék) hivta le.

6. OSSZEGZES

Kétezret kovetden Szerbiat az eurointegracios folyamatokba torténd
bekapocsolodasra valo torekvés jellemzi. Ennek a folyamatnak elengedhetetlen
része a régioépités. A régio és a decentralizacié fogalma Szerbia szamara nem is-
meretlenek, hiszen a jugoszlav foderaciot tobb, ma 6nallo allam alkotta, melyeket
a decentralizacio és az unitarizmus kettdssége jellemzett. Az Eurdpai Uni6 el6-
csatlakozasi programjaihoz vald hozzaférés megkdveteli a régioépitést, igy a tob-
bi nyugat-balkani orszaghoz hasonloéan Szerbia is megalkotta NUTS-rendszerét,
a sziikséges intézményi infrastrukturat; jogrendszerét harmonizalja az Europai
Unio jogrendszerével, tarsadalmi és gazdasagi rendszerét Gjrastrukturalta.

A regionalizacié megvalosulasat azonban szamos tényez6 neheziti:

- ademografiai problémak,

- astrukturalis problémak,

- a lakossag alacsony iskolai végzettsége €s alacsony befektetés a human

er6forrasba és

- akevés €s nem megfeleld infrastrukturalis felszereltség.

A decentralizaci6 szintén szamos akadalyba iitkozik, féként Szerbia centra-
lizalt berendezésének hagyomanya miatt. Az unitarizmus id6rdl idore teret nyer
maganak, a decentralizmushoz mindig a fragmentacié fogalma tarsul.

A régiok kozott minden tekintetben nagyfoku a fejlettségbeli eltérés. Bar
Szerbia ezen eltérések mérséklésére szamos eszkozt foganatositott, a szakadék
a fejlett és fejletlen térségek kozott tovabb mélyiil. Nagy problémat jelent, hogy
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a helyi politikai elit decentralizacio alatt az 6nkormanyzati szintli hatalomer6-
sitést érti. A helyi vezetok (6nkormanyzati vagy regionalis szinten), nem ren-
delkeznek régioidentitassal, tevékenységiik soran sokkal inkabb sajat érdekeik
vezérlik dket, és kevésbé foglalkoznak valosan a térségi fejlesztésekkel. A nem-
zeti szintil fejlesztési dokumentumok mentén meghozott lokalis fejlesztési do-
kumentumok tobbnyire ,,méasoldsos” mddszerrel sziilettek, hatteriilkben nincs
egy valos, szakmai kutatéi munka. Szerbiaban a régiomeghatarozast, a régiorol
alkotott képet kuszasag, egyet nem értés, ellentmondasok jellemzik. A vélemé-
nyek eltéréek, de a hattérben tobbnyire az unitarius allamberendezés dominal.
Az orszag az allamon beliil is megosztott, hatarain belill is tagolt, nem képes
sem belso, sem kiilsé nemzetkozi integraciora.

Szerbia lakossdga egyre nehezebben viseli a mélyiilé gazdasagi recessziot, a
novekvo munkanélkiiliséget, a szegénységet és a kilatastalansagot. A tarsadal-
mi valtozasokra jellemzd, hogy fokozatosan tlinik el a kozépréteg, ami tovabb
noveli a tarsadalmi fesziiltséget. A ruralis térségek lassanként elnéptelenednek,
mig Belgrad és agglomeracioja hatalmasra duzzadt.

Mindezek tudataban jogosan vetddik fel a kérdés, hogy van-e esély a re-
gionalis kiilonbségek kiegyenlitésére, egyenld esélyek biztositasara az orszag
kiilonbozd régidiban €10 lakossag szamara, a gazdasag fellenditésére és akar az
Eurépai Uniodhoz val6 csatlakozésra.
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Regions of Serbia in View of EU Accession

In case of Serbia, the beginning of the European integration process was
marked by the political changes in 2000. The regional development of the count-
ry and its decentralization is determined by accession to the EU. Accordingly,
it forms Serbia’s economic, social and legal system. It has outlined the NUTS
regions, the institutional infrastructure for regional development, and has
ratified the documents for regional development.

The implementation of regional policy and decentralization has encountered
several setbacks: with the constantly changing ruling powers, regional policy
always bounces into the competence of a different ministry, which undermines
the long-term realization of goals; the acting political authorities have differing
attitudes to decentralization; from time to time centralism finds the supporting
mass, thus the Serbian regional policy and management gives a marginal role
to the regions bearing in mind territorial integrity. At the same time, although
Serbia has for years been entitled to certain EU support, its utilization greatly
varies from one region to the other.

Since the 2000s, the already vast regional differences in development have
grown further. The southern regions are falling behind, and are characterized by
negative demographic tendencies. In Vojvodina, which is generally thought of as
a developed region, there are increasingly more underdeveloped municipalities,
while the capital and rate of employment is concentrated in the Belgrade region,
and it provides almost half of GDP.

Key words: Serbia, regional development, decentralization, NUTS regions,
regional differences, EU development tools
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Regioni Srbije u svetlu pristupanja Evropskoj uniji

U slucaju Srbije za pocetak evropskog integracionog procesa mogu da se
smatraju politicke promene koje su nastupile 2000. godine. Regionalni razvoj
i decentralizaciju zemlje odreduje pristupanje uniji, i odgovarajuci tome, ono
utice na formiranje ekonomskog, drustvenog i pravnog sistema Srbije. Ovaj
proces je doprineo nastanku NUTS regiona, institucionalne infrastrukture
regionalnog razvoja, i doneo je dokumente o razvoju regiona.

Realizacija regionalne politike i decentralizacije nailazi na brojne prepreke:
zahvaljuju¢i kontinuiranim promenama u vlasti regionalna politika stalno
dospeva pod nadleznost razlicitih ministarstava, Sto onemogucava ostvarenje
dugoro¢nih ciljeva, dok usled promenljivog stava aktuelne politicke vlasti
prema decentralizaciji, centralizam s vremena na vreme pronalazi bazu koja
ga podrzava, te srpska regionalna politika i teritorijalno upravljanje, vodeci
racuna o teritorijalnom integritetu, regionima dodeljuju marginalnu ulogu,
te makroekonomski markeri su losi, a investicije inostranog kapitala niske.
Istovremeno, uprkos tome §to je Srbija ve¢ godinama stekla pravo na izvesne
novéane podrske sa strane EU, njihovo koriSéenje se od regiona do regiona
veoma razlikuje.

Od pocetka dvehiljaditih godina su i inace velike razlike u razvijenosti
regiona jo$ dalje rasle. Juzni regioni su u pogledu stepena razvijenosti u
stanju ekstremne zaostalosti, karakteriSu ih negativni demografski procesi.
Istovremeno, u Vojvodini koja se u svest javnosti ugradila kao razvijena regija,
takode je sve viSe nerazvijenih opstina, dok se kapital i zaposlenost koncentrisu
u oblasti Beograda, koja daje skoro polovinu drustvenog proizvoda.

Kljucne reci: Srbija, regionalni razvoj, decentralizacija, NUTS regioni,
regionalne razlike, razvojna sredstva Evropske unije
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