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Az utobbi két évben a Tanyaszinhaz eléadasai — az Ilja proféta 2013-ban és a Pajzan his-
toriak 2014-ben — nagy ellenszenvet, felhaborodast valtottak ki nyelvezetiikkel. A szerzd
elméleti megalapozottsaggal vizsgalja a tragar €s obszcén kifejezések meglétét nemesak a
nyelvhasznalatban, hanem a nyilvanossag el6tti és a szinpadi hasznalatban is. A tanulmany
kitér a két rendezd, Nagypal Gabor és Lénard Robert, valamint az eldadasokban szerepld
szinészek egyéni véleményére is a téma, a tragarsag és a negativ visszajelzések kapcsan.
Ezenfeliil online kérdéives kutatas segitségével felméri a vajdasagi kozonség felhaboroda-
sanak okait, majd ezt leszlirve megoldast kindl a szinh4zi alkotok és a néz8k részvételével
kozonségtalalkozok 1étrehozasara.
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BEVEZETO

Egy lany mar kiskoratol kezdve azt hallja a sziileit6l, nagysziileitdl, hogy
,egy lany nem beszél igy”. Altalaban ugyanazok a sziilok a fiigyereknek elné-
zik a tragar beszédet.

Hozzaértok vizsgaltak, hogy az emberek foéleg akkor hasznalnak dur-
va szavakat, kifejezéseket, amikor valamilyen frusztracio, kellemetlenség éri
Gket. Egyre tobbszor lehet azonban talalkozni a tragarsaggal, amikor nincs sz6
frusztraciorol. Egyszeriien csak megszokasbol vagy népszertiségbol hasznaljak
a vulgaris, tragar kifejezéseket (BOHACS 2003).
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Tobb tucat eldadast megnéztem az elmult években a vajdasagi kdszinhazak-
ban és a Tanyaszinhazban is. Az utobbi két év Tanyaszinhaz-eldadasa — 2013-
ban Tadeusz Stobodzianek Ilja préféta' cimii eléadasa és 2014-ben Burany
Béla Mé piros a golya csore? cimii obszcén vajdasagi népmesegytijteményébol
Osszeallitott Pajzdan historiak? cimii darab — igen megbotrankoztatta a vajda-
sagi kozonséget. Az ok a darabok tragarsaga, obszcenitasa, vulgaritasa volt.

Miért nem tliri az ember a nagy nyilvanossag eldtt a tragarsagot, amikor 0
maga is hasznalja a mindennapi életben? Mindenki karomkodik. Ki igy, ki tigy:
nem volt még ember, akinek ne csuszott volna ki a szdjan valamilyen forméaban
egy-egy ilyen kifejezés. Akkor mégis miben mas ezeket a szavakat, kifejezése-
ket tomeg el6tt kimondani? Miért haborodik és all fel eléadas kozben a nézo, és
hagyja el az eléadast, amikor a harmadik tragar szot hallja a szinész sz4jabol?
Egyaltalan milyen helyzet, szituacio kell ahhoz, hogy ezeknek a szavaknak in-
dokolt legyen a hasznalatuk a szinpadon? Melyek azok a nyelvi kifejezések,
amelyek felhaboritdak egy-egy eldadasban, és melyek azok, amelyek inkabb
csak viccesek, és még jol is szorakozunk rajtuk? Melyik korosztalynal tabu a
nyelvi tragarsag?

Ilyen és ehhez hasonlo6 kérdésekre kerestem a valaszt. Vizsgalatom soran
igyekszem koriiljarni az [lja proféta rendezdjének, Nagypal Gabornak és a
Pajzan historiak rendezéjének, Lénard Robertnek a véleményét a szinpadi
tragarsaggal kapcsolatban, a darabok nyelvezetét, rendez6i koncepcidjat és
kettejiilk megitélését a darabokat ért hatasok tiikrében. A két eldadasban
szerepld szinészek hozzaallasat is prezentdlom, amit a hozzajuk intézett
kérdésekbdl szlirtem le. Majd a kdzonség korében elvégzett online kérdd-
ives felmérés eredményeit mutatom be, melyben felvazolom a kérdéskor tar-
sadalmi megitélését, attitdjeit.

A kérdéives felmérésnél a tragar szavak tipusba sorolasat Dede Eva felosz-
tasa alapjan végeztem el (DEDE 2008).

a) A szotarakban a durva, tragdr mindsitésti szavakrol és kifejezésekrol
kozmegallapodas van, igy a miisorokban, nyilvanossag el6tt, adasokban kisipo-
lassal jelzik ezeket. Ezt természetesen nem tartjak mindig be (manapsag pl. a
szar, a kurva szavak durvasaga kopik). Masrészt néhany sz6 esetében annyira
hozzaszoktunk, hogy mar nincs értelme kisipolni (ilyen pl. a hiilye sz0).

b) A durvasag idegen vagy teljesen mas szdval vald helyettesitése enyhi-
tés, valamint a koriilirds: pl. a fuck szot nem érezziik annyira tragarnak, mint a
baszd meg-et. Enyhités: a fasz helyett a fiityi.

I Nagypal Gabor rendezésében az Ilja proféta a Tanyaszinhaz eléadasaban megtekinthetd a
kovetkezd cimen: http://www.youtube.com/watch?v=msFjHjWIld4

2 Lénard Robert rendezésében a Pajzan historidk a Tanyaszinhaz eléadasaban megtekinthe-
t6 a kovetkezd cimen: http://www.youtube.com/watch?v=yGe2m_aOfwA
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¢) Az utalasok, azaz amikor a szellemesség a sértést jol-rosszul fedi: mi
lehet a sértések-viccelodések targya? Pl. az aldozat kiilseje, viselkedése, tulaj-
donsagai, szokasai.

Kiss Csaba a szinpadi tragarsagrol irt munkajaban (KISS 2006) megfo-
galmazza, hogy melyek azok a tragar nyelvi jelenségek, amelyek eléfordulnak
vagy eléfordulhatnak a szinpadon.

a) Indulati vagy emocionalis tragarsag varatlan dolog miatt, akar fajdalom-
bol, elkeseredésbdl vagy meglepddésbal.

b) A szokasbeli vagy szociotragarsag, amikor ezek a kifejezések egy ember
nyelvezetének természetes, ontudatlan és jellemzd részei.

c) A tényleges tragarsag: ez a szavaknak a valodi jelentésiik szerinti hasz-
nalatat jelenti. Nevén nevezi, nem stilizal, konkrét és kendézetlen. Talan
ez diihiti legjobban a nézdket.

d) Koltoi tragarsag vagy tragar koltdiség. Ropkodnek a vulgaris szavak,
minden mondatra jut egy baszas, egy geci, de sem a jelentés, sem a
figurdk nem realisak.

e) Atvitt értelmii vagy képzeletbeli tragarsag. Ez altragarsag. A nyelvbol
indul, de a képzeletben valik obszcénna. Kettds értelmil szavakrol van
sz6, amelyek csak abban a kontextusban és csak a néz6 fejében allnak
0ssze obszcenitassa.

Ha a nyelvi durvasidg humorba van csomagolva, akkor a durvasag nyilt és
rejtett formai megjelenhetnek a nyilvanossag el6tt bizonyos jatékszabalyokkal:
egy ilyen szabaly a koriiliras, az enyhités. Masrészt a bocsanatkérés aktusat kell
szem eldtt tartani. Lehetdleg rogton a kimondas utan, illetéleg még a kimondas
el6tt, annak érdekében, hogy elejét vegyék az aldozat tiltakozasanak és az elore
elképzelt reagalasnak (DEDE 2008). Ilyen aktus jelenik meg a 2014-es Tanya-
szinhaz eldadasaban: a Pajzan historidkban az egyik szerepld eldre felsorolja az
Osszes tragar kifejezést, ami el fog hangozni az eldadasban, majd figyelmezteti
a nézoket, hogy akinek sérti a fiilét mindez, az tavozzon.

A nyilvanossag korlatozza a durva szavak hasznalatat a nyelvi illemtan le
nem irt szabalyai szerint. Nagy a kiilonbség viszont abban, hogy ki mit visel el,
kinek mi a banto. A nyilvanossag elotti nyelvi agresszio altalaban a szemtantik
rosszallasaval talalkozik. Viszont nagyon sok miisor azt bizonyitja, hogy éppen
a nyelvi durvasag a siker zaloga (pl. a Fabry-showban). Itt a nyilvanossagnak
csak kissé van korlatozo szerepe (DEDE 2008).

A Tanyaszinhaz esetében viszont ez a korlatozas mar nagyobb. A Fabry-show
esetében a miisorvezetonek remek alkalma nyilik arra, hogy minden miisorban
kiélje a vagyait. A néz6 a miisorvezetd cinkosava valik, s igy jut ugyanezekhez
az oromokhoz. A kulcs az, hogy ez a miisor a tévében megy. Tehat otthon a tévé
el6tt, egyediil vagy sziik csaladi korben batrabban kinyilvanithatja a néz6 azt,
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hogy valdjaban mit gondol. A szinhdz esetében a nézok kozvetlen kapcsolatba
keriilnek a szinészekkel és egymassal is. A nagyobb publikum el6tt pedig alta-
laban kényelmetlen felvallalni a valddi gondolkodasunkat, hiszen az kikozosi-
téshez is vezethet. igy ebben az esetben a priidség nagyobb teret nyer maganak.

1. AZ ILJA PROFETA NYELVEZETE

Az llja proféta nyelvezete igen szabados. A darab tiikrot tart elénk, hiszen
a tipikus mindennapi életben hasznalt tragar kifejezések tomkelege szerepel a
miiben. A vajdasagi korut ilyenforman némi kockézatot rejtett magaban: a né-
z0k egy része felhaborodott, de végignézte, de volt olyan is, aki elhagyta az
el6adast. A nézok tobbsége ennek ellenére jol fogadta a szindarabot.

Nagypal Gabort, a darab rendez6jét kérdeztem a mii nyelvezetérdl. Elmonda-
sa szerint a szinpadi valtozat szinte betiihiven koveti a szoveget. Gyarmati Kata
dramaturggal gyakorlatilag csak az el6adas ritmusat, tempojat és jatékidejét be-
folyasolo huzasokkal, illetve jelenetatszerkesztésekkel vagy -0sszevondsokkal
¢ltek. Egy visszatérd szot valtoztattak. Az eredetiben a szerz6 a ,,choroba” szot
hasznalja (jel.: nyavalya, 6riiltség, kor), Paszt Patricia forditasaban ,,a francba”
szerepel. Tény, hogy ,,a picsaba” kifejezés er6sebb. Az ok, amiért ezt valasztot-
tak, hogy az altalunk ismert kdznyelvben 1ényegesen reprezentaltabb és kevés-
bé finomkodo ez a sz6. Nagypal Gabornak a darab nyelvezete nem volt perdontd
tényez0. Ugyanakkor szerinte a darabvalasztas kulcsfontossagt, mind az elérni
kivant hatas, mind a célkdzonség szempontjabol. A nézoi reakciokat nem csak
a nyelvezettél varta. Ugy gondolja, hogy magit a szoveget az eléadastol kiilon
kezelni — f6leg a Tanyaszinhaz esetében — csakis téves konkluzidkhoz vezethet.
A Kiss Csaba szerinti felosztas alapjan (KISS 2006) az [lja proféta tragarsaga
leginkabb a szociotragarsagot fedi, illetve esetenként a koltoi tragarsagot. A
szerz6 nagyon kovetkezetesen hasznal bizonyos szavakat karakterteremtd/jel-
lemz6 szandékkal, illetve a szovegtest tagoldsat, ritmusat befolyasolo, alakitd
tényezoként. Az Ilja profétaban hasznalt karomkodasoknal nehezen talalhatunk
pontosabban hasznalt, mondanivaloval telitettebb karomkodasokat. Konkrét
dramaturgiai céljuk van. Az, hogy dnmagukat hithii katolikusoknak nevezd
emberek szajabol egyfolytaban kibukik ,,a picsaba” frazis, ironikus és sokat-
mondo6. Mar az elsd jelenetben kideriil ebbdl, kik ezek az emberek.

A rendezd a legkevésbé sem gondolja tragarnak vagy vulgarisnak az alta-
la rendezett darabot. Szerinte az [lja proféta egy mitikus tanmese, egy kalva-
riatorténet a lehetséges megvaltasrol. igy nyilatkozott errdl: ,,A nyelvezetén a
vulgaritast mint negativumot szamon kérni olyan, mintha allatkinzonak mind-
sitenénk a mesebeli legkisebb kiralyfit, mert brutalisan levagja a sarkany dsszes
fejét, ahelyett, hogy kiméletesen, az allatvédelmi térvényeket betartva végez-
ne vele. [...| Az Ilja proféta nyelvezete adott, legfeljebb a szerzot lehetne errdl
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kérdezni. En egy érvényes torténetet szerettem volna elmesélni egy kozegrél,
egy latasmodrol és létezési formarol a befogadd kozegnek, amely gyodkereiben,
félelmeiben, besziikiilt 1atasmodjaban nagyon is hasonlit a felmutatott képhez.
[..] Ha gjrarendezném, valoszintileg eszk6zolnék valtoztatasokat, de az el6adas
alapkarakterét most is érvényesnek érzem.”

A tragar kifejezések tipusai az Ilja profétaban:

A szotarakban durva, tragar mindsitést szavak ¢és kifejezések: ,,izzo6 fenyo-
tobozt dug a seggedbe”, ,,faszom az aratasba”, ,,a seggembiil?”, ,,kurva anyjat”,
,baszki”, , szart se ér”, ,,mindig foljebb szart, mint ahol a segge vot”.

A durvasag idegen vagy teljesen mas szoval vald helyettesitése enyhités,
valamint a koriliras: ,,a francba”, ,,redves banat”.

Azutalasok, azaz amikor a szellemesség a sértést jol vagy rosszul fedi, sérté-
sek/viccelddések targyai lehetnek, pl. az aldozat kiilseje, viselkedése, tulajdon-
sagai, szokasai: ,,baromra hallgattatok™, ,.te féreg”, ,,pucér némber”, ,,aszontak
a te ravasz tyukjaid”. A vallassal kapcsolatos tragarsagok: ,,hogy a popak is
igyanak és tosszanak”, .0, Sziizanydm!”

2. A PAJZAN HISTORIAK NYELVEZETE

A tragar kifejezések tipusai a Pajzdan historiakban:

A szotarakban durva, tragar mindsitési szavak és kifejezések: ,,kétpocsii Ja-
nos”, ,,nyaljatok meg a tokomet”, ,,bumm bazmeg”, ,,apad toke lobogo, verd a bu-
zit, ohoho”, ,,péder”, ,,hugyoztam”, ,,hova dugja a kis pecsit”, ,,kurva anyadat”.

A durvasag idegen vagy teljesen mas szoval vald helyettesitése enyhités,
valamint a koriiliras: ,,fiitykos”, ,,hersinteni”, ,,hetymetytitylirii”, ,,taszajtani”,
hentergés”, , liilis”, ,,flitykds”.

Az utalasok, azaz amikor a szellemesség a sértést jol vagy rosszul fedi,
sértések/viccelddések targyai lehetnek, pl. az aldozat kiilseje, viselkedése, tu-
lajdonsagai, szokasai: ,,blidos kolke”, ,van nekem egy bivalyborti anydosom”,
,»hincs egyebem a semminél, felesigem nagy segginé”.

A vallassal kapcsolatos tragarsagok: ,,azanyaduristenit”, ,,tanulja meg az is-
tenit...”, ,,az istenit néki!”.

Lénard Robert, a darab rendezdje a szoveg tragarsagat finomitotta. Szamara
a nyelvi gazdagsagban tobb volt az, hogy ,,meg akarlak én tégedet hersinteni”,
mint az, hogy ,,hat én téged megbasznalak”. A Pajzan historiaknak a témaja
a szexualis kontaktusok sokszin{isége és elfojtasa. Lénard Robert szerint igen
nehéz lett volna szexmentesre és verbalisan még ennél is finomabban megren-
dezni a darabot. Egy egyszerii példat hozott fel: ,,Mit kérdezne az 6rdog a haz
asszonyatol? Nem akarna-¢é vélem kozosiilni? Valoban, ha egy francia burzsoa
arisztokrata csalad sarja érkezne meg a szinpadra, mondhatna ilyeneket...”
Marpedig ez a darab a vajdasagi falvak lakoirdl szol. A rendezd nem tagadta,
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hogy a nyelvezet finomitasaban az el6z6 évi botrany is kozrejatszott, de kiemel-
te, hogy semmiképpen sem megalkuvasbol dontétt emellett. Szerinte a Pajzdn
historiak ugyanolyan erds tarsadalomkritikai mondanivaloval rendelkezik ugy
is, hogy a fasz helyett a miirciis szot hasznaljuk (mig ,,a picsaba” frazis fontos
leiré funkcidval rendelkezik az llja profétaban). Masrészt nyelvi gazdagsagra
torekedett a rendezo: ,,..mert a vajdasagi nép, amely ezeket a meséket kiter-
melte, ilyen fene pallérozott. Oszintén azt gondolom, hogy a »hersinteni« igét
vissza kellene hozni a koztudatba. Mar csak azért is, mert a baszas durvasaga
helyett az r és az s hangok taladlkozasabdl valami hihetetlentil perverz siil ki.
Sejteti az aktus szaftossagat. Kicsit mast jelent, mint a baszas, a kozosiilés, a
szex vagy a klras.”

A Pajzan historidkban a szociotragarsag van jelen, hiszen nélkiilozhetetlen
kelléke egy tajegység népének jellemzésében. Ezek a mi szavaink. Es még csak
nem is a legdurvabbak. Tényleges tragarsag is jelen van, mert masképp nehéz
vagy jatékossagba vesz0 volna egy olyan informaci6 kozlése, mint hogy ,,0da-
adom a nyulat egy hetymetytitytlirtiért”.

A darab tehat indénként ugyan vulgaris, tragarnak viszont nem nevezheto.
A darabot nem is illették ezzel a jelzével. Talan éppen azért, mert mindenki a
fasz és a pina szavakat varta, ennél pedig egy sokkalta izgalmasabb nyelvi réteg
feltarasat kapta.

Lénard Robert tobbek kozott arra torekedett, hogy kibontsa ennek a nagyon
bonyolult és sokszinii szocialis kozegnek a nyelvét, a szexualis diskurzusat. A
darab végén a felakasztott fit monoldgjaban ,,a miirciis az enyém” mondat va-
lami kedves, intim viszonyt feltételez a besz¢lo és a nemi szerve kozott. ,,A
faszom az enyém” egy soviniszta, sztereotip férfi szajabol bukhatna eld, mig
a ,,miirciis” sz0 bensGségesebb kapcsolatot feltételez. A rendezé szerint sokkal
megfelelobb szo6, mint a ,,fasz”.

A darab szovegében szinte végig — a Dede Eva szerinti felosztas b) alatt leirt
— nyelvi vicceket jatszanak: ,,Mit csinalsz te ott? — Kenceficélek!” ,,Most akkd
taszajtasz vagy a gyerékke beszégetsz?” A darab rendezdje ugy véli, hogy az
idegen szavak behelyettesitése valoban enyhité megoldas, erre Mark Ravenhill
modern klasszikusat, a Shopping and fucking cimii draméajat hozta fel példanak:
magyar nyelvteriileten épp ezért még mindig nem merték magyar cimforditassal
bevallalni (Varro Daniel ihletett tolmacsolasaban: Baszok-veszek), bar az eredeti
angol cimen mar jatszottak a darabot. A Pajzan historiak nem alkalmazhatta ezt,
egy esetet kivéve, ahol viszont szintén tarsadalmi vetiilete van a ,,jebanje” szo-
nak — az, hogy a sz6 hasznaldja egyértelmiien szerb, fontos eleme a jelenetnek.

Dede Eva utalasszerii kategoriajara (DEDE 2008) példa lehet a ,,mélysze-
gény” sz6 hasznalata, amelyet ironikusan a politikai kozbeszédbdl vett at a ren-
dezo6, és amely e kontextusban egyértelmtien ciganyt jelent.
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Nyelvileg még egy érdekessége volt a darabnak: eléfordult, hogy az eléadas-
ban valaki majdnem kimondott egy tragar kifejezést, majd kijavitotta Gnmagat:
,Hogy ezeknek a szobroknak mekkora fa... csamangodja van, ma no!” Ezt a hu-
mort jol fogadtak, pedig ahogyan a rendezd is elmondta, valamelyest reflexio-
nak, fricskanak is szanta az Ilja proféta akadékoskododinak. A szinész, amikor
elszolja magat, minden esetben bocsanatért esdekléen néz a becses publikumra.
A kozonségnél, ha valami is kititotte a biztositékot, az valdszintileg épp a tarsa-
dalomkritika ir6niaja volt, €s nem maga a kifejezés hasznalata.

A Pajzan historiak rendez6i koncepcidja volt az eredeti népdalok hasznala-
ta. A rendezd megrendithetetleniil biztos volt abban, hogy autentikus vajdasagi
magyar népzenét kell hallania a Tanyaszinhaz kézonségének ahhoz, hogy a da-
rab visszaadja azt a zamatot, amit Burdny Béla Mé piros a golya csore? cim
népmesegyljteményének lapjai tartalmaznak. A zenei munkatars Mészaros
Gabor ¢s Virag Gyorgy voltak. Mindketten szinészek, am hosszl éveken ke-
resztiil az adai Vadvirag Hagyomanyapold Kor tagjai voltak. A néptanc- és nép-
zenei tudasuk innen ered. Mivel maga a darab is Burany Béla gyjtésébol valo,
ezért a Vajdasagi Magyar Mivelddési Intézet munkatarsatol, Juhasz Gyulatol
kikérték a szintén Burany Béla altal gyijtott 1979-es torokfalusi népdalgyiij-
tést, amely a Mé piros a golya csérével azonos tematikaju obszcén és pajzan
szovegli népdalokat tartalmaz.

3. A SZINESZEK VELEMENYE A TRAGARSAGROL

Az llja profétaban és a Pajzan historiakban 29 szinész vett részt. Ebbol 14-en
valaszoltak a kérdéseimre. A nemek eloszlasa aranyos volt: 7 nd ¢s 7 férfi. A
14 szinészbdl 4-en a Zentai Magyar Kamaraszinhaz tarsulatanak tagjai, ketten
az Ujvidéki Szinhazban dolgoznak, 4-en az Ujvidéki Egyetem Szinmiivészeti
Akadémiajanak hallgatoi, 3-an kozépiskolasok voltak, valamint egy szabaduszd
szinész volt a valaszadok kozott. A koruk 16 és 30 év kozottire teheto.

A 14 ember koziil 9-en naponta karomkodnak, a mindennapjaikat képezi
ez a jelenség. Oten viszont csak varatlan dolog miatt, ha f4jdalombol, elkesere-
désbol vagy meglepddésbdl, hirtelen jott felhaborodasbol kiszalad a szajukon.
Ilyen alkalmakkor 93%-uk (azaz 13-an) valodi tragar szavakat hasznalnak.

Az okok, amiért ezeket a szavakat hasznaljak, a kovetkezok: ha valaki faj-
dalmat okoz a masiknak (pl. valakit véletleniil megégetnek cigarettaval) vagy
onmaganak (pl. megsiiti a kezét); sztorimes¢lés kozben (ez ritkan fordul eld); ha
mérges, ideges, izgatott, meglepddott, stresszes, csalodott, felhaborodott vagy
hirtelen megijed valamitdl (varatlan dolog éri); a jokedv érzékeltetésére; a do-
log nagysaganak érzékeltetésére; kiilondsebb ok nélkiil, szinte allanddan; ritkan
toltelékszoként.
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A 14 szinészbdl 13 az indokoltsagot tartja a legfobb mércének a szinpadi
tragarsag esetében: indokolatlanul nem szabad, nem kellene hasznalni, de arra
is kitértek, hogy ez nem csak a tragarsagra érvényes, hanem magara a szinpadi
létre. Ugyanakkor az indokoltsdg mogott szandéknak is kell lennie, mert ha
nincs, akkor dncéluva és zavarova valik. Lényegében nem arrdl kell vitat nyitni,
hogy egy sz6 6nmagaban milyen: tragar, durva vagy sem, hanem, hogy az adott
kornyezetben, el6adasban, hogyan funkcional. Az indokoltsagot még egy do-
loggal magyaraztak: akkor lehet indokolt, ha elhissziik, hogy a darab szerepldi
tényleg képtelenek masként megszoélalni.

A 14 szinész indokoltnak tartotta az /lja profétaban €s a Pajzan historidkban
is a karomkodast. Az egyik szinész kiemelte, hogy az [lja profétanal bizonyos
szinten helyzetkomikumokat sziil a tragarsag, ugyanis azok a karakterek ka-
romkodnak a legtobbet, akik a megvaltasért kiizdenek, tehat hisznek a proféta
ujjasziiletésében. A Pajzan historidkban pedig Burany Béla Mé piros a gélya
csore? ciml népmesegylijteményének vilagat jelenitik meg, ami alapjan az eld-
adas késziilt. A szinészek szerint fontos hangstily van a népmesén. Azon, hogy
a néptdl, toliink szarmazik.

Az llja proféta esetében két szinészt egyaltalan nem zavart, inkabb élvez-
te, hogy karomkodhatott a szinpadon, négy szinészt nem zavart a tragarsag,
3-nak egyaltalan nem kellett tragarul beszélnie, 6ten pedig nem valaszoltak a
kérdésre (mivel nem szerepeltek az eléaddsban). A véleményiik ezekrdl a sza-
vakrol pedig a kovetkezok voltak: mindennapi szavak, amelyeket az emberek
hasznalnak, és amelyekre nem kapjuk fel a fejiinket, tovabba indokolt, sziiksé-
ges, karaktermeghatarozo szerepiik volt. A szinészek tobbségben egyetértettek
abban, hogy a kdzonség ennek a nyelvezetnek nem kifejezetten oriilt. Szerintiik
a rendez6i szandék nem mindig jutott el a kdzonségig. Egyrészt tabuként él-
ték meg, masrészt Uigy reagalt a nézokozonség, ahogy elvarhatd azoktol, akik
évente egy szinhazi el6adast latnak, és ezért — vagy ennek ellenére is — van egy
erésen idealizalt és maradi kép a fejiikben a szinhdz intézményérél. Minél tobb
szinhazi élményben van valakinek része, annal jobban megérti, hogy rengeteg
kifejezési formaval és moddal élhetnek az alkotok.

A Pajzan historiakban legtobb volt az atvitt értelmil vagy képzeletbeli tra-
garsag. Ez altragarsag. A nyelvbdl indul, de a képzeletben valik obszcénna.
Olyan artatlan kifejezésekrol, kétértelmii szavakrol van szo, amelyek csak ab-
ban a kontextusban és csak a nézo fejében allnak 6ssze obszcenitassa. Ezenfe-
lil pedig a durvasag teljesen mas szoval valo helyettesitése, az enyhités volt a
jellemz6 a darabra. A valodi tragarsagok csak a népdalokban hangzottak el. A
rendezd altal atirt tragar kifejezések a szinészek szerint teljesen elfogadhatok,
szellemes, érzékeny fiiliieknek is befogadhato jelleglick, manapsag ritkan hasz-
nalatos szavak, amik szinesitethetik a szokincset is. Olyanok, amelyek szerintiik
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egyaltalan nem szamitottak tragarnak. A kozonségnek inkabb magaval a téma-
valasztassal volt gondja. Ot szinészt nem zavarta, inkabb élvezte, hogy ezeket a
kifejezéseket hasznalhatja a szinpadon, kettejiiket nem zavarta, és egy szinészt
nagyon zavart, hogy ki kell ejtenie ezeket a szavakat. Oten nem valaszoltak a
kérdésemre. A témavalasztas azért lehet problematikus, mert ahogyan Burany
Béla is megfogalmazta kdnyvének elészavaban: a konyv a tarsadalmunk (pon-
tosabban épp a mi tajunk) nemi életét targyalja. Az obszcén kifejezések nélkiil
félszeggé, alakoskoddva valtak volna a mesék is, ,,mint maga a kigyomlalasukat
igényld gondolkodas” (BURANY 2007: 15-16).

4. KERDOIVES KUTATAS AZ ELOADASOK NYELVEZETEROL
A KOZONSEG KOREBEN

4.1. AZ ANYAGGYUJTESROL ES AZ ALTALANOS ADATOKROL

A kérddivre 124-en valaszoltak. A kérddivet interneten toltettem ki: a
Facebook internetes kdzosségi oldalan tobb csoport, oldal talalhatd, melynek a
témaja a Tanyaszinhaz.3 Ezekre az oldalakra, illetve csoportokba kiildtem szét a
kérdoiveket. Ezért a valaszadoknal a nem és az életkor aranyat nem tudtam kor-
rigalni. A kérddivben zart tipusu kérdéseket alkalmaztam. Az utolsé kérdés volt
csak nyilt tipusu. Els6dleges forrasokat alkalmaztam. A rendezdkkel internetes
interjut készitettem. A szinészeknek szintén interjiszert, tobbnyire nyilt tipusu
kérdéseket allitottam 6ssze, majd interneten tovabbitottam nekik. Az adatokat
szamitogépen rogzitettem, majd a Google formulaval és a Microsoft Excel tab-
lazat fiiggvényeinek segitségével végeztem el a statisztikai elemzést.

A 124 valaszadobol 84 n6 (68%) €s 40 (32%) férfi volt.

A kérddivben a kitoltok korat csoportositottam. Czeglédi Sandor meg-
allapitotta, hogy a tragar nyelvhasznalat egyértelmiien visszaszorul az élet-
kor elérehaladtaval, tehat koriilbeliil 16 és 25 éves kor kozott. A folyamatban
nyilvan szerepet jatszanak a magasabb presztizsii iskolatipusban folytatott ta-
nulmanyok is (CZEGLEDI 2002). Ez alapjan a csoportositast azért tartottam
fontosnak, mivel az iddsebb korosztaly kevésbé tolerans az effajta kifejezések
irant. A csoportositas 7 évtdl indult: figyelembe vettem, hogy az internethasz-
nalathoz irastudas sziikséges, igy a fiatalabb korosztaly csak kivételes esetben
johet szamitasba. A masik szempont pedig az volt, hogy a Pajzdn historiak

3 Az oldalak itt megtalalhatoak, de csak regisztracio és bejelentkezés utan elérhetéek,
URL: https://www.facebook.com/groups/270608266458352/ref=ts& fref=ts
https://www.facebook.com/Tanyix?fref=ts
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eleve korhataros, hat éven aluliak szdmara nem ajanlott. A tragar kifejezések
miatt ugyanez érvényes az Ilja profétara is, annak ellenére, hogy ez a plakaton
nem volt feltiintetve.

A csoportositasnal életszakaszokat vettem figyelembe azért, hogy a véle-
ményeket egyontetiien tudjam elemezni. A 7-14 éves kor az altalanos iskola
ideje, ebbdl a korosztalybol egy valasz sem érkezett. A 15-19 évesek kozép-
iskolaba jarnak. 20-26 év kozott egyetemistakrol és féiskolasokrol vagy friss
palyakezdokrol beszéliink. 27 és 35 év kozott a legjellemzobb a csaladalapi-
tas. 36 és 45 év kozott idealis esetben tobbgyermekes csaladrol beszélhetiink,
ahol legalabb az egyik sziil6 munkaviszonyban van (ez feltételezheté mar ab-
bdl is, hogy internetkapcsolatuk van), 46 és 55 k6z6tt nagysziilok, kozépkoru
nézok a kitoltok, 56 és 65 kozott korosodo, nyugdij elétt allok a kitoltok, 65
feletti kitoltdém pedig szintén nem volt. Az 56 és 65 év kozotti korosztalynal
is minddssze egy ember toltotte ki a kérddivet, igy azoknal a kérdéseknél,
ahol korosztalyra lebontva vizsgéltam a valaszokat, ez a korosztaly nem lehet
reprezentativ.

A kérdéiv internetes kitoltésének célja az volt, hogy minél tobb vajdasagi
telepiilés lakojahoz eljuthasson. Elutazni a telepiilésekre nem volt anyagi lehe-
téségem, ezért fordultam a vilaghalo adta lehetéségekhez.

A kérddiv elemzésénél felfigyeltem, hogy kiilfoldon — Németorszagban,
Szegeden, Budapesten ¢és Bécsben — ¢élok is kitdltotték a kérddivet. Ezenfeliil
ketten nem hatéaroltak be konkrétan a lakhelyiiket: egy teljesen kihtzta a kér-
dést, egy pedig csak Vajdasagot tiintette fel (6k 1-1%-at teszik ki a kitoltoknek).
A vajdasagi kitoltok legnagyobb szazaléka zentai (17%) és dbecsei (16%), ezen-
feliil érkeztek még valaszok Adarél (10%), Ujvidékrdl (10%), Magyarkanizsa-
16l (6%), Szabadkarol (6%), Temerinbdl (6%), Moholrol (5%), Csokarol (2%),
Martonosrol (2%), Péterrévérdl (2%), Topolyarol (2%), Bacsfoldvarrol (1%),
Bacskertesrdl (1%), Felséhegyrdl (1%), Kavillordl (1%), Kisoroszrol (1%), Nagy-
becskerekrdl (1%), Nagykikindarol (1%), Oromhegyesrdl (1%), Padérol (1%),
Szentmihalyrol (1%), Torokkanizsarol (1%).

4.2. AKERDOIVBEN SZEREPLO KERDESEK ES EREDMENYEK

Milyen gyakran karomkodsz, hasznalsz tragar kifejezést?

Tapasztalataim azt mutatjak, hogy a tragarsag és kdromkodas az utobbi
idoben egyre természetesebbé valik a fiatalok korében, és szép lassan be-
épiil a hétkoznapi kommunikacioba. Az elso kérdésem ezért eleve feltételezi
a tragar kifejezések meglétét a beszédben. A kutatas eredménye ezt igazolja
is, hiszen a 124 kitdltébdl minddssze 3-an nem karomkodnak. Az egyéb
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kategoriaban a valaszadok kifejtették, hogy naponta tobbszor is karomkod-
nak, szerintiilk mégsem jelenti ez azt, hogy a nyelvhasznalatuk természetes
része lenne.

Ez a kérdés azért volt fontos a Tanyaszinhaz szempontjabol, hogy 0ssze-
vethessem, hogy azok az emberek, akik beszédének része a karomkodas, és
azok, akik egyaltalan nem karomkodnak, hogyan viszonyulnak az eldadasok
nyelvezetéhez.

Erdekes volt megfigyelni, hogy a harom kitolté koziil, akik nem kdromkod-
nak (két férfi és egy nd) egy férfi egyaltalan nem itélte el az eléadasok nyelve-
zetét. Nem irritalta ez a fajta beszéd, mivel indokoltnak tartotta abban a helyzet-
ben. S6t, az Ilja profétat az utdbbi évek egyik legjobb Tanyaszinhaz-eléadasnak
tartotta. A masik férfi nem tartotta elitélendonek, kozOmbos volt iranta, de
igénytelennek tartotta az eldadasokat, mig a n6 egyértelmiien elhatarolddott az
effajta nyelvezettdl, elitélendonek talalta. Tehat azok korében, akik nem karom-
kodnak, a férfiak toleransabbak a tragar kifejezésekre.

Milyen tragar kifejezéseket hasznalsz a maganéletben?

A kérdést Dede Eva felosztasa alapjan allitottam 6ssze (DEDE 2008). Har-
mas felosztasat — a szotarakban durva, tragar mindsitésii szavak és kifejezések,
a durvasag idegen szoval, vagy teljesen mas szdoval valo helyettesitése, enyhités,
valamint a koriiliras és az utalasok, azaz amikor a szellemesség a sértést jol-rosz-
szul fedi — kibdvitettem még egy negyedik lehetdséggel, mivel a Tanyaszinhaz
eldadasaiban a tragar kifejezések a humor forrasai is egyben. Dede Eva a humor
kérdését a valodi tragar szavak alatt targyalta, viszont gy gondolom, hogy nem
csak a valodi tragar szavak lehetnek humorforrasok, hanem a tragarsag tobbi
formaja is kaphat ilyen vonulatot megfelelé szovegkdrnyezetben és szituacioban.

Legtdobben a valodi tragar kifejezéseket hasznaljak. A hdrmas kategoria ki-
bovitése azzal nyert létjogosultsagot, hogy a vicces tragar szavak megosztott
masodik helyen allnak a tragar szavak helyettesitésével.

Az egyéb kategoriaba tobb olyan valasz is érkezett, mely az enyhitéssel azo-
nosithato, pl., hogy olyan enyhe tragar kifejezéseket hasznalnak, mint a basszus
vagy a rohadt életbe. Ezenkiviil a sz6 elferditése is megjelent, pl. a basztikuli,
basszus, bakker, kaka szavakban.

Az egyik valaszado a valodi tragar kifejezések és ezeknek a humoros mivol-
tat igazolta, mivel arra a kérdésre, hogy milyen tragar kifejezéseket hasznal, azt
a valaszt adta, hogy az 1. és a 4. pont 6tvozetét szokta hasznalni.

Es volt, aki azt is kifejtette, hogy mikor milyen kifejezést hasznal. Példa-
ul valédi tragar kifejezéseket folindultsagbol, cinizmust nagy tarsasag esetén
és vicces kifejezéseket sziikebb tarsasagok esetében, de néha idegen szavakkal
¢kesitik mindezt.
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Mennyire tartod elitélendonek, karosnak a jelenséget?

A valaszokbdl kideriilt, hogy a kitoltok tobbsége karosnak tartja ugyan a
jelenséget, mégis tisztaban van azzal a ténnyel, hogy megszokott dolog a tra-
garsag. A valaszadok koziil az egyéb kategoriaban tobben emelték ki a szo-
vegkdrnyezet fontossagat, tehat azt, hogy tisztdban kell lenni vele, hogy mely
beszédhelyzetekben megengedhetd, és melyekben nem. Volt, aki a szovegkor-
nyezet mellett a tragarsadg esetenkénti sziikségességére is kitért: a tragarsag
ugyan nem szép, de ha tudjuk, minek hol a helye, és ha betartjuk az alapvetd
illemszabalyokat, talan elfogadhato, s6t a hataskeltés szempontjabol eseten-
ként sziikséges is lehet. A legérdekesebb valasz mégis az volt, amikor az egyik
kitolté nem helyeselte a jelenséget. A valaszadd egyértelmiien érzékeltette a
valaszaval, hogy a tragarsag megitélése teljesen szubjektiv, hiszen lehet valami
helyénvald attél, hogy nekiink nem tetszik vagy nem helyeseljiik, s ugyanez
érvényes forditva is.

Mennyire tartod elitélendonek nyilvanos helyeken a tragarsagot
(pl. tévében, szinhdzban)?

A valaszok tobbségében ismét elofordult a szovegkornyezet €s a helyzet
fontossaga. Tobb valaszado fejtette ki, hogy amennyiben megfelelé helyzet-
ben, szovegkornyezetben van, nem tartjak elitélendének a tragar kifejezé-
seket, egyesek sziikségesnek és indokoltnak tartjak, amennyiben a helyzet
tényleg megkivanja a hasznalatat. A nézok is felismerték, hogy ez az indok
egyfeldl a hitelesség lehet. Masfeldl pedig a tragarsag funkcidja az, ami mi-
kodtetheti ezt a jelenséget, tehat akkor fogadjuk el, ha van irodalmi-miivésze-
ti funkcidja. A funkcié mellett még egy fontos dolgot emeltek ki a kit6ltok:
amennyiben a tragarsagnak funkcidja van, nem zavard, de ha dnkényes, ak-
kor igen. Tovabbi két kulcsszot emelnék ki: az ardnyossagot és a hataskel-
tést: nem mindegy, hogy milyen aranyban szerepelnek a miisorban ezek a
kifejezések. A nézdk szerint a hataskeltés miatt néha kell is, de nem minden
mondatban. Tehat fontosnak tartjak, hogy a tragarsag ne legyen tobb, mint
maga a mondanivalo.

Két negativ vélemény érkezett az egyéb kategoriaba. Az egyik az illemet,
az illenddség erényét emliti, de nyilvan a kitolto is érzi, hogy maga az illen-
ddség is igen képlekeny, szubjektiv kiilsé magatartas, ezért nem hatarolodott
el teljesen a tragarsagtol, mert tigy fogalmazott, hogy nem tartja illendéek,
de attol még végignézi a miisort. Ezenkiviil még egy konkrét negativ véle-
mény érkezett: ,,Sajat bizonyitvany. Semmi koze a kultardhoz.” Attol, hogy
ezek a kifejezések megmaradtak az 6sztonds érzelmi-indulati vilagunk ré-
szeként, és nem szocializalodtak, vajon kijelenthetjiik-e, hogy egyuttal kul-
turalatlanok is?
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A tragarsag verbalis agresszioforma, amely olyan (pot)cselekvés, mely in-
dulatokat vezet le. Az effajta megnyilatkozas nem akar sziikségszeriien kart
okozni (KEGYESNE SZEKERES 2008).

Arra is kivancsi voltam, hogy életkoronként hogyan vélekednek a nézdk a
nyilvanos tragarsagrol. A legkevésbé a 36-45 évesek toleransak. Oket kovetik a
20-26 és a 4655 évesek. Lokos 11diko a Tragar szavak a szinpadon cimii irasa-
ban megfogalmazta, hogy bizonyos izlés szerint mar a szakadt ruha, lepukkant
konyha, durva torténet sem valo a ,,csodaszép, neobarokkos szinhaz épiileteibe”
(LOKOS 2005: 24-25). A legelnézébbek a 15-19 évesek. A tragar beszéd meny-
nyisége, mértéke az életkortol és a szocializaciotol is fiigg. Kozismert tény, hogy
egyre inkabb durvul a nyelvhasznalat, s a grafikon is azt mutatja, hogy ilyen
szempontbol a fiatalok a leginkabb elnézoek ezzel, raadasul fogékonyak is ra.

Az Ilja proféta és a Pajzan historiak cimii darabban kinek a szajabol voltak
irritalobbak a karomkodasok?

Erdekes megfigyelni, hogy a 124 valaszadoknak pontosan a fele vélekedett
ugy, hogy senkit6l nem volt irrital6 ezeket a kifejezéseket hallani. Ugyanakkor
a megkérdezett nézok 34%-at egyforman irritalta mindkét nem tragar beszéde.

A masik izgalmas dolog viszont az, hogy mig a férfiak szajabol minddssze
egy ember szerint volt bosszantd a tragarsag, addig a nék 14%-kal vezetnek. A
nézok szerint tehat a szinész neme a tragarsag szempontjabol korantsem mind-
egy, a szinésznok szajabol sokkal sértdbb egy-egy ilyen kifejezést hasznalni,
mint a férfiakébol. A tarsadalom és a férfiszerep is elfogadhatobba teszi az ef-
fajta beszédet. Ez fakadhat abbdl a sztereotipiabdl is, miszerint a férfiak tobb
mindent megengedhetnek maguknak, verbalisan is jobban kifejezhetik az ere-
juket, hiszen, ha ugyanez egy n6 szajabol hangzik el, elobb talaljuk primitivnek,
kulturalatlannak, mintsem erésnek (HEGYT 2011).

Az egyéb kategoriahoz két kiilonvélemény érkezett. Az egyik az volt, hogy
ahol megkivanta a torténet, elfogadta a kitoltd, de egyébként senkitdl sem jo
hallani a kdromkodast. A masik pedig az, hogy az illet6 tanyan sziiletett, kis
faluban nevelkedett, nem hasznaltak a kdrnyezetében tragar, a szexualis életre
utal6 szavakat minden masodik mondatban. Az utobbi véleményformalo tehat
tulajdonképpen azok taboraba tartozik, akik senki szajabol nem tartjak elfo-
gadhatonak ezeket a szavakat, s ezt meg is indokolta (megjegyzés: a kitdltd nem
adta meg a lakohelyét a kérd6iv elején, csupan Vajdasagot jeldlte meg).

A ket eloadas koziil melyik volt a bosszantobb, bantobb?

A kérdés elsdsorban azért valt problematikussa, mivel a valaszadok tobb-
sége (44%) az egyéb kategoridhoz irt véleményt, nem valasztott a megadott
lehetéségek koziil. A kérdés két dolog miatt nem volt relevans: egyrészt
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mert sokan csak az egyik eldadast lattak, igy nem tudtdk megvalaszolni a
kérdést, masrészt viszont sokan egyik eldadast sem talaltak bantonak vagy
bosszantonak.

Az llja profétaban és a Pajzan historiakban elhangzo karomkodasok milyen
hatassal voltak a vajdasagi kozosségi életre?

A kérdésre tobb valasz volt adhato. Legtobben nem érezték, hogy kiilondsebb
hatast gyakorolna a két eléadas nyelvezete a kozonségre, sokan viszont a tragarsa-
got a gyerekekre tett negativ rahatasnak ¢élték meg. Olyan jelzéket hasznaltak még
a kitoltok, mint a megalazo, és ezt azzal indokoltak, hogy akkor is karomkodtak
a szinészek, amikor az atlagember nem, tehat humorforrasként hasznaltak. Azért
latjak megalazonak ezt a nézok, mert ugy gondoljak, hogy az eldadas készitoi azt
hitték, hogy a finomabb humort nem értené a kozonség. Tovabbi jelz6 az dncélu
volt. Tébben becsmérlonek és a szinhazra nézve tekintélycsorbitonak talaltak ezt
a nyelvezetet. Volt, aki kiemelte, hogy ravilagit a mindennapjaink nyelvhaszna-
latara, tehat a véleményformalok koziil ellenvélemény is akadt: ,,Megmozgatta
azoknak a kispolgaroknak az életét, akik nem a sajat dolgukkal torédnek, kell
nekik valami, amin csamcsogni lehet.” A humor ismét helyet kapott a valaszadok
korében, a tobbség viccesnek talalta, foleg a Pajzan historiakban elhangzottakat,
hiszen a nem hétkoznapi karomkodasok megnevettették a kozonséget.

Ismét elkészitettem a kérdés korcsoportokra lebontott diagramjat. Szembe-
tlind, hogy leginkabb a 36 és 45 év kozottiek szerint volt negativ hatassal a két
el6adas nyelvezete a kozosségi €letliinkre. Nem csak a gyermekekre, hanem a
kozosségre is.

A Tanyaszinhaz Ilja proféta cimii eléaddsaban a tragar szavak a kovetkezot
valtottak ki beldlem

A kérdésnél tobb valasz is adhato volt. A tobbséget egyértelmiien nem ban-
totta az llja proféta nyelvezete: 34% tartotta indokoltnak az adott helyzetben a
tragar kifejezéseket. Az egyéb kategoriaban egy valaszado erre magyarazatot is
adott, miszerint neki fel se tiintek ezek a kifejezések, mert olyanokat hasznaltak,
melyek a mindennapokra is jellemzdk a kdznyelvben, és minél emberkozelibb
egy darab, annal jobb és élvezhetdbb. Volt azonban olyan is, aki nem minden
helyzetben tartotta indokoltnak, és aki egyszertien csak elgondolkodtatonak
érezte ezt a nyelvezetet.

A valaszadok tobbségénél az els6 és masodik valasz kombinacioja érke-
zett (viccesnek talaltam, szorakoztam rajta és nem bantott, mert indokolt-
nak tartottam abban a helyzetben), valamint a kovetkezd valaszkombinacio

110



Kiss A.: TRAGAR KIFEJEZESEK... LETUNK 2015/2. 97-116.

volt még populdris: egy id6 utan kicsit irritalt, diihos lettem, de végignéz-
tem az eldadast.

Az életkori lebontasnal egyértelmiien kitiinik, hogy a 15-19 évesek fogtak
fel a leghumorosabban a tragarsagot. Ok és a 27-35 év kozotti nézok voltak a
legtoleransabbak az Ilja proféta nyelvezete irant. Ismételten a 36 és 45 év kozot-
tiek tirik meg legkevésbé ezt a magatartast.

Milyen tragar kifejezések irritaltak az Ilja profétaban?

A felosztast Dede Eva felosztasa alapjan készitettem el (DEDE 2008). A
valaszokbol egyértelmiien kideriil, hogy a legtobben humorként értelmezték.
A karomkodas és a humor kapcsolatat az egyik valaszado Ggy latja, hogy a ka-
romkodas 6nmagaban nem humorforras, nagyon olcsé az a vicc, amit kizarélag
ezzel akarnak eladni, ez viszont nem volt igaz egyik eléadasra sem. Masodik
helyre a valodi tragar kifejezések keriiltek. Ez egyrészt azért érdekes, mert a va-
laszadok tobbsége arra a kérdésre, hogy Milyen tragar kifejezéseket hasznalsz a
maganéletben?, szintén a valodi tragar kifejezéseket emlitette. Ilyen szempont-
bol, amit hasznalnak, az is irritalja 6ket. Ez azért hathat paradoxonnak, mert
ha valami irritalja az embert, akkor azt igyekszik elkeriilni. Mar Arisztotelész
megfogalmazta, hogy az ember tarsas lény, ezért arra torekszik, hogy megfelel-
jen annak a kozosségnek, amelyben él. Talan ez az a megfelelési kényszer, ami
ezt a paradoxont is sziilte.

Az egyéb kategoriaban két valaszadd is nem magaban a tragar kifejezések-
ben talalta a kivetnivalot, hanem ezeknek a gyakorisagaban.

Az Ilja profétaban mi volt a legdiihitobb, legirritalobb?

124 kitolt6 koziil 61-et nem diihitette és nem irritalta az eléadas egyik mo-
mentuma sem. 23% viszont a tragar kifejezések gyakori hasznalatat jelolte meg.
A vallasi témakor minddssze 18 embert zavart.

A legérdekesebb valaszt az egyik valaszadd fogalmazta meg: semmi nem
diihitette vagy irritalta, inkabb untatta a sok karomkodas. A folyamatos tragar
szavak ismételgetése valoban okozhat egyfajta monotonitast. Egyik valaszado
viszont egyértelmiien a kozonség hozzaallasat mindsitette azzal, hogy kifejtet-
te, ez a felhaborodas nem mas, mint a kozonség €s a kritika alszentsége.

Az el6adéas mindsitése egy helyen egyaltalan nem volt relevans: ,,Az diihitett
a legjobban, hogy rossz és igénytelen volt az eldadas, mert ebbdl azt éreztem,
hogy engem néznek hiilyének az alkotok.” Az eldadas mindségét nem hatdroz-
hatja meg az, hogy az alkotonak milyen személyes szandékai vannak a néz0 ira-
nyaban. Amint mar kitértem erre: ha valami nem tetszik, nem biztos, hogy rossz
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is. Véleményt formalni jogunk van, de vajon lehet-e mindsiteni személyes felin-
dultsagbol?! A vilagban miikodo jelenlegi vizualis kultira hatdsa akkora, hogy
az ember szinte észre sem veszi, hogy mar korantsem annyira befogado a kritikai
gondolkodasra, mint azel6tt. Erre Nagypal Gabor, a darab rendezéje is ravilagi-
tott: ,,Sem az alkoto, sem a néz6 jogat a sajat véleményéhez nem lehet elvitatni.
Mas kérdés, hogy mennyire vagyunk nyitottak egymas véleményére (alkoto-be-
fogado relacioban), illetve mennyire vagyunk hajlandéak/képesek a differencialt
gondolkodasra. A szinhaznak fontos feladata ez utobbi fejlesztése is.”

A Tanyaszinhadz Pajzan historiak cimii eloadasdban a tragar szavak a
kovetkezot valtottak ki belélem

A Pajzan historidk esetében is ugyanazt lathatjuk, mint az /lja proféta ese-
tében. Tobbségben vannak azok, akik humorforrasként kezelték a tragarsagot,
¢s indokoltnak tartottak. Az egyik hozzaszolo kifejtette, hogy azért nem valtott
ki beléle semmit, mert gy(ijtott anyagrol van szo. Lénard Robert Hay Janos
A nyelv diktdtuma cimii tanulmanya (HAY 2006) kapcsan tigy reflektalt erre,
hogy Burany Béla nem ir6, hanem gytijtd. Mindent, amit lejegyzett, névvel,
helységnévvel hivatkozott. Nincsenek titkok, tudjuk, kitdl gytijtott és mikor.
Hay remekiil mondja: a pornografia és a tragarsag nem az, amit elsére annak hi-
szlink. Az onanizalo miivészet, az oncélu frocsogés tragar. Egy szocialis kozeg
jellemzése, egy indulat nyelvi megerdsitése nem az.

A nyelvi kreativitas sok mindenre képes: szorakoztathat is. Ezt a példat lat-
hatjuk a Pajzan historiakban: amikor egy beszédhelyzetben a tudasunk szerint
egyértelmiien karomkodas kovetkezhetne, de az elmarad. Ez meglepetést okoz,
fesziiltséget kelt benniink, majd csattan, mint egy jo tréfa. A karomkodas helyett
ilyenkor egy teljesen szokatlan, sot akar értelmetlennek tind kifejezést hallunk.
Olyat, ami egyaltalan nem felel meg az akkori elvarasunknak (DEVA 2010).

A Pajzan historiakra tobbnyire jol reagalt a kozonség. A 36—45 év kozottiek
voltak a legkdzombosebbek. A tobbi korosztaly tobbnyire humorosan fogta fel
a nyelvezetet.

Milyen tragar kifejezések irritdltak a Pajzan historidkban?

A kérdésnél ismételten ugyanazt lathatjuk, mint amit az Ilja profétanal is.
Nem tartottak irritdlonak a Pajzan historiakat, hiszen a kurva anyad kétszer
hangzik el, a tobbi nem tekinthetd tragarnak, egyértelmii népi széfordulatok.
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A Pajzan historiakban mi volt a legdiihitobb, legirritalobb?

A kitoltok ennél a kérdésnél értettek leginkabb egyet: nem diihitette ket
semmi. A véleményformalok leginkabb a kiilonbozo tarsadalmi tabukra hiv-
tak fel a figyelmet, mondvan, hogy ezeknek a feszegetése diihitette dket a leg-
jobban: ilyenek voltak az istenkaromlo szovegrészletek, a homoszexualitashoz
vald hozzaallas stb. Volt, aki egyszeriien csak a darabvalasztassal nem értett
egyet, s volt, aki hosszunak tartotta az eléadast. A darab rendezdje ugy nyi-
latkozott err6l, miszerint a szinhdz problematizal, hiszen konfliktusmiifaj, a
konfliktus pedig legtobbszor manapsag nem a szentség €s a profansag, nem az
isteni és az emberi akarat kozott nyilvanul meg, hanem érdekek és célcsopor-
tok, egymasnak fesziilo emberi akaratok mentén. Az egymasnak fesziilo em-
beri akaratok meg a legtobbszor azzal jarnak, hogy sértéseket, tragarsagokat
vagunk egymas fejéhez.

OSSZEGZES

Osszességében a 36 és 45 év kozotti korosztaly 4ll a legkritikusabban ehhez
a nyelvezethez, és ltalaban a valodi tragar szavak azok, amelyek megbotran-
koztatjak az embereket.

A szépirodalom a mult szazad utols6 harmadaig alig hasznalta a tragar sza-
vakat. Az ujabb miivekbdl viszont csak ugy dol a tragarsag. A magyar szinpadi
tragarsag Spird Gyorgy Csirkefej ciml szindarabjaval kezd6dott, mely hatal-
mas vihart indukalt (BENCEDY 2010).

Mennyire lehet tehat miivészi ma a tragarsag? Azzal tisztdban vagyunk,
hogy karomkodni cstinya dolog. A szinhazi tragarsag védelmére viszont hoz-
hatunk mivészetelméleti érveket: a mimézis fogalmat Platon, majd Ariszto-
telész nyoman hasznaljuk, és egyszertien a valosdg miivészi utanzasat jelenti.
Ha tehat a val6 vilagban (majdnem) mindenki karomkodik, akkor elméletileg
ugyanennek kellene torténnie a szinpadon is (SOMFAI 2010). Elméletileg. A
gyakorlatban viszont ha ez megtorténik, akkor megosztodik a kozonség. A fel-
mérésbol kitlinik, hogy a kdzonség tobbségének nem magaval a tragarsaggal
van baja, hanem annak mennyiségével és indokolatlansagaval. Az indokolat-
lansag érzése pedig kovetkezhet abbol, hogy a tragar nyelvezettel kozolt infor-
maci6 elvész, maga a szandék nem jut el a kozonségig. Ez két okra vezethetd
vissza: egyrészt a rendezéshez, tehat ha a rendez6 ténylegesen nem jol nyul
ezekhez az eszk6zokhoz, és mesterkéltté valik az egész darab, masrészt ahhoz,
hogy a Tanyaszinhaz ko6zonsége jorészt nem azokbol all 6ssze, akik folyamatos
szinhazlatogatok, igy nem tudnak haladni a szinhazi korral, mert lassuk be, a
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modernizaciod, sot mar a posztmodernizacido nem csak a technikaban dont le
hatarokat, hanem ¢letiink minden részében, igy a szinhazban is: az mas dolog,
hogy mit kovetiink és mit nem. Ha egy nézdének tobb szinhazi élményben van
része, akkor befogadobba valik a kiilonbozo kifejezési formakra, modozatokra,
szinhazi fogasokra. Onmagéaban mindkét eléadéasban teljesen helyénvaléak vol-
tak a tragar kifejezések. Karakterteremtd funkcidjuk volt, viszont hogy egyik
kitoltdmet idézzem: ,,Nem (lett volna) szabad szem eldl téveszteni, hogy milyen
kozonségnek késziil a darab.”

Ha atgondoljuk a Tanyaszinhaz misszidjanak lényegét — elvinni azokba a
falvakba, telepiilésekre a szinhaz intézményét, ahol nincs lehetdség ilyen jel-
legli kultireseményeken részt venni — akkor valoban értékkozvetitést varnank
el attol az intézménytdl, amely ezt magara vallalta. Masfeldl viszont a 21. sza-
zadban a szépség, az esztétika, az értékkozvetités fogalma atalakult. Ebben a
korban nem elég, ha a szinpadon valaki hiteles, szép €s jo karaktert alakit. Nem
elég, hiszen ezt a kort a kreativitas jellemzi. S ha az emberek arra kapjak fel a
fejiiket, hogy a tragarsag talzottan jelen van a szinpadon, ha ez mozgatja meg
az embereket, vitat general, beszélnek rola, akkor teszik indokoltta annak hasz-
nalatat. A szinhaz nem csak esztétikai funkcioval bir, és még csak nem is ez az
elsddleges szempontja. A szinhaz gondolkodtatni akar.

Vajon van-e ezekre az ellenérzésekre megoldas? Van: a kozonségtalal-
kozd, azaz az a beszélgetés, ahol a néz6 elmondhatja, hogy mi a véleménye,
kérdéseket tehet fel, a szinész pedig valaszolhat rajuk (szandékosan nem ren-
dez6t irtam, hiszen a szinésszel ellentétben, a rendez6 a bemutatd utan nem
szerves része az eldadasnak). Sot, akar k6zos nevezore is juthatnak (SOMFAIL
2010). Hogy ez a Tanyaszinhaz esetében kivitelezhetd-e, az egy masik kér-
dés. Talan nem a turné dsszes allomdsan, de néhany telepiilésen akar meg-
oldhato is lenne.
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Indecent Language in the Plays of Tanyaszinhaz in 2013/2014

In the past two years, the plays of Tanyaszinhaz — Ilja proféta (Prophet Ilja)
in 2013 and Pajzan historiak (Blithesome Histories) 2014 — have created great
resentment and outrage with their language. Based on theoretical foundations,
the author studies the appearance of indecent and obscene expressions not only
in language use but also in public and on stage. The study also observes the pri-
vate opinions of the two directors, Gabor Nagypal and Robert Lénard, as well
as the views of the actors acting in the plays, regarding the feedback on indecent
expressions. Furthermore, a questionnaire survey was conducted on the reasons
for the public outrage in Vojvodina, giving a final conclusion suggesting meet-
ings between audiences and theatre artists.

Key words: Tanyaszinhaz, Ilja proféta, Pajzan historiak, indecent and ob-
scene language, Nagypal Gabor, Lénard Robert, humour, justification on the
stage, proportionality, creating impression, vernacular, outrage

Skaredni izrazi u predstavama Salaskog pozorista (Tanyaszinhaz)
iz 2013. i 2014. godine

U zadnje dve godine predstave Salaskog pozorista — Prorok Ilija (//ja proféta)
2013. i Pikantne pripovesti (Pajzan historiak) 2014. — svojim jezickim izraza-
vanjem su izazvali veliki revolt i antipatiju. Autorka sa teorijske platforme po-
smatra prisutnost skarednih i opscenih izraza ne samo u jezickoj upotrebi, vec i
njihovo pojavljivanje u javnosti i na pozorisnoj sceni. Studija se osvrée i na licno
misljenje dva rezisera, Gabora Nadpala i Roberta Lenarda, odnosno glumaca

115



Kiss A.: TRAGAR KIFEJEZESEK... LETUNK 2015/2. 97-116.

koji igraju u pomenutim predstavama povodom tematskog izbora, skarednosti i
negativnih refleksija. Osim toga, pomocu istrazivanja putem onlajn upitnika au-
torka pokusava da otkrije i razloge revolta vojvodanske publike, te pronalazeci
ih pruza resenje za formiranje susreta publike sa u¢es¢em pozorisnih stvaralaca
i gledalaca.

Kljucne reci: Salasko pozoriste, Prorok Ilija, Pikantne pripovesti, opsceni i
skaredni jeziCko izrazavanje, Gabor Nadpal, Robert Lenard, humor, osnovanost
na sceni, podsticaj na razmisljanje, proporcionalnost, izazivanje efekta, standar-
dni jezik, revolt
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