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A fejlett, humanista vilag egyik kdzponti értéke az emberi méltosag tisztele-
te és védelme. Mindazokban, akik elismerik a masik ember méltosagat (rangjat,
nemességeét, statusat, ,,sulyat”) fel sem meriilhet, hogy a masik embert pusztan
dologkeént, akaratuk targyaként hasznaljak. Tehat az emberi méltosag tisztele-
te O0sszeegyeztethetetlen az ember kiirtdsaval, rabszolgasorban valo tartasaval,
kinzaséaval vagy éppen hatranyos megkiilonboztetésével torténjen az nemi, etni-
kai vagy faji alapon. Az emberi méltosag egy normativ hatar, ami az emberrel
moralisan megtehetd cselekvések hatarat ]61011 ki. Ezért joggal vélelmezziik,
hogy a humanus (civilizalt) és a barbar ko- 3
z0sségek kozott az egyik legfontosabb kii-
lonbség éppen az emberi méltosag védelme
és tisztelete.

A 1L. vilaghabora utan szdmos olyan nem-
zetk6zi jogi dokumentum sziiletett, amely
deklaralta az emberi méltosag tiszteletét. Az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak
preambulumaban megfogalmazodik: ,az
emberiség csaladja minden egyes tagja mél-
tosaganak, valamint egyenld ¢s elidegenithe-

BARCSI TAMAS

tetlen jogainak elismerése alkotja a szabad- AZ EMBERI MELTOSAG
sag, az igazsag és a beke alapjat a vilagon”, FILOZOFIAJA

tovabba az 1. cikk szerint: ,Minden emberi | |mmemrermm
lény szabadon sziiletik és egyenld méltosaga
¢és joga van.”
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A Német Szovetségi Koztarsasag (1949-ben sziiletett) Alaptorvényének 1.
cikkében ezt talaljuk: ,,Az emberi méltosag sérthetetlen, valamennyi kdzhatalmi
szerv koteles azt tiszteletben tartani és védelmezni.” A korabbi (1949) magyar
alkotmany ¢€s a jelenleg hatalyos alaptdrvény is tobb helyen hivatkozik az emberi
meéltosagra. ,,Az emberi méltosag sérthetetlen™ (I1. cikk). Vannak olyan fejlett
orszagok, ahol az alapveté dokumentumok (pl. az amerikai Fiiggetlenségi Nyi-
latkozat vagy az Amerikai Alkotmany) a méltosag fogalmat explicit moédon nem
tartalmazzak, ugyanakkor szamos olyan értéket (szabadsag, egyenléség, onren-
delkezés, allami beavatkozas korlatozasa) tartalmaznak, amelyek betartasa szin-
tén biztositja az emberi méltosag védelmét.

Annak ellenére, hogy az alapdokumentumok tdbbnyire axiomatikusan tétele-
zik az emberi méltosag tiszteletét, ennek az eszmének a filozofiai megalapozasa
és értelmezése korantsem nyilvanvald. Baldzs Zoltan (2004) példaul amellett ér-
vel, hogy az emberi méltosag fogalmat el kell vetniink, mert nem létezik egy olyan
egyenlden elosztott &s egyenld mértékben birtokolt emberi tulajdonsag, amely ezt
a fogalmat megalapozhatna. Ezért senkinek sem jar az automatikus tisztelet; to-
vabba joggal tehetiink kiilonbséget értékes és értéktelen emberek kozott.

Ezzel szemben Barcsi Tamas: Az emberi méltosag filozdfiaja cimii munka-
jaban a priori modon tételezi, hogy a méltosag fogalma filozofiailag is megala-
pozhato és értelmezhetd. S a kérdés csak az, hogy a kiilonbozo értelmezések
ezt milyen mértékben hordozzak és fejezik ki. Monografiajaban (415 oldal, 555
labjegyzet) Barcsi a kovetkezd témakat vizsgalja: a méltosag filozofiatdrténe-
ti attekintése; a méltosag és a jog viszonya; az értékkorlatos diskurzusetikara
épllo (sajat) méltosag koncepcid lehetdsége; tematikus kérdések. Bar egy jo
bevezetés €s befejezés, valamint egy részletes tartalomjegyzék segiti az olvaso
eligazodasat, de még igy is hidnyzik a kdnyv végérdl egy alapos név- és targy-
mutatd. A pécsi filozéfus munkassagaban kozponti szerepet jatszik az emberi
meéltosag problémaja, ahogy azt az idézett publikacioi is mutatjak.

(Eszmetorténeti attekintés) Minden kérdést, igy a méltosag kérdését is lehet
vizsgalni tisztan kronologiai vagy tisztan tematikusan, és persze e két véglet
kozott szamtalan dtmenet is lehetséges. Allaspontom szerint a szerzd egy sze-
rencsés kozéputat talalt a kronologiai és a tematikus megkdozelités kozott. A
filozofiatorténeti attekintés (IL. rész 23-221. o. és IIL. rész 225-281. o0.) egy laza
kronologiai sorrendet kovet, amely lehetdséget ad egyrészt a fobb allaspontok
bemutatasara, masrészt az 0sszetartoz6 allaspontoknak az egységes elemzésére.
Ezekben a részekben a szerz6 széles kort attekintést nyujt a kiilonbozé mél-
tosagkoncepciokrol Cicerotol Rortyig. Az elemzés folyamatosan vizsgalja a
meéltosdgnak mint érdemnek a leird fogalmat, a méltosaghoz vald jog normativ
méltosaganak a viszonyat. A szerzé nemcsak jol ismeri a felmeriilt nézetek és
interpretaciok sokasagat, hanem azokat képes olvasmanyosan is 6sszefoglalni
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¢és bemutatni. A kiilonb6z6 tradiciokhoz tartozo szerzok nézeteinek értelmezé-
sekor Barcsi minden esetben felvazolja azt az elméleti hatteret is, amelyben az
emberi méltosag fogalma megjelent.

Az emberi természetre alapozott méltosag (11/A 23-90. o.). Ebben a fejezet-
ben a szerzd kiilonboz6 iranyzatokat (sztoa, kereszténység, reneszansz, ujkor,
evolucionista és nem evolucionista antropologiak) targyal. Ezen iranyzatok ko-
z0s sajatossaga, hogy az emberi természetben van egy olyan tulajdonsdag vagy
mindség (ész, isten képmasa, moralitas), amellyel csak az ember rendelkezik.

Cicerot elemezve irja, hogy ,.egy bizonyos tisztelet minden embernek, ember
voltabol adodoan, kijar, mivel mindenkit jellemez az észhasznalat képessége”
(29). ,,A keresztény teologia hangsulyozza Isten és ember kiilonleges kapcsola-
tat, illetve az ember megkiilonboztetett helyét a teremtés rendjében. Az embert
isten sajat képmasara alkotta” (35). A reneszansz idészak a régi identitdsok
megkérddjelezésével és az 0j identitasok keresésével jar egyiitt. Shakespeare
miivében ,,Richard gonosz embernek valasztja magat: »Ugy dontottem, gazem-
ber leszek.« Richard kiraly akar lenni, s ennek érdekében a legerkdlcstelenebb
tettet is képes végrehajtani. Allativa valik a hatalom elérése érdekében, lemond
istenképiisége megvalositasarol” (53). Descartes szerint ,,méltosagot a szellemi
szubsztancia kdlcsondz az embernek, az emberi test gépezete csak bonyolultsa-
gaban kiilonbozik az allatétol” (57). Darwin elméletét elemezve Barcsi hangsu-
lyozza, hogy ,,az ember értelmi képességei és erkolcsi tulajdonsagai is az evolu-
cio termékei” (64); tovabba, hogy a darwinizmus alapjan ,,nem beszélhetiink az
ember metafizikai kiilonadllasarol”, ugyanakkor ,,az elmélet alkalmas az emberi
faj egységének az alatamasztasara is” (64).

Az ember , kiilonallasat” és kitiintetettségét tételezo antropoldgiai koncep-
ciok (77-90) keretében Barcsi magas szinten targyalja Schelert, Fukuyamat,
Lewontint és Gehlent. ,,Scheler, bar nem veti el teljesen az evollcio tanat, ra-
mutat, hogy az ember lényegének a megragadasara nem alkalma, mert ez mas
minéség, mint az €let. Scheler az embert emberré tevd tényezdt szellemnek
nevezi” (83). ,,Francis Fukuyama, kortars politikai gondolkodod X tényezonek
nevezi azt az emberi jellemzot, ami az embert emberré teszi. Régebben nem
tekintettek minden embert egyenlonek. [...] Manapsadg az X-tényezé »rikito vo-
ros hatarvonalként« veszi koriil az emberi faj egészét, és akik a vonalon beliil
vannak, mind egyenl6é mértékben jogosultak a tiszteletre, mig a vonalon kiviil
allok csekélyebb »méltosaggal« rendelkeznek. [...] Fukuyama a kévetkez6 érte-
lemben hasznalja az emberi természet kifejezést: az emberi természet az emberi
fajra jellemzo, inkabb genetikai, mint kornyezeti tényezdokre visszavezethetd
viselkedések, tulajdonsagok dsszessége” (83-85).

— Kanti tradicio (II/B 91-144). 1tt egy kivalo és elmélyiilt elemzés olvas-
hato a kanti etikarol, s rdadasul ez az elemzés ligyesen koncentral a méltosag
fogalmara is. ,,Az ember Kant szamara kettGs természetii, épp annyira érzéki,
mint értelmi 1ény — méltosaga viszont kizarolag értelmességétol fiigg” (95). ,,Az
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emberiség méltosaga tehat — mutat ra Kant — abban a képességében rejlik, hogy
altalanos torvényhozo tud lenni, ambar csak azzal a feltétellel, hogy egyuttal ala
is van vetve ugyanennek a torvényhozasnak” (100). ,,Thomas Hill a tisztelet két
fogalmat kiilonbozteti meg. Tisztelhetiink valakit érdemei miatt, ugyanakkor
valamiféle tisztelet kijar minden embernek, hiszen a humanitas, az emberként
valo Iétezés olyan erkdlesi mindség, amelyet mindenképpen el kell ismerniink”
(108). Rawlst elemezve (112—123) a méltosag fogalma csak annyiban emlitddik
meg, hogy ,,az elsé elv, az un. szabadsag-elv az emberi méltosagbol kovetkezo
egyenld szabadsag kovetelményét mondja ki” (121). A diskurzusetikat (Apel,
Habermas) mint a kanti tradiciot ujragondold moralfilozofiat (124-144) elem-
zi. A kettd kozott a legfontosabb kiilonbség, hogy az érvényes normak nem
az egyén altal elvégzett altalanositason (kategorikus imperativuson), hanem az
egymast kolcsonosen elismerd felek érveld vitajaban elért konszenzusan ala-
pulnak. Apelt kdvetve a szerzé részletesen vizsgalja, hogy ebben a tradicidban
levezetjiik vagy tételezziik egymas kolcsonds tiszteletét (125).

— Hegel és az elismerés elmélete (II/C 145—-181). Hegel a kolcsonos elismerés
harom stadiumat kiillonbozteti meg. Az elsd stadium a csalddhoz kapcsolodik,
ahol az individuumok kolcsondsen mint egymast szeretd 1ények ismerik el egy-
mast. A masodik stadium a polgari tarsadalomhoz kapcsolodik, ahol az emberek
legitim tulajdonosi igények hordozoiként, olyan személyekként ismerik el egy-
mast, akik a szabadsag formalis joga alapjan kdvetik sajat érdekeiket. A harmadik
stadium az allam szférajaban valosul meg, s a tarsadalom tagjainak szolidaris vi-
szonyaira vonatkozik. Majd Barcsi a kortars elismeréselmélet jeles képviseldinek
(Honneth, Taylor, Habermas és Fraser) koncepcioit targyalja kivaloan.

— Az emberi méltosag tiszteletének jogi értelmezése (1I/D 182-221). Ez a
fejezet egyrészt tartalmazza a méltosaghoz kapcsolodo természetjogi érvelése-
ket, s mint ilyen fontos része a téma filozofiatorténeti attekintésének, masrészt
foglalkozik a méltosag €s a kiilonbozo jogrendszerek viszonyaival, s ez utobbi
téma pedig jogfilozofia elméleti kérdéseihez vezet. ,,Az alapvetd jogok hierar-
chiajanak élén az emberi méltosaghoz valo jog all” (209). Az emberi méltosag-
hoz és élethez valo jog az alapjogi hierarchia legmagasabb fokan allo, az ember
jogi statusat kifejezo, abszolut, tehat korlatozhatatlan szubszidiarius alapjog,
ranyajog«” (212-213). Az ,,anyajog” jelleg egyrészt azt jelenti, hogy az emberi
meltosaghoz vald jogbol szamos tovabbi jog vezetheto le; masrészt azt, hogy az
emberi méltdsag a jogban egy olyan alapjog, amelyet lehetetlen megalapozni a
jog keretein beliil, s ezért normativ modon kell tételezni.

— Filozofiai kétségek az emberi méltosag fogalmaval kapcsolatban (I11. rész,
224-281). 1tt Barcsi ,,az ember értelmezésével, az altalanos emberi tulajdonsa-
gokra alapozott etikakkal, az emberi méltosag fogalmaval és a hagyomanyos
antropocentrikus erkolcsi felfogasokkal kapcsolatos filozofiai kétségeket” veszi
sorra, szamos szerzOt (Nietzsche, Sartre, Heidegger) érintve. Szerencsére né-
hany szerzé méltosagkoncepciojat Barcsi behatobban is elemzi pl. Maclntyre
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(235-245), Rorty (246-255), Kekes (256-263). A bemutatds mellett azon-
ban hianyolom ezen szerzOk kritikajat. Szintén itt targyalja a hagyomanyos
antropocentrizmust meghalado allatfelszabaditast. ,,Singer tdamadja az emberi
méltosag doktrindjat, az embereket fajsovinizmussal (szpécieszizmussal) vadol-
ja, és a benthami utilitarizmus — amely az 6rom és a fajdalom érzésének képes-
ségét tartja az erkdlcesi figyelembevétel alapjanak — logikajat kovetve azt allitja:
a magasabb rendi allatokat, amelyek szintén rendelkeznek ezekkel a képes-
ségekkel, az emberrel azonos modon kell megitélni” (275). Barcsi szerint bar
Bentham és Singer tagitani akarjak az erkolcsi szempontbol figyelembe veendd
élolények korét, de elméletiik ennek sziikitésére is lehetoséget ad.

Az emberi méltosag és a diskurzusetika. A 1V/A részben (285-317) Barcsi sa-
jat koncepcidjanak egy un. érték-korlatos diskurzusetika felvazolasara tesz kisér-
letet. E10szor Habermast idézi, aki szerint a cselekvo felek minden beszédaktusban
egyetemes érvényessegi igényeket jelentenek be. Ezek az igények az érthetdségre,
a hitelességre, az igazsagra €s a normativ helyességre vonatkoznak. Az igények
bejelentésével egylitt azt a kotelezettséget is vallaljak a felek, hogy képesek ezek-
nek az igényeknek megfelelni. Habermas kiemeli az univerzalis és diskurzusetikai
alapelvet. Az elobbi szerint ,,minden érvényes norma meg kell, hogy feleljen an-
nak a feltételnek, hogy minden érintett elfogadhassa azokat a kdvetkezményeket
¢és mellékhatasokat, amelyek mindenkori altalanos kovetésébol — elorelathatolag —
minden egyes személy érdekeinek kielégitése szempontjabol adodnak.” Az utobbi
szerint pedig ,,egy norma csak akkor tarthat szamot érvényességre, ha minden,
altala — feltehetden — érintett személy egy gyakorlati vita résztvevojeként egyetér-
tésre jut (vagy jutna) abban, hogy érvényes” (287).

Ezutdn a szerz6 a habermasi diskurzusetikdt mint kognitiv, univerzalis €s
formalis etikat két materialis elem, illetve korlat bevezetésével modositja. Az
elso értekkorlatot az emberi méltosagelvnek nevezi. ,,4 moralis diszkurzusok
elsodleges érték-korlatjat az emberi személy méltosaganak tisztelete jelenti. Az
emberi személy létezésébol adodoan onértékkel rendelkezik, ebbdl kovetkezben
alapvetd érdeke, hogy életének »szentségét«, lehetd legkiterjedtebb szabadsa-
gat, egyedi személyiségét mas személyekével egyenlé modon tiszteljék. Tekintet-
be kell venniink a moralrol folytatott vita soran egy masodlagos érték-korlatot
is: Az emberi személyek és kozosségek kotelesek figyelembe venni tevékenységiik
soran az emberi civilizacio fennmaradasdanak és a természeti értékek megova-
sanak kovetelményet” (289).

Egyrészrdl persze ezeknek az értékkorlatoknak a tartalmat nehéz lenne vi-
tatni, masrészt joggal mertilhet fel az olvasoban, hogy ezek az dnkényes korla-
tok ellentétben allnak a szabad diskurzus természetével. Tovabba, véleményem
szerint, a két értékkorlat kozott is jelentds kiilonbség van. Az els6 értékkorlat
ugyanis vagy altalaban a diskurzus eléfeltételét jelenti, vagy az idealizalt sze-
mélyek konnyen belatjak ennek sziikségességét. Akarmelyik eset is all fenn,
sziikségtelen kiilon tételezni. A masodik értékkorlat belatasa azonban egyaltalan
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nem trividlis. Ezt jol mutatja, hogy ezek megfogalmazasara is csak a 20. sza-
zadban keriilt sor Potter, Jonas és Rolston munkassagban. ,,Cselekedj gy, hogy
cselekvésed hatasai dsszeegyeztethetok legyenek a valodi emberi élet f6ldi meg-
maraddsaval” (JONAS 1984: 11). Magam részérdl teljes mértékben osztozok a
szerzOnek azzal a torekvésével, hogy a civilizacié fennmaradasanak a kérdését
emeljiik be a moralitas és azon beliil a méltosag témakorébe. Ennek érdekében
Barcsi fontos megkiilonboztetéseket vezet be: az emberi személyek konkrét ab-
szolut onértéket képviselnek, mig az emberi civilizacio fennmaradasa absztrakt
abszolut onértéknek mindsiil, tovabba a természeti 1étezok relativ onértékkel
rendelkeznek, amely szintén lehet konkrét (pl. egy magasabb rendi allat) vagy
absztrakt (pl. a fajdiverzitas) (308-309).

A kovetkezo fejezetében (IV/B 318-398) a szerz6 az emberi méltosag tisz-
teletéhez kapcsolodo tematikus kérdéseket vizsgalja, ugy mint a személy prob-
1émaja, életének kezdete és vége, szentsége, szabadsaga. Ezen problémak jol
értelmezhetok a méltosag dimenzidjaban is. Példaul az abortusz megengedheto-
ségével kapcsolatban az a legfobb kérdés, hogy a méhmagzat esetében beszél-
hetiink-e emberi méltosagrol, tehat személynek tekintjiik-e? Erdekes, hogy az
eutanazia esetében mindkét oldal hivatkozik az emberi méltosagra. A kiilonbo-
z6 human biotechnologiai eljarasok esetében is kdzponti szerepet kap az emberi
méltosag kérdése.

Erdekes, hogy a konyv bevezetésében és befejezésében a fokusz némileg
kiilonbozik. A bevezetésben a hangsuly a méltosag kettos felfogasan: a ,.faj ter-
mészetes azonossaganak a tudata” és az idegen dehumanizalasa, azaz a huma-
nizmus €s a barbarsag kiilonbségén van. Ezzel szemben a ,,zar6 gondolatok™ a
méltosag és a demokracia kozotti osszefiiggést emelik ki. Osszességében Barcsi
Tamas konyvének legnagyobb erénye a méltosag részletes és szinte teljes esz-
metorténeti attekintése; tovabba szamos tematikus kérdésrél, beleértve a mélto-
sag jogi aspektusait is, kitling attekintést kap az olvaso. Kritikaként a kritika hi-
anyossagait lehetne megemliteni, azaz a szerzének batrabban kellett volna élnie
a kritikai 6sszehasonlitas eszkdzével.
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