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Statut: najvisi pravni akt autonomne pokrajine
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A szerbiai alkotmanybirdsag 2010. februar 18-an dontétt a Vajdasag Autonom Tartomany
statatuma feletti normakontroll meginditasarol. A Tartomanyi Képviseldhaz 2010. aprilis
29-ei valaszat és a szerbiai jogtuddsok 2013. majus 31-ei nyilvanos meghallgatasat kovetoen
az alkotmanybirdsag 2013. december 5-én hozta meg halaszto hatalyu dontését, melynek
értelmében a Tartomanyi Képvisel6haznak hat honap allt rendelkezésére, hogy a hataro-
zattal Osszehangolja a tartomanyi statitumot. A megsemmisitett statutaris rendelkezések
szama miatt azonban a Tartomanyi Képviseldhaz 0j statutum meghozatala mellett dontott,
amely a szerbiai Népképviselohaz elozetes jovahagyasat kovetden 2014. majus 22-én keriilt
elfogadasra. Az alkotmanyossagi feliilvizsgalat soran az alkotmanybirdsag olyan kérdések-
kel foglalkozott, mint a statutum jogereje, aktustani besorolasa, illetve szabalyozasi targya.
A cél, hogy az elkovetkezokben az ezen kérdésekkel kapcsolatos megallapitasokat bemu-
tassuk és esetenként kritikai szemmel értékeljik.

Kulcsszavak: Vajdasdg Autondm Tartomaény, statutum, alkotmany, alkotmanybirdsag, nor-
makontroll

1. AZ ALKOTMANYJOGI KONFLIKTUS FORRASAI

Vajdasdg Autoném Tartomany hataskoreinek forrasa elsésorban maga a
Szerb Koztarsasag Alkotmanya. Az alkotmany azonban a hataskorok részlete-
sebb szabalyozasa érdekében utal a kdzponti kormanyzat éltal a tartoméanyra
atruhazott feladatokrol szold torvényre, valamint a tartomany szempontjabol
jelentds, un. tartomanyi érdekii iigyeket definialo torvényre is (e két torvény
funkciojat egyébként a Vajdasag Autoném Tartomany hataskoreinek megallapi-
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tasarol szolo torvény egyesiti).! Mivel azonban az alkotmanyoz6 ugy itélte meg,
hogy egyes kérdésekben a tartomanyt nem tdrvényhez, hanem csak a tartomany
alapszabalyahoz koti, az 6nallo és atruhazott hataskoroket szabalyozo torvény
(torvények) mellett, kiilondsen a tartomanyi intézményrendszer szabalyozasat
illetden, a tartomanyi hataskorok forrdsa a tartomanyi statutum is. Eszerint az
alkotmany a tartomanyi autonémia sziikebb értelemben vett kodifikacioja he-
lyett a tartomanyi hataskorok szabalyozasat tobb, kiillonbozo tipusu, jogerejii
forrasra bizta. Az alkotmanybirdsag pedig értelmezésével még tovabb bovitette
a tartomanyi autonomia lehetséges jogforrasait azaltal, hogy az agazati torvé-
nyekkel valo dsszehangoltsagot joforman minden tartomanyi hataskorre nézve
kotelezové tette.2

Az 0sszehasonlitd alkotmanyjogbol meritett példak eltéréek annak vonat-
kozéasaban, hogy milyen alapossaggal rendezik az autonom teriilet jogallasat és
jogositvanyait. Vannak alkotmanyok, amelyek részletes rendelkezéseket tartal-
maznak (ilyen a nem specialis statust olasz régiok, valamint a spanyol régiok
esete), és vannak, amelyek szinte mindent a kdzponti torvényhozora (példaul a
Feroer-szigetek, Gronland és az Aland-szigetek) vagy magara az autoném te-
riilet jogalkotdjara hagynak (Gagauzia vagy Dél-Tirol). Ami azonban altalaban
kozos ezekben a példakban, hogy az autoném teriilet jogallasat, hataskoreit, az
alkotmany mellett (vagy helyett) egy jogszabaly részletezi: alkotmanytorvény,
sarkalatos (organikus) torvény, egyszerli torvény vagy autondémia statiituma.
Szerbiaban ehelyett, a részletes és pontatlan alkotmanynorméak mellett, egyszeri
torvény (a hataskori torvény), illetve tdrvények (az egyes tarsadalmi teriileteket
szabalyozo agazati torvények) és Vajdasag statutuma az iranyadok, amely amel-
lett, hogy tobb tamadasi feliiletet biztosit az egyébként is érzékeny témanak, a
kiils6 szemlélo szamara ellehetetleniti a tartomanyi autondmia megismerését és
megértését, a belsd szereploknek viszont megneheziti a helyes jogalkalmazast.

Egy teriilet autonémiaja attdl fiigg, hogy milyen mértékben kap felhatalma-
zast az egyes tarsadalmi teriiletek vagy az azon beliil talalhato egyes kérdések

I Térvény Vajdasag Autoném Tartomany hataskoéreinek megallapitasarol, a Szerb Koztarsa-
sag Hivatalos Kozlonye, 99/2009. és 67/2012. — AB hatarozat.

2 Az alkotmanybirosag ramutatott, hogy ,.habar a koztarsasag hatalyos jogrendszere nem
tesz kiillonbséget az in. organikus, alap- vagy mas torvények kozott, amelyek a tobbi, »ha-
gyomanyos« torvényt6l nagyobb jogerdvel birnak [...], a jogrend egységének elve meg-
koveteli, hogy a tarsadalmi viszonyok egyes teriiletét rendszerszertien szabalyozo torvé-
nyekkel eléirt alapelveket és jogintézményeket a mas, kiilon torvényekben is tiszteletben
tartsak...” Szerbia Alkotmanybirésaganak 1/2010. szamt évkonyve (a 2010 januarja és
juniusa kozott hozott alkotmanybirosagi hatarozatok gytijteménye), Hivatalos KozI16ny
Kozvallalat, Belgrad, 2010. 67.

A vitat az okozza, hogy az egyes tarsadalmi teriileteket szabalyozo torvények mellett a
hataskori torvény is egyfajta rendszertdrvénynek mindsiil.
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6nallo szabalyozasara. Ezért a statatum és a hataskori térvény, valamint egyes
tartomanyi jogszabalyok normakontrollja soran az alapvet6 dilemma az volt,
mely esetekben kell és mely esetekben tilos az autondém tartomanyt a kdzponti
kormanyzatnak, mas szdval a tartomanyi stattumot a térvénynek aldrendelni;
azaz mikor tekinthetd torvénytol alacsonyabb rangti aktusnak, és mikor képez a
szerbiai jogforras hierarchidban egyfajta kivételt. Az egyes vélemények, misze-
rint a statutumot nem lehet eredeti jogforrasnak tekinteni, mert a rendelkezéseit
az alkotmanyra alapozza, pontatlanok, hiszen minden jogforras alapja maga az
alkotmany. A statatum ,,konstitutivitasanak” mértékét csak a teriileti autondémia
alkotmanyban megfogalmazott koncepcidjabol lehet levezetni, de a tény, hogy
az alkotmany szinte minden fontos elemében definidlja az autoném tartomanyt —
azaz joforman semmit sem hagy a statitumnak —, nem csokkenti maganak a sta-
tutumnak a jelentdségét. Ezt maga az alkotmanybirdsag timasztotta ala, amikor
a tartomanyi szimbolumokrol szolo statutaris rendelkezést azért semmisitette
meg, mert az az alkotmanyra hivatkozva és nem 6nalloan kivanta a jelképeket
szabalyozni.3 Ezért még ha korlatozottan is, de beszélhetiink a tartomanyi statu-
tum konstitutiv jellegérsl* (PETROV-SIMOVIC 2013).

A tartomdanyi szervek és szolgdlatok szervezeti felépitésének, valamint a
tartomanyi szimbolumoknak a szabalyozasa a két egyediili olyan 6nallo tarto-
manyi hataskor, amelyben az alkotmany nem ir el6 torvényi kozvetitést, mas
szoval a tartomany kozvetleniil az alkotmany alapjan — nem pedig az alkotmany
alapjan, de a torvénnyel dsszhangban® — hozhatja meg az idevago aktusait. Va-
l6jaban a tartomany autondmiaja csak ebben a két esetben teljesedhet ki a maga
klasszikus, jogalkoto értelmében.

,»Az autondm tartomanyok, az alkotmannyal és a statGitummal dsszhangban,
szabalyozzak az altaluk alakitott szervek és szolgalatok jogkorét, megvalaszta-
sat, szervezeti felépitését és miikodését.”®

Az autoném tartomanyok meghatarozzak a tartomany szimbolumait és a
hasznalatuk médjat.”?

Léthatdan az alkotmanyoz6 nem egy mintat kovetett a két norma szovegezé-
sekor: mig az elsd esetben az autonom tartomany csak az alkotmannyal és stati-
tumaval 6sszhangban szabalyozhatja a tartomanyi szervezetrendszer kérdéseit,

3 Az alkotmanybirosag TUo-360/2009. szamu hatarozata, 36.

4 Egyes szerzok ezt az allitast azonban negaljak, mivel formalis szempontbdl a statitu-
mot torvénytdl alacsonyabb rangi aktusnak, materidlis szempontbdl pedig az alkotméany
,»izembe helyezésének”, végrehajtasanak aktusanak tekintik.

5 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 98/2006.
szam, 183. szakasz, 2-3. bekezdés.

6 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 183. szakasz, 1. bekezdés.

7 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 183. szakasz, 4. bekezdés.
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a tartomanyi szimbdolumok esetében, elméletileg, nincs ilyen fajta kotottség.
Szintén nem egyértelmil, hogy milyen jogszaballyal lehet egyik és masik ren-
delkezést is kidolgozni: tartomanyi statGtummal vagy egyéb tartomanyi el6irds-
sal, illetve van-e barmilyen torvényi korlatja ezen hatdskorok gyakorlasanak;
mas szoval, mennyire koti a torvényességi kritérium, ha az alkotmany értelmé-
ben az autonom tartomanynak nem koételez6 a torvénnyel dsszhangban eljarni.

2. A TARTOMANYI STATUTUM JOGEREJE

,»Az autondom tartomanyok és a helyi 6nkormanyzatok statitumainak, rendele-
teinek és valamennyi altalanos aktusanak osszhangban kell lenniiik a térvénnyel.”

Eszerint a tartomanyi statGtum ¢és minden egyéb tartomanyi altalanos ak-
tus a torvénytdl alacsonyabb rangu és erejli, hasonld a helyi 6nkormanyzatok
alapszabalyaihoz. Ha viszont az alkotmany fent idézett 183. szakasza 1. és 4.
bekezdése szerinti tartomanyi jogositvanyt vessziik alapul, akkor a helyzet ép-
pen forditott: minden torvény, amely ellentétes a tartomanyi intézményeket és
szimbolumokat szabalyozd tartomanyi jogszaballyal, igy a tartomanyi statatum-
mal is, alkotmanyellenes. Ez a jogi szituacio azonban a stattum torvényességi
kritériuma mellett, nem kapott helyet a szerbiai jogforrasok hierarchiajat rende-
z6 alkotmanynormaban. Ezért joggal mertil fel a kérdés, hogy a tartomanyi sta-
tutum torvénytol alacsonyabb rangu jogforras-e, esetleg sui generis aktus, vagy
pedig a valasz mindig az éppen aktudlis norma vizsgalatatol fliigg, azaz egyszer
ez, masszor az. Ezen alkotmanyjogi konfuzionak logikus kovetkezménye, hogy
a jogtudosok tabora két részre szakadt. Az egyik tabor szerint a ,,Vajdasag Auto-
nom Tartomany statituma a legfelsébb, sui generis jogi aktus, amely a jogforras
hierarchiaban kozvetleniil az alkotmany, a nemzetkozi jog €s a torvény alatt el-
helyezkedd altalanos aktus — ha a tdrvény nem szabalyozza azokat a kérdéseket,
amelyeket az alkotmany értelmében kizardlag a statitummal vagy a statitum-
mal dsszhangban lehet szabalyozni —, amely a Vajdasag Autoném Tartomany és
a Szerb Koztarsasag legfelsobb képviseleti testiiletei akaratanak kifejezédése, a
Szerb Koztarsasag alkotmanyjoganak kiegészitd jogforrasa, amely nagyon sz¢-
les korli szabalyozasi targgyal rendelkezik...” (KORHECZ 2013: 442). Ezzel
szemben a masik tabor szerint nincs kétség, hogy a statiitum, éppen a fentiek-
ben idézett alkotmanynorma miatt, térvényt6l alacsonyabb rangu jogszabaly, és
a tény, hogy Onalloan szabalyozhat bizonyos kérdéseket, amely onallosag bar
széles korti, de az alkotmanyra vald hivatkozas miatt nem teljes, még semmiben
sem teszi a tartomanyi statitumot tobbé vagy ,konstitutivabba” barmely mas
onkormanyzati alapszabalynal (PETROV-SIMOVIC 2013).

8 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 195. szakasz, 2. bekezdés.
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Ami kétségtelen, hogy a tartomanyi statiitum altalanos jogi aktus, amelynek
alkotmanyossagat és torvényességét az alkotmanybirdsag allapitja meg.? Esze-
rint torvénytdl alacsonyabb jogerejii aktusrol van sz0. A kérdés azonban az, hogy
mindazokban az esetekben — szam szerint kettében —, amikor az alkotmany az
autoném tartomany onallé normativ hataskorébe utalja a szabalyozast, a tarto-
manyi statatum, mely ezen szabalyozas alapjaul szolgdl, milyen jogforrasnak
mindsiil: ezekben az esetekben nem torvénynél alacsonyabb rangu aktus, de
nem is torvény. A szerbiai jogtudomany minden olyan jogszabalyt, amely nem
alkotmany, nemzetkdzi szerz6dés vagy torvény, térvénynél alacsonyabb ranga
aktusnak tekint. Ez egy olyan elméleti fogalom, amely habar a mindennapi jog-
alkalmazas és kommunikacio szerves részét képezi, nem honosodott meg az al-
kotméanyjogban. A hatalyos szerbiai alkotmany ugyanis egyéb daltalanos aktuso-
kat emlit, legyen sz6 a kdzponti hatalmi szint nem torvényerejli jogszabalyairol,
az autonom tartomany és helyi 6nkormanyzatok statatumtol eltérd aktusairol,
vagy pedig a kdzmegbizatassal felruhazott szervezetek, politikai partok, szak-
szervezetek vagy polgari csoportosulasok altal elfogadott dokumentumokrol.
Els6 olvasatra ez azt jelenti, hogy a tartomanyi statutum nem ,,egy¢b altalanos
aktus”, hiszen amellett, hogy kiilon nevesiti az alkotmany, a tartomany egyéb
altalanos aktusainak dsszhangban kell vele allniuk; tehat eszerint a torvénynél
alacsonyabb rangti aktusok kozott is van ala- és folérendeltség. Mas részrol, az
elnevezéstdl fiiggetleniil, a tartomanyi statGtumot is koti a torvényességi krité-
rium. Es most jra visszakanyarodunk ezen fejtegetés kezdetére: mit torténik a
torvényességi kritériummal, ha az alkotmany nem ir el6 torvényi kozvetitést?

A jogforrasi hierarchiat a kdvetkezé modon hatarozhatjuk meg: ,,egy A nor-
mativ aktus akkor all a jogforrasi hierarchiaban egy B normativ aktus felett, ha
az A normativ aktus derogalhatja a B normativ aktust, de a B normativ aktus
nem derogalhatja az A normativ aktust (lex superior derogat legi inferiori)”1°
(JAKAB 2003: 31). Bar maga a szerbiai alkotmany jogforras hierarchiara vo-
natkozo rendelkezése is ennek a megallapitasnak felel meg, az alkotmanyozo
mulasztasa folytan ez nem alkalmazhat6 a tartomanyi statatum és a térvény vi-
szonyara az alkotmany 183. szakasza 1. és 4. bekezdéseinek értelmében. Mi-
utan a tartomany minden tartomanyi érdekd iigyet a térvényekkel 6sszhangban
szabalyozhat, logikus a kovetkeztetés, hogy a tartomanyi jogszabaly nem de-
rogalhatja a torvényt. Ha azonban a tartomanyi statutumot vagy egyéb jogsza-
balyt nem a térvény, hanem az alkotmany alapjan hozzak meg, a torvény nem

9 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 167. szakasz, 1. bekezdés, 4. pont.

10 Jakab Andras elvetette a masik definicidt: ,,egy A normativ aktus akkor all egy B normativ
aktus folott a jogforrasi hierarchiaban, ha az A normativ aktus adja meg a felhatalmazast a
B normativ aktus megalkotasara”.
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derogalhatja a tartomanyi statitumot, illetve jogszabalyt, csak maga az alkot-
many. Ebben az igen szlik két esetben az alkotmanyban jelen 1év6 hagyomanyos
jogforrasi hierarchia mellett egy parhuzamos jogforrasi hierarchia alakul ki,
melyek egymastol fliggetlenek és 6nalloak: alkotmany — tartomanyi statatum —
egy¢éb tartomanyi altalanos aktus az alkotmany — térvény — tartomanyi statiitum
— és egyéb tartomanyi altalanos aktus felallas mellett. Ahogyan ,,a jogforrasi
hierarchia fogalma nem képes kezelni a kdzosségi jog és a tagallami jog kozti
viszonyt, ugyanis a két jogrendszer kozt nincs derogacids viszony” (JAKAB
2003: 33), ugy nem képes a jogforrasi hierarchia fogalma kezelni a torvényi
¢s tartomanyi szabalyozas kozott fennallod viszonyt sem a két vizsgalt esetben,
Szerbiaban. Ebbdl kifolyolag felmeriil a kérdés, hogy milyen kdvetkezmény-
nyel jarna, ha a térvényhozo a statGtummal, illetve a statatumon alapulo tar-
tomanyi jogszaballyal ellentétes normat fogadna el. Mivel sem az alkotmany,
sem az alkotmanybirdsagrol szold térvény nem iranyozza el az ily modon
Hstatitumellenes” jogszabalyok feliilvizsgalatat, az alkotméanytorvényhez ha-
sonldan nem képezhetik normakontroll targyat.!! A tény azonban, hogy ilyen
eset elofordulhat, vitathatatlanul alatdmasztja azt a tézist, hogy a statatum sui
generis aktus a szerbiai jogforrasok kozott.

,»A jogforrasi rendszer szerkezetét alapvetden az hatarozza meg, hogy a ki-
bocsatok hol helyezkednek el a hatalommegosztas intézményi rendszerében.”12
A tartomany torvényhozo hatalomban valo részvétele a torvény-eldterjesztési
jogra korlatozodik. Torvényeket csak a Népképviselohaz hozhat, ugyanaz a
Népképviselohaz, amely jovahagyja a Tartomanyi Képviselohaz altal elfoga-
dott tartomanyi statutum javaslatat. Bar a két képviseleti testiilet k6zott nincs
hierarchikus viszony, a hatalommegosztds szempontjabol a Népképviselohaz,
kétségteleniil, magasabb pozicidt foglal el, hiszen mind a térvényhozd, mind
az alkotmanyozo6 hatalom egyediili letéteményese. Ezért a fenti megallapitas
alapjan a Népképviseldhaz altal kibocsatott aktusok a jogforrasi rendszerben
feljebb helyezkednek el a Tartomanyi Képviselohaz altal kibocsatott aktusok-
nal. A tartomanyi statitumot azonban e két szerv, kivételesen, egytitt hozza meg.
Ezenkiviil csak a rendkiviili és haborts helyzet esetére irja eld az alkotmany
tobb szerv egylittes dontéshozatalat, ha a Népképviselohaz nem tud dsszeiil-
ni (KORHECZ 2013: 443). Szintén fontos, bar nem donté koriilmény, hogy

1T A szerbiai alkotmanybirésag a probléma masik oldalaval foglalkozott, azaz hogy nem me-
riilhet fel a statitum torvényellenessége alkotmanyellenes térvénnyel szemben. Ezen meg-
allapitas azonban csak akkor teljes, ha a térvény alkotmanyellenességét meg is allapitottak
a megfeleld eljarasban. Az alkotmanybirésag [Uo-360/2009. szamu hatarozata, A Szerb
Koztarsasag Hivatalos K6zlonye, 61/2014. szam, 31.

12 http://www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0025 Nadori-Dancs-Retsagi-
Ekler-Gaspar-Sportelmeleti_ismeretek/ch03s04.html
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mindkét szerv mindsitett tobbséggel kell, hogy elfogadja a statatumot. Miutan
a szerbiai jogrendszerben nincs még egy jogforras, amelynek kibocsatasaban a
tartomanyi lakossag és a szerbiai polgarok képviseletét ellato két szerv is részt
vesz, ezen szempont alapjan is sui generis aktusrol beszélhetiink.

A szerbiai alkotmanybirosag olvasataban a Népképvisel6haz bevonasa egy-
fajta elozetes normakontrollnak tekintendd, mert ,,a Népképviselohaz csak ak-
kor utasithatja el a statutumot, ha azt alkotmany- vagy torvényellenesnek talal-
ja”.13 Sem az alkotmany, sem az elGzetes jovahagyas eljarasat szabalyozo Haz-
szabaly nem tartalmaz ehhez hasonl6 rendelkezést. Az elézetes jovahagyasrol a
Népképviseldhaz hatarozatot hoz a térvényhozasi eljaras szabalyai szerint, mi-
utan az illetékes Alkotmanytiigyi és Torvényhozasi Bizottsag beszamolojat a sta-
tatumrdl megkapta.l Mivel a torvényjavaslat elutasitasa vagy elfogadasa sem
attol fiigg, hogy az adott aktust a Népképviselohaz alkotmannyal dsszhangban
valonak talalja-e vagy sem, a statitumjavaslat esetében sem rendelkezhet ilyen,
egyébkent alkotmanybirdsagi funkcidval. A tartomanyi autonomiara valo jog al-
kotményossagi és torvényességi feliilvizsgalathoz valo kotése az alkotmanyban
nem a Népképviselohaz fenti korlatozasara, hanem elsésorban a tartomanyi au-
tondmiara vald jog gyakorlasa soran sziiletett tartomanyi jogszabalyok autonom
— az allamigazgatasi szervek kontroll mechanizmusaitol fiiggetlen — jellegére
vonatkozik. Az elézetes normakontroll kezdeményez€sét a tartomanyi statitum
jovahagyasi eljarasaban az alkotmany nem szabalyozza, és kérdéses, hogy a
torvények elézetes normakontrolljanak szabalyait analogiaval alkalmazhatjuk-e
erre az esetre, mivel nem tdrvénnyel, hanem hatarozattal torténik a statatum jo-
vahagyasa, illetve a Tartomanyi Képvisel6haz hozza meg a statitumot, és nem
az allamfo hirdeti ki. Mivel ,.,eredeti joghézagrol” van szo, azaz a ,,tény létezett,
de a jogszabalyba nem vették bele”, az alkotmanybirdsagnak kellett volna el-
dontenie, hogy ,,a jogalkotoi mulasztas szandékosan vagy véletleniil tortént-e”
(MEZEI 2002). Ha szandékos, akkor csak a jogalkot6 pdtolhatja a joghézagot,
ha viszont véletlen, akkor analogiat kell alkalmazni. A szerbiai alkotmanybiro-
sag ezen kérdéseket valasz nélkiil hagyta.

3. A TARTOMANYI STATUTUM SZABALYOZASI TARGYA

A jogforrasok elhatdrolasanak egy masik megoldasa lehet ,,a jogalkotoi (nor-
ma-létrehozo1) hataskorok egyértelmii elhatarolasa is, mivel a hataskdrelvonas
tilalma ¢és a hataskorok tiszteletben tartdsa elvének érvényesiilése szintén ga-

13 Az alkotmanybirdsag 1Uo-360/2009. szamu hatarozata, 30.
14 A Népképvisel6haz tigyrendje (Hazszabaly), A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
20/2012. — egységes szerkezetbe foglalt szoveg, 186-189. szakasz.
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rantalhatna a jogforrasok viszonyanak rendezettségét” (PETRETEI 2012: 11).
Bar a fenti értelmezési modszerek egyértelmiien bebizonyitottak, hogy az alaki
jogi szempontok mentén a tartomanyi statatum nem lehet torvénynél alacso-
nyabb jogforras, kétségtelen, hogy a statitum tartalmanak, azaz a tartomanyi és
kozponti hataskordk elosztasanak, illetve a statatum tartalmanak a torvény és
alkotmany tartalmatol valo elhatarolasanak megvizsgalasa is sziikséges.

Mikdzben az 1990. évi alkotmany pontosan eldirta, hogy a statitum meg-
hatarozza a tartomany hataskoreit, szerveinek valasztasat €s egyéb szervezeti
kérdéseit, valamint a tartomany szempontjabdl jelentds egyéb kérdéseket, az al-
kotmannyal 6sszhangban!?, addig a 2006. évi alkotmany nem rendelkezik arrol,
hogy mi képezi, illetve mi képezheti a tartomanyi statitum tartalmat. Az alkot-
many és a tartomanyi statatum kozotti potencialis konfliktusok mérséklésének
egyik modja, hogy az alkotmany felhatalmazza a kdzponti kormanyzatot, hogy
részt vegyen a statitum megalkotasaban, masik pedig, hogy maga az alkotmany
részletezi a statutum tartalmat (WILLIAMS-TARR 2004: 8-10). Vajdasag ese-
tében az elsd mddszert szerény sikerrel alkalmazta az alkotmanyozo, hiszen az
alkotmany nem irja eld, milyen jogi (és nem politikai) eszk6zok allnak a tar-
tomany rendelkezésére, hogy a Népképviselohdzat a jovahagyas megadéasara
birja (PATVANCIC 2009: 238). Ami viszont a statitum pontos tartalmat ille-
ti, legfeljebb kdzvetett modon lehet ra kovetkeztetni az alkotmany szovegébdl.
Ezért sem meglepd, hogy az alkotmanyjogi konfliktus mindkét kérdés kapcsan
kialakult: el6szor, amikor a Népképviseldhaz nem tlizte napirendre a tartomanyi
statitumot!®, masodszor pedig a statitum normakontrollja soran.

A tartomanyi intézményrendszer megalapitasa vonatkozasaban az alkot-
many explicit emliti a statitumot, azonban nem oly mddon, hogy a tartomanyi
intézményeket a statutumban kellene szabalyozni, hanem hogy a statutummal
osszhangban. Szintén szervezeti kérdés, hogy ,,az autondm tartomany statutu-

15 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 1/1990.
szam, 110. szakasz, 1. bekezdés.

16 A 2006. évi alkotmany végrehajtasardl szolo alkotmanytorvény 10. szakasza értelmében
Vajdasag Autoném Tartomany Képvisel6haza megalakulasat kdveté 90 napon beliil to-
vabbitja az 01j alkotmany rendelkezéseivel dsszehangolt tartomanyi statitum javaslatat a
szerbiai Népképvisel6haznak eldzetes jovahagyasra. A javaslatot 2008. oktober 14-én fo-
gadtak el, de a Népképviselohaz csak egy év mulva, 2009. november 30-an hagyta jova.
Szintén ezen az iilésén a Népképviselohaz meghozta a Vajdasag Autonom Tartomany ha-
taskoreinek meghatarozasarol szolo torvényt, amely meghozatalanak hatarideje az alkot-
manytorvény 15. szakasza alapjan 2008. december 31-¢ volt. A két dokumentum idében
6sszehangolt meghozatalara azért is volt sziikség, mert az alkotmanytdrvény értelmében a
tartomanyi szervek ¢s szolgalatok az 0j alkotmany szerinti hataskoreiket csak a statatum
¢s a torvény meghozatalat kdvetden gyakorolhattak. A tartomanyi statitumot a Tartomanyi
Képviseléhaz végiil 2009. december 14-én fogadta el.
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maban meghatarozott szervnek fellebbezési joga van az Alkotmanybirdsagnal”,
illetve, hogy az autonom tartomany statutumaban meghatdarozott szerv kezde-
ményezheti a tartomanyi autonomidra valo jogot megsérté aktus alkotmanyos-
saganak vagy torvényességének megallapitasara vonatkozo eljarast.!” Eszerint
a tartomanyi statitum nem mas mint a tartomanyi intézményrendszert szaba-
lyozo jogszabaly. Mivel azonban ,,a hataskorébe tartozo kérdéseket az autonom
tartomany rendeletekkel és egyéb altalanos aktusokkal rendezi”!8, az autonom
tartomany valamennyi altalanos aktusanak pedig 6sszhangban kell lennie a sta-
tatummal!?, kovetkeztethetiink, hogy a statatum a szervezeti kérdések mellett a
tartomany hataskorébe tartozo egyes kérdéseknek is alapjaul kell, hogy szolgal-
jon — fiiggetlentil att6l, hogy magukat a Vajdasag eredeti és atruhazott hatasko-
rébe tartozo feladatokat nem a statiitum, hanem a Népképviselohaz torvényben
definialja. Tehat a statitum tartalmazza mind a tartomanyi intézményrendszerre
vonatkozé (primaris jellegi statutaris tartalom), mind a tartomanyi hataskorok
alapjaul szolgal6 rendelkezéseket (szekundaris jellegli statutaris tartalom), az-
zal a feltétellel, hogy ez utobbi kapcsan a statutaris szabalyozas kotelezéen a
torvénnyel Gsszhangban torténik (MILOSAVLIEVIC 2013: 470—471). ,,Maga-
tol értetddik, hogy a statitum mint az autoném tartomany legfelsébb aktusanak
jellege magaba foglalja a szabalyozas megfelel6 mértékét (mas altalanos jogi
aktusoknak valo »szabad tér hagyésa« értelmében)” (MILOSAVLIEVIC 2013:
470). Mivel azonban a tartomény nem maga hozza [étre a hatdskoreit, hanem
konkretizalja az alkotmanyban és a torvényben foglaltakat, a polgarok tarto-
manyi autonémiara valé jogaval 6sszhangban a statutum a hatalom korlatoza-
sanak (power limiting) és nem pedig létrehozasanak (power granting) aktusa
(BESIREVIC 2013: 493). Az alkotmanybirésag szerint azonban a hataskorok-
nek csak a statutum ,,teljessége” miatt van helye a tartomany legfelsobb aktusa-
ban, és csakis oly modon, hogy a statitum atveszi a hataskori torvény rendelke-
zéseit.20 Ez az értelmezés azonban csak egy tjabb kovetkezménye a tartomanyi
autondmia jogforrasi kodifikalatlansaganak.

Ami a fentiek mellett tovabbra is kérdéses maradt, hogy a tartomanyi stati-
tum tartalmazhat-e az alkotmanynormakhoz hasonlo, deklarativ rendelkezése-
ket, amelyeknek szigorian véve nincs normativ értéke. Mas szoval, mennyire
veheti at, ha atveheti egyaltalan az alkotmany bizonyos, a tartomanyi autondémia
megvalosulasa szempontjabol fontos rendelkezéseket, kiilondsen az emberi €s

17A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kézlonye, 98/2006.
szam, 187. szakasz 1-2. bekezdés.

18 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 185. szakasz, 3. bekezdés.

19 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 195. szakasz, 3. bekezdés.

20 Az alkotmanybirdsag IUo-360/2009. szam hatarozata, 44.
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kisebbségi jogok teriiletén. Az dsszehasonlitd jog szubnacionalis alkotmanyait
tekintve a fenti kérdésre a valasz igen is meg nem is. Ami kdzos minden auto-
nomiat szabalyozo aktusban, legyen az torvény vagy statiitum, az a regionalis
intézményrendszer részletes kidolgozasa és kivétel nélkiil a hataskorok rész-
letezése. Ez utobbi tekintetében lehetséges, hogy maga az alkotmany mar tar-
talmaz idevago rendelkezéseket, vagy a kérdés szabalyozasat teljes egészében
a szubnacionalis alkotmanyra hagyja. Szintén egyre inkabb jellemzd, hogy a
szubnacionalis alkotmany az autondm entitas lakossaganak jogait garantalo és
védo rendelkezéseket tartalmaz, elsdsorban oly modon, hogy az kifejezze a la-
kossag, illetve az adott teriilet specifikumait. Ennek eredménye, hogy az azonos
targyt alkotmanynormak szovegét atveszik, vagy pedig hivatkoznak rajuk. Ha-
bar elso latasra tilzasnak és feleslegesnek tlinhet ugyanazon jog garantalasa az
autonomiat szabalyoz6 aktusban is, ,,a szubnacionalis entitds ilyenkor altalaban
megkovetel a kérdéses jogok védelme felett egyfajta egyidejii igazsagszolgalta-
tasi hataskort. A szubnacionalis entitasok, mas szoval, nem egyszeriien atenge-
dik a kozponti kormanyzatnak a megduplazott jogok védelmének feleldsségét,
[...] [hanem] a kdzponti kormanyzat potencialis versenytarsaként Iépnek fel az
allampolgarok hiiségéért” (GARDNER 2007: 15-16).

A szerbiai alkotmanybirosag allaspontja szerint a tartomanyi statatum tar-
gyat ,elsésorban a tartomanyi szervek €s az autondm tartomany altal alapitott
kozszolgalatok berendezését és hataskoreit érintd kérdések, az egyes tartoma-
nyi szervek és szolgalatok kozotti hataskormegosztas kérdése, valamint a tar-
tomanyi szervek kozotti kolesonds kapesolatok, illetve az autonom tartomany
szimbélumai képezik. Emellett pedig [...] minden egyéb kérdés, amelynek
jelentésége miatt az autonom tartomany legfelsébb aktusaban van a helye”.2!
Ez utobbi azonban nem vonatkozik azokra az ligyekre, amelyek az alkotmany
alapjan torvényi szabalyozast kivannak, és amelyek természetiikbol kifolyo-
lag materia constitutionis. Ezért az alkotmanybirdsdg megsemmisitett minden
olyan statutaris rendelkezést, amely sz6 szerint vagy magyarazo modon veszi
at a hataskori torvény vagy pedig az alkotmany normait, de a torvényre vagy
az alkotmanyra val6 hivatkozas nélkiil. Ez az allaspont egyébként logikus ko-
vetkezménye a tartomanyi statitum toérvénynél alacsonyabb rangu jogszabaly-
ként valo felfogasanak, amelyet maga az alkotmanybirosag is megerdsit, mikor
példaul kimondja: ,,egyetlen jogrendszerben sem lehet torvénynél alacsonyabb
rangu aktussal szabalyozni a nemzeti vagy barmilyen masik egyenrangusagot,
s a contrario a diszkriminaci6 tilalmat, hanem azt az alkotmanyoz6 az alkot-
mannyal, az orszag legfelsébb jogi aktusaval garantalhatja”22 Mivel a statl-

21 Az alkotmanybirosag 1Uo-360/2009. szami hatarozata, 33.
22 Az alkotmanybirdsag IUo-360/2009. szam hatarozata, 34.
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tum nem alapvetd, hanem legfelsébb jogi aktusa a tartomanynak, els6sorban az
Onszervezésre vald jog megvalositasanak eszkozeként, nem pedig az autonom
tartomanyt létrehozo aktusként kell r4 tekinteni (SIMOVIC 2013: 66). A szerbi-
ai jogrendben egyediil a Szerb Koztarsasag Alkotmanya az alapvet6 jogi aktus,
amelynek rendelkezései a tartomanyi hataskdrbe esé Osszes kérdés jogalapjaul
szolgalnak?3, ideértve a tartomanyi szervek 6nallo szabalyozasanak jogat, ame-
lyet szintén a tartomany csak az alkotmannyal 6sszhangban gyakorolhat.

Az alkotmanybirdsag egyébként szamos egyéb esetben ,,hianyolta” a torvény-
re vagy/és az alkotmanyra valo hivatkozast. Az, hogy ,,Vajdasag AT esélyegyen-
16ségi politikat folytat, és kiilon intézkedéseket hoz a nemek egyenjogusaganak
Osztonzése érdekében”, illetve ,,Vajdasag AT meg fogja hatdrozni a Vajdasag AT
szerveiben a nok és a férfiak egyenjogu képviselete biztositasanak feltételeit és
modjat”, arra utal, hogy az autoném tartomany a statitummal atvette az alkot-
manyozo szerepét.2* Mas részrdl a megfogalmazas, hogy Vajdasag a torvénnyel
osszhangban biztositja a feltételeket a kornyezet védelméhez és eldmozditasa-
hoz, az alkotményra valé hivatkozas és utalas nélkiil, arra enged kdvetkeztetni,
hogy a statitum nem konstatalta még egyszer a tartomany alkotmannyal mar
definialt ezen kotelezettségét?s, hanem 1j jogalapot teremtett a kornyezetvédelem
egészének 6nallo szabalyozasara a tartomany tertiletén.2® Bar az alkotmanybiro-
sag szerint a statutum tartalmat képezi minden egyéb, Vajdasag szempontjabol
jelentGs kérdés is, megsemmisitette azt a statutaris rendelkezést is, mely deklaral-
ta a tartomany felelosségét a ,,sajat fenntarthatod gazdasagi, tudomanyos, oktatasi,
kulturélis és turisztikai fejlodéséért, valamint foldrajzi tajegységeinek aranyos
fejlodéséért™?7, azzal az indoklassal, hogy ilyen felelgssége az alkotmannyal
Osszhangban csak és kizarolag a Szerb Koztarsasagnak mint kdzponti hatalom-
nak lehet. Ezért 6sszegzésképpen elmondhato, hogy az alkotmanybirdsag meg-
allapitasa, hogy a statGtumban helye van a tartomanyi intézményrendszeren ¢és
szimbolumokon kiviil mas kérdésnek is, elég szliken értelmezendo.

4. OSSZEGZO GONDOLATOK

,»A szubnacionalis alkotmanyok egyfajta »masodlagos alkotmanynormak«
vagy »kvazi-alkotmanynormak«, [de] az elismert »alkotmany blokk« részét
képezik” (SERRA-ONATE 2007: 4). Vajdasag Autoném Tartomany statiituma

23 Az alkotmanybirdsag IUo-360/2009. szamu hatarozata, 32.

24 Az alkotmanybirosag 1Uo-360/2009. szamu hatarozata, 36.

25 Akornyezetvédelemért mindenki, de kiilondsen a Szerb Koztarsasag és az autonom tarto-
many feleldsek.” A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, 74. szakasz, 2. bekezdés.

26 Az alkotmanybirosag 1Uo-360/2009. szami hatarozata, 37.

27 Vajdasag Autonom Tartomany Statutuma, VAT Hivatalos Lapja, 17/2009. szam, 15. szakasz.
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szintén a szerbiai alkotmanyjog egyik jogforrasa, az ,,alkotmany blokk™ része,
bar ez ugyantgy elmondhaté a helyi 6nkormanyzatok statGtumarol vagy példaul
a Hazszabalyrol is — azok mégsem tekintendéek szubnacionalis alkotméanynak
(MILOSAVLJEVIC-POPOVIC 2011: 23). A fentick ismeretében azonban fel-
mertl a kérdés, hogy maga a tartomanyi statatum tekintheté-e annak. Figyelem-
be véve, hogy az alkotmanybirdsag dontésében teljesen korlatozoan értelmezte
a statatum tartalmat, kizarva abbol a hataskori rendelkezéseket, a deklarativ
jellegli normakat, a nemzeti kisebbségek helyzetével kapcsolatos felelosség-
vallalast, illetve lesziikitve a tartomanyi ,,hatalomépitésre” vonatkozé normativ
hataskort, megkérddjelezodik a tartomanyi statatum szubnacionalis alkotmany
jellege, kiilonosen arra valo tekintettel, hogy a tartomanyi autonémiara valo jog
megvalosulasanak jelentds része, azaz a tartomanyi érdekii ligyek szabalyoza-
sa nem a statatum, hanem a hataskori torvény targyat képezi. Természetesen
elfogadhatjuk — megfeleld fenntartasokkal — azt a megallapitast is, hogy a két
kiilonbozd jogforras, mivel egylittesen adja Vajdasag autondmidjanak keretét,
egyben egyiittesen képezik azt, amit a teriileti autonomiak szubnacionalis alkot-
manyanak neveznek. Ez alapjan azonban a statutum semmiképpen sem tekint-
het6 torvénynél alacsonyabb rangu aktusnak, kiilondsen a hataskori torvénytol
alacsonyabbnak an general —nem vitatva, hogy maga az alkotmany kéti a tarto-
manyi normativ hataskorok gyakorlasat bizonyos esetekben torvényi szabalyo-
zashoz. ,,Vajdasag Autoném Tartomany statutumanak sui generis jellege annak
a kovetkezménye, hogy olyan aktusrol van szo, amely a Szerb Koztarsasag ko-
zéphatalmi szintjét, illetve a Szerb Koztarsasag Alkotmanyaval garantalt poli-
tikai autonomiat kozelebbrol rendezi, és nem pedig egy meghatarozott torvény
alkalmazasat részletesebben szabalyozza” (BESIREVIC 2013: 492).

»Azokat a jogalkotd szerveket, amelyeket az alkotmdny jogosit fel megha-
tarozott jogszabalyok kibocsatasara, eredeti jogszabalyalkoto szerveknek neve-
zik, és az alkotmanyban megjelolt, altaluk alkotott jogszabalyokat pedig eredeti
jogforrasoknak tekintik” (PETRETEI 2012: 10). Miutan a szerbiai alkotmany a
tartomanyi hatalmi szervezet és a tartomanyi szimbolumok szabalyozasat egyes-
egyediil az autondm tartomanyra bizta, joggal tekinthetjiik a Tartomanyi Képvi-
selohazat mint Vajdasag legfels6bb szervét eredeti jogszabalyalkoto szervnek, €s
az altala hozott tartomanyi statitumot eredeti jogforrasnak — fiiggetleniil attol,
hogy a statutumban olyan kérdések is helyet kaptak, mint a térvénnyel 6sszhang-
ban szabalyozhat6 tartomanyi érdeki tigyek. Hiszen a tény, hogy a statiitum tar-
talmaz a torvénynek alarendelt normakat, még nem teszi az egész statiitumot tor-
vénynél alacsonyabb rangu aktussa; ugyanugy az alkotmanytorvény is nevében
torvény, mégsem egyenld a Népképviselohaz altal hozott egyéb torvényekkel.

A szerbiai alkotmanybirosag azonban mégis figyelmen kiviil hagyta a mar
fent felsorakoztatott koriilményeket, és ,,atipikus torvénynél alacsonyabb ranga
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jogszabalyként” definialta Vajdasag statatumat, amely megfelel a torvénynél ala-
csonyabb rangl aktus tagabb értelmezésének: idesorolandd minden torvénynél
alacsonyabb rangu altalanos jogi aktus, fliggetleniil a jogszabaly megalkotojatol,
tartalmatol és céljatol (azaz, hogy a térvény végrehajtasara szolgal-e vagy sem).28
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végrehajt.” Az alkotmanybirdsag [Uo-360/2009. szamu hatarozata, 31.
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JOGSZABALYOK, BIROSAGI HATAROZATOK

A Népképviselohaz ligyrendje (Hazszabaly), A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye,
20/2012. — egységes szerkezetbe foglalt szoveg.

A Szerb Koztarsasag Alkotmanya, A Szerb Koztarsasag Hivatalos KozIonye, 1/1990. szam.

A Szerb Koztarsasdg Alkotmanya, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 98/2006.
szam.

Az alkotmanybirésag 1Uo-360/2009. szamu hatarozata, A Szerb Koztarsasag Hivatalos
Kozlonye, 61/2014. szam.

Toérvény Vajdasag Autoném Tartomany hataskoreinek megallapitasarol, a Szerb Koztarsa-
sag Hivatalos Kozlonye, 99/2009. és 67/2012. — AB hatérozat.

Szerbia Alkotmanybirésaganak 1/2010. szamu évkonyve (a 2010 janudrja és jiniusa kozott
hozott alkotmanybirdsagi hatdrozatok gyiijteménye), Hivatalos Kozlony Kozvallalat,
Belgrad, 2010

Vajdasag Autonom Tartomany Statituma, Vajdasag Autonom Tartomany Hivatalos Lapja,
17/2009. szam.

Statute: The highest legal act of the Autonomous Province of Vojvodina
(Thoughts for the margins of norm control)

On 18 February 2010, the Constitutional Court of Serbia ruled the control of
norms over the Statute of the Autonomous Province of Vojvodina. On hearing
the response of the Provincial Assembly of Vojvodina dated 29 April 2010, and
the public hearing of Serbian legal scientists on 31 May 2013, on 5 December
2013 the Constitutional Court ruled with delaying force by which the Assembly
of AP Vojvodina was given six months to revise the Statute accordingly. How-
ever, due to the large number of statutory provisions ruled out, the Assembly
decided on bringing a new Statute on 22 May 2014, subsequent to having been
adopted by the Serbian National Assembly. During the ruling on constitution-
ality, the Constitutional Court dealt with issues such as the legal force of the
Statute, its enactment as administrative act, and regulatory principles. The aim
here is to present the conclusions on these issues, and to assess certain cases in
a critical way.

Key words: Autonomous Province of Vojvodina, statute, constitution, Con-
stitutional Court, norm control

Statut: najvisi pravni akt autonomne pokrajine
(Razmisljanja na margini jedne kontrole normativa)

Ustavni sud Srbije je 18. februara 2010. godine doneo odluku o pokretanju
kontrole normativa Statuta Autonomne Pokrajine Vojvodine. Nakon odgovora
Skupstine AP Vojvodine od 29. aprila 2010. i javne rasprave na kojoj su saslu-
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Sana misljenja pravnih eksperata 31. maja 2013., Ustavnu sud je 5. decembra
2013. doneo svoju odluku sa odlozenim dejstvom, u smislu kojeg Skupstina
AP Vojvodine ima Sest meseci na raspolaganju, da uskladi odluku sa Statutom
Vojvodine. Medutim, zbog broja ponistenih statutarnih odredbi Skupstina AP
Vojvodine je odlucila da usvoji novi Statut, koji je, nakon dobijanja saglasnosti
Skupstine Republike Srbije usvojena 22. maja 2014. Tokom kontrole ustavnosti,
Ustavni sud se bavio pitanjima pravnog dejstva Statuta, njegovog svrstavanja
u nomenklaturu pravnih akata, i predmeta regulisanja. Cilj nam je, da nadalje
predstavimo, i da se kriticki osvrnemo na stavove vezane za ova pitanja.

Kljucne reci: Autonomna Pokrajina Vojvodina, statut, ustav, Ustavni sud,
kontrola normativa

Beérkezés id6pontja: 2014. 06. 07.
Kozlésre elfogadva: 2014. 10. 17.
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