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A Szerb Koztarsasag 2006. évi Alkotmanya meghatarozza a polgarok teriileti autondmiara
vonatkozo jogat. Az idevago alkotmanyos rendelkezések elemzése azt mutatja, hogy ezt az
alkotmanyos jogot mas alkotmanyos rendelkezések tobb ponton is korlatozzak. Ezért gy
tlnik, hogy az alkotmany ir6janak nem is az volt a szandéka, hogy megteremtse a keretet
ennek a jognak a teljes korti érvényesitéséhez, hanem hogy sikeresen korlatozza azt, és csu-
péan a hangoztatas szintjére szoritsa. A teriileti autondmia egyetlen fontos eleme sem szava-
tolt vagy megfeleléen védett magaban az Alkotmanyban: nem ismeri el a meglévd teriileti
autonomia (Vajdasag) folytonossagat, és nem szavatolja annak 1étezését és fennmaradasat
sem, mivel az Alkotmany bevezeti az autonom tartomanyok megsziintetésének vagy dssze-
vonasanak a lehetdségét. Az Alkotmany nem ir eld szinte semmilyen kizarolagos, eredeti
hataskort a teriileti autondmia szamara, hanem ezt a torvényekkel kell szabalyozni, és gya-
korlatilag a ritka, kozvetleniil emlitett hataskoroket is korladtozza. Az autondém tartomanyok
kifejezett jogat, hogy &nalldan szabélyozzak a sajat szerveiket és azok hataskoreit, mas
alkotmanyos rendelkezések nagymértékben csorbitjak. Az autonoém tartomanyok teriilete,
a teriileti autonomia meglétének egyik alapvetd feltétele, nincs az Alkotmanyban meghata-
rozva, hanem ezt is a torvényekre haritjak, igy azok teriilete konnyedén modosithato, tehat
akar csokkenthet6 is. Ezek szervei minddssze torvénynél alacsonyabb aktusok meghoza-
talara jogosultak, mig sok tekintetben a teriileti autonémia nem rendelkezik onallosaggal
a tartomany pénziigyeit, bevételeit és vagyonat illetéen sem. Mindebbdl kovetkezik, hogy
Szerbia érvényes Alkotmanyaban az autonémia gyakorlatilag nem 1étezik — annak terjedel-
me és tartalma nincs alkotmanyosan meghatarozva, csupan térvényekkel is szabalyozhato,
konnyen modosithatd, és nem 1éteznek alkotmanyos garanciak még a teriileti autonomia
valamely minimalis hataskoreit illetéen sem. Ennélfogva a teriileti autonémia helyzete a

L' Az el6adas elhangzott a Teriileti és nem teriileti autonomia elnevezésii, magyar nyelvil
jogi-tudomanyos tanacskozason (Palics, 2014. junius 5-7. Szervezok: Magyar Nemzeti
Tanécs és a belgradi Union Egyetem Dr. Lazar Vrkatié Jogi és Uzleti Tanulmanyok Kara).
A belgradi Union Egyetem Dr. Lazar Vrkati¢ Jogi és Uzleti Tanulmanyok Karanak rend-
kiviili egyetemi tanara.
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SZK Alkotmanya alapjan az egyik legfontosabb vitatott kérdés, amely miatt elengedhe-
tetlen az alkotmanyos keret teljes modositdsa ebben a témakdrben, amire a kozeljovben
szamitani lehet.

Kulcsszavak: autondmia, Vajdasag, autondm tartomany, Statutum (az autondém tartomany
alaptorvénye), Szerb Koztarsasag Alkotmanya

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

A Szerb Koztarsasag 2006. évi Alkotmanyat annak elfogadasa ota szamos
alkalommal biraltak, a meghozatalanak eljarasat, de bizonyos kérdések alkot-
manyos rendezésének maodjat illetéen is.2 Mondhatni, mar kozvetleniil az el-
fogadasat kovetden olyan vélemények lattak napvilagot, melyek szerint ez az
Alkotmany nem nyujt megfeleld alapot a nyitott kérdések megvalaszolasdhoz,
s6t a tarsadalmi el6rehaladas kerékkotdje, €s ezért mielobb meg kell valtoztatni
(lisd pl. PIHLER S. 2006: 8; RAKIC-VODINELIC V. 2006: 8). Ezek a bira-
latok egyre fokozottabba valtak a 2013. év soran, valamint a 2014 aprilisdban
megtartott rendkiviili parlamenti valasztasok idoszakaban, els6sorban olyan te-
kintetben, hogy az tobbé nem kompatibilis a szamos reformmal, melyet Szer-
bianak végre kell hajtania ahhoz, hogy teljesithesse az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozas feltételeit (MARTINOV Z. 2013; SUBOTIC b. 2013; RUSOVAC
0. 2013; Szerbiai Europai Mozgalom, 2014 a, b).

2013 decemberében Szerbia Alkotmanybirésaga meghozta a 1U-360/2009.
szamu hatarozatat, melyben megallapitotta, hogy a Vajdasag Autoném Tarto-
many Statituma (a tovabbiakban: a VAT StatGtuma) rendelkezéseinek kozel két-
harmad része nincs 6sszhangban a Szerb Koztarsasag hatalyos Alkotmanyaval (a
tovabbiakban: SZK Alkotmanya).? Ezzel ,,az autonom tartomany legmagasabb
szintli jogi aktusat” gyakorlatilag teljesen megcsonkitotta, tovabb ¢lezve az egyik
legkényesebb kérdést — az autondm tartomanyok helyzetének kérdését a jelenlegi
Alkotmanyban.* Ennek a beavatkozasnak mar a mértéke is vitat keltd. Ugyan-

2 A vitatott alkotmanyos megoldasok kozé tartoznak azok is, melyek az allam meghataroza-
sara, a birosag helyzetére, az emberi jogok biztositasara, a nemzetkozi egyezményeknek a
hazai jogrendszerben betdltott helyzetére, a gazdasagszabalyozas bizonyos kérdéseire, az
autoném tartomanyok ¢és a helyi 6nkormanyzatok helyzetére stb. vonatkoznak.

3 Az Alkotmanybirosag ugy talalta, hogy a VAT Statitumanak 6sszesen 70 szakaszabol tobb
mint 40 nincs 6sszhangban az SZK Alkotmanyaval.

4 Annak érdekében, hogy a Statatum szamos rendelkezésének hatalyon kiviil helyezésével
ne veszélyeztessék Vajdasag AT miikddését és a polgaroknak az autondm tartomanyhoz
valo jogat, az Alkotmanybirdsag egy végzésével 6 honappal elhalasztotta a Hatarozat koz-
z¢tételét az SZK Hivatalos KozI6nyében, hogy ebben az iddszakban a VAT Képviselohaza
(mint a meghozoja) és az SZK Nemzetgyiilése (mint az eldzetes jovahagyo) dsszehangol-
hassak a Statatumot az Alkotmannyal (Szerb Alkotmanybirdsag, [U-360/2009. hatarozat,
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is, tekintettel arra, hogy az alkotmanyos rendelkezések értelmében az autonom
tartomany statituma meghozatalanak eljarasaban két képvisel6haz is részt vesz
— a Szerb Koztarsasag Nemzetgytilése (a tovabbiakban: SZK Nemzetgytilése)
elézetes jovahagyasat adja a Statitumjavaslat szovegére, majd csak ezt kdve-
téen fogadhatja azt el az autonom tartomany Képviselohaza (a tovabbiakban:
VAT Képviselohaza) —, az Alkotmanybirdsag hatarozata felveti a kérdést, vajon
hogyan kovetkezhetett be az, hogy a Statitum meghozatala soran két parlament-
nek sem sikertilt felismernie ekkora szamu alkotmanyellenes rendelkezést. Mas-
részrél, feltehetjiik azt a kérdést is, hogy az Alkotmanybirdsag a jogértelmezési
hatarozataval, a jogalkotas teriiletét is érintve, nem Iépte-e til a sajat hataskorét.

Az iras targya az SZK Alkotmanya azon rendelkezéseinek elemzése, melyek
a teriileti autondmiara vonatkoznak. Ezek hatarozatlan, tisztazatlan, sét ellent-
mondasos jellege (R. Markovi¢ a 2006. évi alkotmanyt gy jellemezte, mint
nomotechnikai szempontbol Szerbia alkotmanyos torténetének a leginkabb iras-
tudatlan alkotméanya — lasd MARKOVIC R. 2006: 5) termétalajul szolgal a kii-
16nb6z0, szabad értelmezéseknek, és mindenképpen hozzajarult az Alkotmany-
birdsag ilyen hatarozatdhoz. Emellett, noha hataridén beliil elfogadtak VAT uj
Statatumat, az autondém tartomany statusanak kérdése ¢s az SZK Alkotmanya
altal szavatolt autonomia terjedelme és tartalma egyaltalan nem valt ad acta té-
mavéa (PASZTOR 1. 2014).5 Az iras elméleti kiinduldpontja a teriileti autonomia
fogalma®, amely egy bizonyos teriileti egység polgarainak-lakosainak azon jo-
gat jelenti, hogy a megadott keretek kozott, a teriileti egység szervein keresz-
tiil, 6nalléan donthessenek bizonyos kérdésekben, és a sajat érdekeiket szolgald
tevékenységet folytathassanak anélkiil, hogy az allami hatalom/teriileti egysé-
gek magasabb szintjeinek szervei ebbe beleavatkoznanak. A teriileti autonémia
sziikségessé teszi olyan elemek meglétét, mint a teriilet, melyen az autondémia
érvényesiil, a meghatarozott feladatokat autonom modon ellato szervek, a ha-
taskorok meghatarozasa és az eszk6zok biztositasa a feladatok ellatdsahoz stb.
A cikk célja, hogy a teriileti autonomia Iényegi elemei alkotmanyos kezelésének

138.). Az Alkotmanybirdsag altal erre a célra megszabott hataridd lejarta el6tt, 2014. ma-
jus 20-an a szerb parlament elGzetes jovahagyasat adta az Alkotmanybirdsag hatarozataval
6sszehangolt Statitumjavaslatra, és az igy kijavitott Statatumot két nappal késobb a VAT
Képviselbhaza is elfogadta.

5 Vajdasag AT Képvisel6hazanak elnoke, Pasztor Istvan a tartomany 11 statGtumanak elfo-
gadasat kovetden kijelentette, hogy ez az alapokmany ,,oktrojalt szabadsag és dnkéntesség
eredménye, amely a Szerb Alkotmanybirdsag hatarozatabol kovetkezik, illetve, hogy Vaj-
dasag autonomiajanak kérdése tovabbra is nyitott marad [...], mivel a Statatum elfogada-
saval még nem oldottuk meg ezt a kérdést”.

6 Autondémia — fuggetlenség, onkormanyzat (gorog eredetil, Auto- dsszetételekben: egyediil,
onalloan, sajat; Nomos-torvény, szabaly).

22



Teofilovié P.: AUTONOMIA A SZERB... LETUNK 2014/kiilonszam, 20-35.

attekintésén keresztiil (az autonomidra vonatkoz6 alkotmanyos jog; az SZK Al-
kotmanya altal megengedett autondmiatipusok meghatarozottsaga; az autonom
tartomanyok megalapitasa és megsziintetése; ezek teriilete, hataskorei, szervei
¢s jogi aktusai; az autonoém tartomanyok pénziigyi 6nallésaga) ramutasson az al-
kotmanyos rendelkezések kovetkezetlenségeire és ellentmondasaira az autonom
tartomanyok helyzete vonatkozasaban, ami miatt az SZK Alkotmanya szdban
forgd rendelkezéseinek mindenképp mielébb feliilvizsgalat targyat kell képeznie.

1. AZ AUTONOMIA JOGA ES AZ AUTONOM
TARTOMANYOK MEGSZUNTETESE

Az SZK Alkotmanyanak 12. szakasza meghatarozza, hogy a polgaroknak a
tartomanyi autonomidra és a helyi dnkormanyzatra valo joga korlatozza az al-
lamhatalmat, és hogy ez a jog csak az alkotmanyossag és a torvényesség tisztelet-
ben tartasa mellett érvényesiilhet, mig az SZK Alkotmanyanak 176. szakasza ki-
mondja, hogy a polgaroknak joguk van a tartomanyi autonémiara, amelyet kdz-
vetleniil vagy a szabadon megvalasztott képvisel6ik révén érvényesitenek. Tehat
a tartomanyi autonomiara vald jognak fontos demokratikus funkciét betolto,
alkotmanyos jognak kellene lennie: amely korlatozza az allamhatalmat. Ennek a
jognak a terjedelmét és tartalmat nem rendezi maga az Alkotmany, hanem, amint
az lathato a tobbi idevagd alkotmanyos rendelkezésbdl is, ezt a targykort is teljes
egészeében torvényekkel szabalyozzak. Az Alkotmany azt is eldirja, hogy ez a jog
az alkotmanyossag és a torvényesség tiszteletben tartasa mellett érvényesiilhet,
amivel a kor bezarult azzal, hogy ezt az ,,alkotmanyos jogot” torvényekkel mint
alacsonyabb jogerejl aktusokkal korlatozni lehet (a Joggal a Demokraciaért Eu-
ropai Bizottsag [ Velencei Bizottsag] az autondm tartomanyok helyzete rendezé-
sének efféle modjat az SZK Alkotmanyaban ,,igen kétértelmiiként” jellemezte —
lasd Joggal a Demokraciaért Eurdpai Bizottsag, 2007). Az SZK Alkotmanyanak
a tartomanyi autonomiara vonatkozo mas rendelkezéseivel ezt a jogot a lehetd
legnagyobb mértékben leromboljak, megkérddjelezve és értelmetlenné téve szin-
te minden, a tartomany autonom statusahoz sziikséges barmiféle elofeltételt és
elemet illetden. fgy mar ezen a megalapozo szinten a tartomanyi autonomia joga
ugy keriil kinyilvanitasra, hogy annak terjedelme ¢€s tartalma nincs pontositva,
¢s ezért konnyen és gyakran modosithato torvényhozasi (€s nem alkotmanyozo)
eljarassal, ezért aztan felmeril a kérdés, vajon lehet-e egyaltalan ugy beszélni
a polgarok tartomanyi autonomiara valo jogardl, mint alkotmanyos jogrol. Az
alkotmanyos garancidk hianyaban, melyekkel legalabb a jog valamely minima-
lis eleme allandod lenne, illetve csak alkotmanymddositassal lehetne azt megval-
toztatni, a polgarok tartomanyi autonémiara valo jogara vonatkozo alkotmanyos
rendelkezés csak formalis kijelentés marad, vilagos tartalom nélkdil.
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A tartomanyi autonomiara vald jogot tovabb relativizalja az Alkotmany 182.
szakaszanak 3. bekezdése, amely szerint az Alkotmany modositasara eldira-
nyozott eljaras szerint 1j autonodm tartomanyok alakithatok, a mar meglevok
pedig megsziintethet6k vagy 0sszevonhatok. Itt nem az eljaras (az Alkotmany
modositasara vonatkozo) a vitas elem, hanem csak az autonom tartomanyok
megsziintetésének a lehetdsége. Ugyanis a meglevd autondm tartomanyok meg-
sziintetése (¢s 0sszevonasa) nem volt lehetséges még az el6z6, 1990. évi Alkot-
many értelmében sem (un. milosevici alkotmanyban, amely arrdl volt ismert,
hogy gyakorlatilag teljesen megsziintette a tartomanyok autonomiajat, formalis-
sa téve azt, kiilondsebb tartalom nélkiil). Az autondém tartomany megsziintetése
egyben azt is jelenti, hogy az adott teriileti egység polgarai elveszitik az auto-
nomiara vonatkozo jogukat. Ebbol kovetkezik az a kérdés, vajon milyen alkot-
manyos ,,autonémidra val6 jog” az, amely megsziintethetd, valamint hogy vajon
egy megléve autonom tartomany megsziintetése a polgarok kimondott, teriileti
autondmiara vonatkoz6 alkotmanyos joganak megsértését jelenti-e. [ly modon
az autondm tartomanyok helyzete a korabbiakhoz képest tovabb gyengiil, mivel
nincs garancia arra, hogy a meglévo autonom tartomanyok fennmaradnak (egy-
altalan vagy dsszevonasuk esetén — eredeti formajukban). Tehat az Alkotmany
a polgaroknak az autonomiara valo joganak kimondasa mellett sem szavatolja
még lényegében sem az autondm tartomanyok létezését/fennmaradasat.

2. ,LENYEGI” ES EGYEB AUTONOMIA SZERBIA
ALKOTMANYABAN

Szerbia alkotmanya az autondm tartomanyokat végsokig altalanos és hata-
rozatlan formaban definialja, mint ,,Alkotmannyal alapitott autoném tertileti ko-
z0sségek, amelyekben a polgarok a tartomanyi autondmiara valo jogukat érvé-
nyesitik” (SZK Alkotmanya, 2006, Els6 rész, 182. szakasz, 1. bekezdés). Ebbol
a megfogalmazasbol nem lehet kovetkeztetni az Alkotmany altal meghatarozott
autonomia formajara, de az idevago egyeb rendelkezések és az Alkotmany ré-
szeinek elemzése ramutat, hogy nem egy, hanem legalabb harom kiilonb6z6
autonémiaforma keriil meghatarozasra. Az Alkotmany 182. szakasza 2. bekez-
désében kimondja, hogy a Szerb Koztarsasagnak két autoném tartomanya van
(Vajdasag ¢és Kosovo-Metohija), mig ugyanezen szakasz 3. bekezdése lehetdvé
teszi Uj autonom tartomanyok alakitasat, valamint a mar meglevok megsziinte-
tését vagy Osszevonasat — tehat lehetséges, hogy a jovoben tobb autonom tarto-
many is legyen a két meglévo mellett.

A mar megalapitott tartomdnyok esetében azok kiilonb6z6, de nem meg-
hatarozott és nem vilagos alapon szervezddnek. Az egyik autondmiaforma az
Alkotmany szerint kizarolag Kosovo-Metohija Autoném Tartomanyt illeti meg
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(a tovabbiakban: Kosovo-Metohija): Kosovo-Metohija az egyediili autonom
tartomany, amely megemlitésre keriil az Alkotmany preambulumaban, mint a
Szerb Koztarsasag teriiletének része, és csak ennek biztosit az SZK Alkotma-
nya lényegi autonomiat Szerbian beliil (SZK Alkotmanya, 2006, Preambulum).
Markovi¢ ramutat arra, hogy az alkotmanyelméletben nem létezik ,lényegi”
és ,,nem lényegi” autondmia; az vagy fennall, vagy nem, és ha fennall, akkor
lehet vagy ,.teljes” vagy ,.,nem teljes” (MARKOVIC R. 2006: 8-9. és 33). En-
nek a meghatdrozatlan tartalmu kifejezésnek az alkalmazasa nemcsak jogilag
indokolatlan, hanem ugy is értelmezhetd, mintha Kosovo-Metohija szuverén
hatalommal rendelkezne. Az alkotmanyszdveg értelmezésében tovabbi zavart
okoz a kifejezések kovetkezetlen alkalmazasa — mig a preambulumban Kosovo-
Metohijat ,tartomanynak™ vagy csak ,, Kosovo-Metohijanak” nevezik, addig
az Alkotmany Hetedik részében, amely az SZK teriileti berendezésével foglal-
kozik, mar a ,,Kosovo-Metohija Autoném Tartomany” kifejezést alkalmazzak.
Kosovo-Metohija ezen ,,lényegi autonomiajat” kiilon térvénnyel kellene szaba-
lyozni, melyet az Alkotmany modositasara eldirdnyozott eljaras szerint kell el-
fogadni (SZK Alkotmanya, Masodik rész, 182. szakasz, 2. bekezdés). Ekdzben
az Alkotmanyban nincs semmiféle utalas arra, mibdl all ez a fajta autonomia, és
hogy miben kiilonbozik Vajdasag és az esetleges tjabb tartomanyok autonomia-
jatol — egyediil az vilagos, hogy ez a terminus arra utal, hogy Kosovo-Metohija
szélesebb ¢€s tartalmasabb autonomiaval rendelkezne, mint Vajdasag AT. Azon-
ban, tekintettel az autoném tartomanyokra vonatkozé alkotmanyos rendelkezé-
sekre, melyek szerint az autondmia tartalma konnyedén atalakithato és korla-
tozhat6 torvényekkel, az kovetkezik, hogy még az a ,,Iényegi” autonémia sem
lehetne autonomia a sz6 valodi értelmében.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy Vajdasag AT az Alkotmany szerint
olyan autonémiat €élvez, amely ,,nem lényegi”,” azaz terjedelmét tekintve szii-
kebb és tartalmilag szegényebb ahhoz képest, amit Kosovo-Metohija élvezne.
Egyes szerzok ramutatnak arra is, hogy egy ilyen, nem definialt ,,nem lényegi”
autonomia lényegtelen dologként is kezelhetd alkotmanyos értelemben, ezért
sziikségtelen, ami végso soron bevezetdje lehet Vajdasag Autondém Tartomany
formalis megsziintetésének (PIHLER S. 2006: 8). Az a kérdés, hogy beszélhe-
tiink-e egyaltalan olyan autonomia meglétérél, amely nem ,lényegi”. Az au-
tonom tartomanyok kiilonboz6 alkotmanyos helyzete kiilon hangstlyt kap az

7 Azt az ,,autonoémiat”, amely nem ,lényegi”, nevezhetjiik formalisnak, deklaraltnak, nem
teljesnek, latszolagosnak stb. is, de a probléma Iényege nem az ,,autonémia” kifejezés
mellett all6 melléknévben keresendd, hanem hogy egy efféle kontextusban maga az ,,au-
tonomia” fogalma is vitathatd. Ugyanez vonatkozik azokra az autondém tartomanyokra is,
melyeket esetleg a késobbiekben alapitananak.
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Alkotmany 184. szakasza 4. bekezdésével, amely csupan Vajdasag AT-ra vonat-
kozik (lasd korabban). Végezetiil, tekintettel arra, hogy az Alkotmany mindkét
meglévd tartomanyra vonatkozoan tartalmaz olyan rendelkezéseket, melyek
csak ezek egyikére vagy masikara vonatkoznak, igy az ijonnan alapitott tar-
tomanyoknak mindkettotdl eltérd helyzete lenne. Tehat az Alkotmany legalabb
haromféle autonomiaformat hatdrozott meg, és ez a szam akar nagyobb is lehet,
attol fliggden, hogyan szabalyoznak a térvényekben az esetleges Gijonnan alapi-
tott tartomanyok helyzetét. Azonban a probléma lényege nem az aszimmetrikus
autonomiak (kiillonb6z6 autonom egységek eltérd szintli autondmiaval) meglé-
tében van, hanem abban a tényben, hogy az Alkotmany nem hatarozza meg az
autondémiajuk tartalmat (ezzel pedig nem is szavatolja azt), illetve abban, hogy
barmely tartomany, barmilyen névvel illetnék is annak autonomiajat, ilyen al-
kotmanyos keretek kozott nem tud valoban autoném lenni.

Végiil, az Alkotmany 182. szakaszanak 1. bekezdése kimondja, hogy az
autoném tartomanyok ,,Alkotméanyban megalakitott autonom teriileti kdzossé-
gek”, amely Vajdasag AT esetében nem felel meg a tényleges allapotnak. Vaj-
dasag Szerbian beliil folyamatosan rendelkezett autonom statussal, a Jugoszlav
SZSZK, a Jugoszldv SZK, valamint Szerbia és Montenegrd Allamkozossége
idején is, és ennek autondmiajat ebben az iddszakban soha nem sziintették meg
formalisan. Mivel nem alapithaté meg az, ami mar [étezik, igy Vajdasagot sem
lehetett az SZK 2006. évi Alkotmanyaval ,,megalakitani” (ezzel legfeljebb eset-
leg megerdsiteni lehetett a [étezését mar korabbrol). Ebbdl a szempontbdl jobb,
¢és a tényeknek inkabb megfeleld6 megfogalmazés szerepelt az SZK 1990. évi
Alkotmanyanak 108. szakaszaban, amely szerint az autoném tartomanyok ,,a
teriiletiik kiilon [...] jellemzodivel 6sszhangban jonnek létre”.

3. AZ AUTONOM TARTOMANY TERULETE

Az alkotmany meghatarozza, hogy az autonom tartomanyok teriilete és az
autondm tartomanyok kozti hatarok modositasanak feltételeit torvénnyel sza-
balyozzak, és hogy ez modosithatd a polgaroknak népszavazason torténd véle-
ményalkotasa nélkiili is (SZK Alkotmanya, 182. szakasz, 4. bekezdés). Tekin-
tettel arra, hogy az alkotmany csupan azt irja eld, hogy az autoném tartomanyok
teriilete torvénnyel keriil meghatarozasra, ezzel valdjaban nem definidlja, és igy
nem is szavatolja annak teriiletét. Egy torvényt sokkal konnyebb modositani,
mint az Alkotmanyt, igy azutan a tartomany teriilete valdjaban meghatarozatlan
és konnyen modosithat6.8 Ezt a megoldast az SZK 1990. évi Alkotmanya vezette

8 Az SZK hatalyos teriiletszervezési torvényének 27. szakasza megallapitja, hogy Vajdasag
AT tertiletét 45 helyi 6nkormanyzati egység alkotja, melyeket a torvény fel is sorol. A
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be, és mar akkor arra a tényre utalt, hogy ezzel a tartomany funkcionalis és terii-
leti rogtonzéssel alakithato (BELJANSKI S. 1991: 12). Azonban ahelyett, hogy
az Uj alkotmannyal ezt modositottak volna oly moédon, hogy magéaban az Alkot-
manyban hatarozzak meg az autoném tartomanyok tertiletét (mint alkotmanyos
kategoriat), a korabbi megoldast fenntartottak a 2006. évi Alkotmanyban is.

Tovabba tisztazatlan, és ezért killonb6zo értelmezésekhez vezethet az a ren-
delkezés, amely szerint az autonom tartomanyok teriilete csak akkor modositha-
to, ha az autondm tartomanyok kdézotti hatarokrol van szo6 (amely pillanatnyilag
teljesen hasznalhatatlan rendelkezés, mivel Szerbiaban nincsenek olyan auto-
nom tartomanyok, melyek egymassal hatarosak)?, de egyértelmiien nem emlit
sem népszavazast, sem mas feltételeket azon autoném tartomanyok teriiletének
modositasara vonatkozoan, melyek nem hatarosak egymassal. Lévén, hogy az
SZK teriiletszervezési torvénye sem tartalmaz semmilyen idevago rendelkezést,
igy az a kérdés nem csupan alkotmanyosan rendezetlen, hanem gyakorlatilag
egyaltalan nincs szabalyozva.

4. AZ AUTONOM TARTOMANY HATASKOREI

Az autondm tartomanyok hataskorei tekintetében Szerbia alkotmanya el6ir-
ja, hogy ,,az autoném tartomanyok hataskorébe azok a kérdések tartoznak, ame-
lyeket célszerti modon lehet érvényesiteni az autondm tartomanyokon beliil, és
amelyek nem tartoznak a Szerb Koztarsasag hataskorébe”, és hogy a koztarsasa-
gi, tartomanyi, illetve helyi jelent6ségii kérdéseket torvény hatarozza meg (SZK
Alkotmanya, 177. szakasz, 1. és 2. bekezdés). Az Alkotmany nem emlit egyetlen
konkrét tartomanyi jelentdségli kérdést sem, €s nem hatarozza meg a tartomanyi
jelentdségii kérdések ismérveit sem, igy ezeket minden olyan torvényben kiilon

torvény modositasaval valtoztatni, igy akar csokkenteni is lehet az autoném tartomany
tertiletét, egyszertien, a teriiletéhez tartozo valamely felsorolt helyi 6nkormanyzati egység
hozzacsatolasaval vagy torlésével, ami altal azok tobbé nem képeznék részét az autonom
tartomanynak, pl. ha Vajdasag teriiletérol (Szerémségbdl vagy Banatbol) valamely onkor-
manyzatot vagy annak egy részét Belgrad varosahoz csatolnak, vagy ha a teriiletszervezési
torvénybdl tordlnék valamely helyi nkormanyzatot, amely jelenleg a torvény értelmében
VAT teriiletét képezi.

9 A kozségek teriiletének valtozasa esetén a torvény el6latja a népszavazas kiirasanak kote-
lezettségét (mégpedig javaslattevo, tehat nem kotelezo jelleggel), de nem tartalmaz sem-
milyen rendelkezést az autondm tartomany teriilete megvaltoztatasa esetén a népszavazas
természetérol és kotelez6 érvényérol. Az Alkotmany 182. szakasza 4. paragrafusanak meg-
fogalmazasabol logikusan kovetkezik, hogy a népszavazas kiirasa kotelezd az autonom
tartomanyok teriiletének modositasa esetén is, valamint azt is, hogy egy ilyen népszavazas
eredménye kotelezo érvényl a torvényhozo szamara (tehat ekkor kotelezd, és nem csupan
javaslattevd jellegli népszavazasrol lenne sz6). Lasd még M. PAJVANCIC 2009: 233-234.
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kell meghatarozni, melyek azokra a teriiletekre vonatkoznak, ahol a tartomany
hataskorrel rendelkezhet (1asd az Alkotmany 183. szakaszat). Ahhoz, hogy egy-
altalan teriileti autonomiardl beszélhessiink, elengedhetetlen, hogy létezzenek
bizonyos, a teriileti egység szdmara fenntartott hataskordk, és kivanatos, hogy
ezek a hataskorok ne csupan formalisak, latszolagosak legyenek.

A tartomanyi hataskorok korlatozdsanak egy tovabbi formaja kovetkezik az
Alkotmany 97. szakaszabol, amely felsorolja mindazokat a teriileteket, melyek-
kel kapcsolatban az SZK rendelkezik kizarolagos hataskorrel, mivel ezekben a
kérdésekben az autondom tartomanyoknak nem lehet semmiféle hataskore, még
akkor sem, ha azok tartomanyi jelentdségii kérdések. Az Alkotmany legnagyobb
hianyossaga ebben a részben az, hogy nem rendel semmiféle forrashataskoroket
az autonom tartomanyokhoz: az Alkotmany idevago, 183. szakasza csak azokat
a teriileteket sorolja fel, melyeken torvénnyel meghatarozhatoak a tartomanyi
érdekii kérdések, de nem foglalkozik az autondm tartomanyok konkrét hatés-
koreivel ezeken a teriileteken. Uj torvény meghozatalakor vagy egy hatalyos
torvény modositasa esetén, ezeken a teriileteken minden alkalommal meg kell
hatarozni a tartomanyi jelentdségii kérdéseket (melyek ugyanakkor nem tartoz-
nak az SZK hataskorébe a 97. szakasz szerint), és explicite fel kell sorolni az
autoném tartomany hataskoreit az adott teriileten. Ezért elméletileg eléfordul-
hat, hogy az autonom tartomany még ezeken a teriileteken se jusson egyetlen
hataskorhoz sem (ha azt a megfeleld torvény nem irja eld), és ez a megoldas a
gyakorlatban lehetvé teszi a hataskorok allando és egyszerli megvaltoztatasat,
az adott teriiletet szabalyoz6 torvények kdzonséges modositasaval.

Még az Alkotmanyban emlitett ritka tartomanyi hataskoroket is relativizaljak
és szlikitik az Alkotmany mas rendelkezései, akar ugy, hogy egyik helyen meg-
hatarozzak 6ket, a masikon viszont gyakorlatilag megsziintetik, és csak forma-
litassa degradaljak (lasd a kovetkezo fejezetet), akar azzal, hogy gyakran is-
mételgetik, hogy szinte minden, ami az autondém tartomanyokkal kapcsolatos,
,»a torvénnyel dsszhangban” valdsul meg, vagyis az autondmia szinte minden
aspektusa modosithatd és korlatozhatd, vagy akar meg is szlintethetd — torve-
nyekkel. Ez vonatkozik a tartomanyi jelentdségli kérdések meghatarozasara
(SZK Alkotmanya, 177. szakasz), Kosovo-Metohija ,,I1ényegi autonomiajanak”
szabalyozasara és az autondm tartomanyok teriiletének meghatarozasara (SZK
Alkotmanya, 182. szakasz), a tartomanyi érdekli kérdések szabalyozasara az
autondm tartomanyok altal, az AT gondoskodéaséra az emberi és kisebbségi jo-
gok tiszteletben tartasardl, a tartomanyi vagyon igazgatasara (SZK Alkotmanya,
183. szakasz), az autondm tartomany forrasbevételeinek nemére és mértékére,
az autonom tartomanyok részesedésére az SZK bevételeibdl (184. szakasz)...
Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az autondém tartomanyok nem rendel-
keznek szinte semmilyen, elére meghatarozott hatdskorrel, mig a torvényben
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meghatarozott hataskoroket kiilondsebb nehézségek nélkiil meg lehet sziintetni.
Ezért ebben a tekintetben is meghatarozatlan az autonom tartomanyok helyze-
te, tetsz6leges értelmezéseknek kitéve, mikdzben az Alkotmany nem tartalmaz
semmiféle garancidkat a hataskoroket illetéen, még a tartomanyi jelentdségli
kérdések szabalyozasat illetéen sem.

5. AZ AUTONOM TARTOMANY SZERVEI ES JOGI AKTUSAI

Az Alkotmany 179. szakasza eldirja az autondm tartomanyok azon jogat,
hogy az Alkotmannyal és a sajat statitumukkal 6sszhangban, 6nalldan irjak eld
a sajat szerveik és kozszolgalataik szervezeti felépitését és jogkorét, mig a 183.
szakasz 1. bekezdésében ismét, valamivel részletesebben szolnak az autonom
tartomanyok azon jogar6l, hogy ,,az Alkotmannyal és a statitummal 6sszhang-
ban szabalyozzak az altaluk alakitott szervek és szolgalatok jogkorét, megva-
lasztasat, szervezeti felépitését és miikodését”. Azonban a 180. szakaszban az
Alkotmany azt irja elé, hogy az autoném tartomany legfelsdbb szerve a képvi-
seldhaz, és ezzel maris megszegi és lényegileg degradalja az autoném tartoma-
nyoknak a szerveik 6nallo rendezésére vonatkozo sajat rendelkezést. Az SZK
Alkotmanybirésaganak értelmezésében ebbdl a rendelkezésbél az kovetkezik,
hogy az SZK Alkotménya nem csupan azt hatarozza meg, mi az autondm tarto-
manyok legfelsébb szerve, hanem jelentés mértékben elére is vetiti a tartoma-
nyi szervek szervezddését €s kolcsonos viszonyat, mivel, az Alkotmanybirdsag
kovetkeztetése szerint, az SZK Alkotmanya az autondm tartomanyokban kép-
visel6hazi rendszert (a hatalom egységesitése) vezet be, amely ezzel kotelezi
is a tartomanyokat (Szerb Alkotmanybirdsag, IU-360/2009. hatdrozat, IX. fe-
jezet, 118-123.). Efféle érvelés utan az Alkotmanybirosag az Alkotmany 126.
szakaszahoz menekiil (amely az SZK Kormanya tagjai tisztségeinek Osszefér-
hetetlenségérdl szol, nem pedig a tartomanyi szervekrél!), hogy ebbdl arra is
kovetkeztessen, hogy VAT végrehajto szerve nem nevezhetd Kormanynak (uo.,
123-124.). Ha ehhez hozzatessziik, hogy a tartomany nem rendelkezik sajat bi-
rosagi rendszerrel, és hogy az Alkotmanybirdsag értelmezése nyoman drasz-
tikusan csokkentek a tartomanyi ombudsman jogkdrei is (uo., X. fejezet, 13.
pont, 133—134.), ebbdl az kdvetkezik, hogy az autonom tartomanyoknak azon
kimondott jogabdl, hogy onalléan hatarozzdk meg a sajat szerveik jogkoreit,
szinte semmi sem marad.

Amikor az autoném tartomanyok jogi aktusairol beszéliink, vitathatatlan,
hogy a legmagasabb jogi aktusukat, a stattumot, az SZK Alkotmanya torvény-
nél alacsonyabb aktusként hatarozza meg, azonban kérdéses ennek igazoltsaga.
Tekintettel a statitummal szabalyozott téma jelent6ségére, annak rangban az
alkotmanyoz6 torvény szintjén kellene allnia, de semmiképp sem a torvénynél
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alacsonyabb jogerdvel rendelkez6 szinten, az a rendelkezés pedig, hogy az au-
tondom tartomany statitumaval kapcsolatban a Nemzetgytilésnek kell elozetes
jovahagyast adnia, a visszaélésektdl és hibaktol nyujt védelmet. Ezenkiviil az
AT képviseléhaza csak torvénynél alacsonyabb aktusokat hozhat, még olyan
témaban is, melyet a torvény tartomanyi jelentéségiiként hatdroz meg. igy lehet-
séges, hogy az SZK torvényeivel kozvetetten szabalyozzanak olyan teriileteket,
melyeken formalisan az autonom tartomany rendelkezik, mik6zben a tartomany
jogi aktusainak tartalmat ily modon nagymértékben meg lehet hatarozni, vagy
akar hatalyon kiviil lehet helyezni.

6. PENZUGYI AUTONOMIA
ES AZ AUTONOM TARTOMANY VAGYONA

Az autondm tartomanyok a térvénnyel dsszhangban rendelkeznek a tartoma-
nyi vagyonnal (SZK Alkotmanya, 183. szakasz, 5. bekezdés), mig a forrasbe-
vételeik nemeit és nagysagat, valamint az SZK bevételeibdl valo részesedésii-
ket torvénnyel szabalyozzak (SZK Alkotmanya, 184. szakasz, 1-3. bekezdés),
mikdzben az adokivetés lehetdsége nem all az autondom tartomanyok rendel-
kezésére. Az Alkotmany tartalmaz egy kiilonleges rendelkezést is Vajdasag AT
esetében: hogy a koltségvetése az SZK koltségvetésének legalabb 7%-at teszi
ki, azzal, hogy a VAT biidzséjének 3/7 részét a nagyberuhazasok finansziroza-
sara kell forditani (SZK Alkotmanya, 184. szakasz, 4. bekezdés).!0 Tehat még
a vagyonnal és a forrasbevételekkel valo rendelkezés tekintetében is torvények
korlatozzak az autonom tartomanyt, és mivel az Alkotmany el6re meghatarozza
a sajat koltségvetése nagy részének (3/7) rendeltetését is, igy az autondomia ezen
a teriileten korlatozott és formalis.

ZARO MEGJEGYZESEK

Noha Szerbia alkotmanya meghatdrozza a polgarok teriileti autonémiara vo-
natkozo jogat, azonban ezt a jogot gyakorlatilag minden tekintetben korlatozza,
vagy egyszerll formasagnak mindsiti. Az autondom tartomanyokra vonatkozd
alkotmanyos eldirasok elemzése ramutat, hogy mindazt, amit az Alkotmany lat-
szolag ad az egyik szakaszaban, valamely masik szakaszban korlatozza vagy

10Ez a rendelkezés, a tartomanyi hivatalos személyek nyilatkozatai szerint, az Alkotmany
elfogadasa ota a legtobbszor megszegett alkotmanyos rendelkezés, tekintettel arra, hogy
azota egyetlenegyszer sem valosult meg. Erdekes, hogy a polgaroknak a tartomanyi auto-
nomiara vonatkozo joga egyik f6 elemének ilyen szembetiind megsértése kapcsan mind a
mai napig nem inditottak semmilyen hivatalos eljarast egy kifejezett alkotmanyos norma
figyelmen kiviil hagyéasa miatt, sem az Alkotmanybir6sagnal, sem valamely mas szerv elott.
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elveszi. Ebbdl arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az alkotmany szerzgjének
nem is allt szandékaban, hogy ezek a teriileti egységek valoban barmilyen valodi
autondmiaval rendelkezzenek, sokkal inkabb az, hogy minél inkabb korlatozzak
Oket, a puszta formalitds szintjére. Az alkotmany a tartomanyi autondmianak
gyakorlatilag egyetlen 1ényegi elemét sem szavatolja: nem ismeri el a tartoma-
nyi autonomia folytonossagat (Vajdasag Autonom Tartomanyt ezzel az Alkot-
mannyal ,,hozzak Iétre”), €s nem szavatolja még a meglétét/fennmaradasat sem,
mivel az autonom tartomanyok megsziintethetoek vagy Osszevonhatdoak mas
tartomanyokkal. Még a Kosovo-Metohija szamara fenntartott ,,/ényegi” autono-
mia, melyet torvénnyel kellene szabalyozni, sem szdmit valodi értelemben vett
autondémianak, és ez mar magaban arro6l arulkodik, milyen jellegli autonémiara
szamithatnak mas tartomanyok, melyek az alkotmany értelmében nem ,,Iénye-
giek”. Az Alkotmany szinte semmilyen hataskort sem rendel az autonom tar-
tomanyokhoz, mik6zben az autondém tartomany azon jogat, hogy onalléan irja
eld a tartomanyi szervek felépitését és hataskoreit, az Alkotmany egyéb rendel-
kezései jelentds mértékben korlatozzak, mivel ezekre a szervekre és kolcsonds
helyzetiikre vonatkozo rendelkezések nagyrészt mas koztarsasagi aktusokban
szerepelnek. Az autondom tartomanyok teriiletét, mint a [étezésiik elofeltételét,
nem szavatolja az Alkotmany, igy az konnyedén megvaltoztathatd. Az autoném
tartomany szervei minddssze torvénynél alacsonyabb aktusok meghozatalara
jogosultak, és nem rendelkeznek autondmiaval még vagyoniigyi, bevételei és
pénziigyi kérdésekben sem. Az autonomia az SZK jelenlegi Alkotmanya szerint
gyakorlatilag nem létezik: annak terjedelme és tartalma nincs meghatarozva,
torvényekkel szabalyozhato és modosithato, konnyen valtoztathato/sziikithetd,
és nem léteznek garancidk még a tartomanyi szervek valamely minimalis ha-
taskoreit illetden sem. Az ilyen, az onallosag barmilyen jellemzdjét nélkiilozo
»autonomia” csupan ires, tartalom nélkiili keret. Ezért ez az egyik olyan éget
kérdés, melyet egészen masként kell rendezni az SZK 1j alkotmanyéaban, mely-
nek meghozatalara belathaté idén beliil szamitani lehet.

OSSZEFOGLALO

A Szerb Koztarsasag 2006. évi Alkotmanya meghatarozza a polgarok teriileti
autonomiara vonatkoz6 jogat. Az idevagd alkotmanyos rendelkezések elemzé-
se azt mutatja, hogy ezt az alkotmanyos jogot mas alkotmanyos rendelkezések
tobb ponton is korlatozzak. Ezért ugy tinik, hogy az alkotméany ir6janak nem
is az volt a szandéka, hogy megteremtse a keretet ennek a jognak a teljes korti
érvényesitéséhez, hanem hogy sikeresen korlatozza azt, €s csupan a hangozta-
tas szintjére szoritsa. A teriileti autondmia egyetlen fontos eleme sem szavatolt
vagy megfeleléen védett magaban az Alkotmanyban: nem ismeri el a meglévo
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teriileti autonomia (Vajdasag) folytonossagat, és nem szavatolja annak létezését
¢és fennmaradasat sem, mivel az Alkotmany bevezeti az autoném tartomanyok
megsziintetésének vagy dsszevonasanak a lehetségét. Az Alkotmany nem ir eld
szinte semmilyen kizarolagos, eredeti hataskort a teriileti autondmia szamara,
hanem ezt a torvényekkel kell szabalyozni, és gyakorlatilag a ritka, kdzvetleniil
emlitett hataskoroket is korlatozza. Az autoném tartomanyok kifejezett jogat,
hogy 6nalldan szabalyozzak a sajat szerveiket és azok hataskoreit, mas alkot-
manyos rendelkezések nagymértékben csorbitjdk. Az autondém tartomanyok
tertilete, a tertileti autondmia meglétének egyik alapvetd feltétele, nincs az Al-
kotményban meghatarozva, hanem ezt is a torvényekre haritjak, igy azok teriile-
te konnyedén modosithato, tehat akar csokkenthetd is. Ezek szervei minddssze
torvénynél alacsonyabb aktusok meghozatalara jogosultak, mig sok tekintetben
a teriileti autondmia nem rendelkezik 6nallésaggal a tartomany pénziigyeit, be-
vételeit és vagyonat illetéen sem. Mindebbdl kdvetkezik, hogy Szerbia érvényes
Alkotmanyaban az autondmia gyakorlatilag nem létezik — annak terjedelme és
tartalma nincs alkotmanyosan meghatdrozva, csupan torvényekkel is szaba-
lyozhatd, konnyen modosithato, és nem léteznek alkotmanyos garanciak még
a teriileti autondémia valamely minimalis hataskoreit illetden sem. Ennélfogva a
teriileti autonomia helyzete az SZK Alkotmanya alapjan az egyik legfontosabb
vitatott kérdés, amely miatt elengedhetetlen az alkotmanyos keret teljes modo-
sitasa ebben a témakorben, amire a kdzeljovoben szamitani lehet.
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Autonomy according to the 2006 Constitution
of the Republic of Serbia

The 2006 Constitution of the Republic of Serbia stipulates the citizens’ right
to territorial autonomy. The analysis of the relevant constitutional provisions
shows that this constitutional right is in several points limited by other consti-
tutional provisions. It appears that the writer of the Constitution did not aim to
create a framework for a full validation of this right, but to successfully limit it
and simply to keep it on a level of assertion. In the Constitution, none of the im-
portant elements of territorial right is guaranteed or adequately protected: it does
not recognize the continuity of the existing territorial autonomy (Vojvodina) and
it does not guarantee its existence or survival either, since the Constitution intro-
duces the possibility of termination and integration. The Constitution does not
stipulate almost any exclusive, original jurisdiction for the territorial autonomy,
but this must be regulated by laws, and this practically limits the scarcely direct-
ly mentioned powers. Other constitutional provisions largely impair the explicit
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right of the autonomous provinces to regulate their own bodies and their powers.
The territory of the autonomous provinces, one of the fundamental conditions of
territorial autonomy, is not stipulated in the Constitution, but this is also passed
over to laws, thus its field can easily be modified, therefore even reduced. Their
bodies are entitled only to bring minor legal acts, while in many aspects the
territorial autonomy does not bear independence regarding the province’s finan-
cial affairs, income and assets either. All this leads to the conclusion that in the
presently valid Constitution of Serbia autonomy practically does not exist — its
scope and content is not constitutionally defined, it can be regulated only by
laws, it is easily modifiable, and there are no constitutional guarantees for even
any minimal powers for the territorial autonomy either. Therefore, the position
of territorial autonomy according to the present Constitution of RS is one of the
most widely discussed issue due to which it is crucial to modify the constitu-
tional framework of this matter, which is accounted for in the near future.

Key words: autonomy, Vojvodina, autonomous province, Statute (the funda-
mental law of the autonomous province), Constitution of the Republic of Serbia

Autonomija prema Ustavu Republike Srbije iz 2006. godine

Ustav Republike Srbije iz 2006. godine odreduje prava gradana na teritori-
jalnu autonomiju. Analiza odnosnih odredbi ustava, pokazuje nam da ovo ustav-
no pravo drugi ustavni normativi na vise mesta ogranicavaju. Zato nam se ¢ini,
da namera onog, koji je pisao ustav, i nije bio taj da stvori okvir za punopravno
primenu ovog prava, ve¢ da ga uspesno ograni€i, te da ga svede samo na njeno
isticanje. U Ustavu ni jedan vazan element autonomije nije zagarantovan, niti
na odgovaraju¢i nacin zastien: ne priznaje se kontinuitet postojece teritorijal-
ne autonomije (Vojvodine), ne garantuje se ni njeno postojanje niti opstanak,
buduci da Ustav uvodi moguénost ukidanja autonomnih pokrajina ili njihovo
spajanje. Ustav ne propisuje nikakvu iskjucivu, originalnu nadleznost za terito-
rijalnu autonomiju, ve¢ je to potrebno regulisati zakonima, a prakti¢no ograni-
cava 1 one retke, neposredno nabrojane nadleznosti. [zrazito pravo autonomnih
pokrajina, da samostalno reguliSu rad svojih organa i njihove nadleznosti, u
velikoj meri umanjuju druge ustavne odredbe. Teritorija autonomne pokrajine,
jedna od osnovnih uslova postojanja teritorijalne autonomije, u Ustavu nije de-
finisana, ve¢ se i to prevaljuje na zakone, te se njihova teritorija lako moze
izmeniti, znaci moze se ¢ak i smanjiti. Njihovi organi imaju ovlaS¢enja samo
za donoSenje pravnih akata koji su nizeg ranga od zakona, dok teritorijalna au-
tonomija u mnogim aspektima ne raspolaze samostalnoscu, tako ni u pogledu
finansija, prihoda i imovine pokrajine. Iz svega ovoga proizilazi, da u vaze¢em
Ustavu Republike Srbije autonomija prakti¢no ne postoji — njen okvir i sadrzaj
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nije ustavno odreden, moguce ga je realizovati i samo zakonima, lako se moze
menjati i ne postoje ustavne garancije ¢ak ni u pogledu nekih minimalnih nad-
leznosti teritorijalne autonomije. Upravo zbog toga je polozaj teritorijalne au-
tonomije u Ustavu Republike Srbije jedan od najvaznijih diskutabilnih pitanja,
zbog kojeg je neophodno izmeniti celokupan ustavni okvir ove tematike, $to se
moze o¢ekivati u narednom periodu.

Kljucne reci: autonomija, Vojvodina, autonomna pokrajina, Statut (osnovni
zakon autonomne pokrajine), Ustav Republike Srbije
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