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A nemzeti kisebbségek nyelvének hivatalos hasznalata tobb, kiilénb6z6 szinten is sza-
balyozott eldirassal szavatolt Szerbiaban. Az ombudsman jogositvanyaival 6sszhang-
ban, a hivatalos nyelvhasznalat teriiletén gyakorolt ellendrzés legfontosabb aspektusai
a nemzeti kisebbség tagjai nevének hasznalata a gyakorlatban, a topografiai jelzések
kiirasa, a kozigazgatasi és a birosagi eljarasok lefolytatasa, a hivatalos nyelv- €s iras-
hasznalatra valo jog alkalmazasa a valasztasi folyamat soran, valamint a képvisel6i tes-
tilletekben, az aktusoknak a nemzeti kisebbségek nyelvén torténd kozzététele. A hiva-
talos nyelv- és irashasznalat témakdrén belill a tartomanyi ombudsman kiilon figyelmet
szentel a részardnyos foglalkoztatas kérdésének. Az elmult évek folyaman begytijtott
adatok alapjan egyértelmiien leszogezhetd, hogy e tekintetben a helyzet semmiképpen
sem kielégit6. Az adatok szerint a Vajdasagban miikddo birosagok legtobbjében nem
valosult meg a kisebbségi nemzeti kdzosséghez tartozo birak részaranyos képviselete.
A kisebbségek részaranyos foglalkoztatasa a tartomanyi kozigazgatasi szervekben és a
renddrség kotelékein beliil sem tiikrozik a lakossag nemzeti dsszetételét. Ezért a tarto-
manyi ombudsman allaspontja szerint a birésagon hivatalos hasznalatban levé kisebb-
ségi jogi szakterminoldgia ismerete, valamint a tartomanyi, varosi és kozségi kozigaz-
gatas esetében a hivatalos hasznalatban levd kisebbségi nyelv ismerete nyelvhasznalat
szempontjabol fontosabb kérdés, mint maga a nemzeti hovatartozas. A példak a tarto-
manyi ombudsman 2010 és 2013 koz6tti munkajaban tapasztalt jogsértéseket olelik fel
a hivatalos nyelv- és irashasznalat terén.
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A tartomanyi ombudsman intézménye a tartomanyi ombudsmanrol szol6 tar-
tomanyi képvisel6hazi rendelet alapjan alakult meg.! A tartomanyi ombudsman
fliggetlen és 6nalld szerv, amely gondoskodik minden személy alkotmanyban,

I Tartomanyi képvisel6hazi rendelet a tartomanyi ombudsmanrdl, VAT Hivatalos Lapja,
23/2002, 5/2004, 16/2005 és 18/2009 — elnevezés modositasa.
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a megerdsitett és kozzétett nemzetkozi emberi jogi szerzodésekben, a nemzet-
kozi jog altalanosan elfogadott szabalyaiban, torvényben és Vajdasdg Autonom
Tartomény jogszabalyaiban szavatolt emberi jogainak €s szabadsagjogainak a
védelmérdl és fejlodésérdl, és kiilon védelmezi az emberi jogokat és szabad-
sagjogokat a tartomanyi és kozségi kozigazgatasi szervek, valamint a tarto-
many vagy kozség altal alapitott kdzmegbizatasokkal felruhdzott szervezetek
¢és kozszolgalatok részérdl elkovetett sérelmekkel szemben. Az emberi jogok
védelme ¢és fejlesztése érdekében a tartomanyi ombudsman figyelemmel kiséri
a jogszabalyok alkalmazasat, ellendrzi a kozigazgatasi szervek eljarasainak tor-
vényességét, célszerliségét és hatékonysagat, és az emberi jogok védelmezése
céljabol vizsgalhatja a kozigazgatasi szervek miikodését. Az ombudsman az al-
kotmannyal és torvénnyel, a megerdsitett ¢s kozzétett nemzetkdzi emberi jogi
szerzodésekkel, valamint a nemzetkdzi jog altalanosan elfogadott szabalyaival
Osszhangban jar el.

A nemzeti kisebbségek nyelvének hivatalos hasznalata tobb szinten is szaba-
lyozott és szavatolt, mind a nemzeti kisebbségek védelmét kozvetleniil rendezd
jogszabalyokban, mind pedig az egyéb kérdéseket szabalyozo, de a kisebbségi
nyelvek ¢s irasmodok hivatalos hasznalatanak kérdését is érint eldirasokban.
A nemzeti kisebbségek nyelvének és irasmodjanak hivatalos hasznalatara valo
jog védelmének jogi keretét Szerbia alkotmanya, a megerdsitett nemzetkozi
szerzddések, a torvények, valamint Vajdasdg Autondm Tartomdny és a helyi
onkormanyzatok szintjén meghozott jogszabalyok alkotjak.

A polgari jogvédo, illetve az ombudsman jogositvanyaival 6sszhangban, a
hivatalos nyelvhasznalat teriiletén gyakorolt ellendrzés legfontosabb aspektusai
a kovetkezdk:

—anemzeti kisebbség tagja személynevének és nevének a nyilvantartasokba
¢és kozokiratokba a nemzeti kisebbség nyelvén és helyesirasa szerinti beirasara
vald jog védelmezése és fejlesztése;

— anemzeti kisebbségek nyelvén torténd nyilvantartasok vezetése és kozok-
iratok kiadasa;

— a topografiai jelzések kiirdsa a nemzeti kisebbség nyelvén €s irdsmodja
szerint;

— a kozigazgatasi szervek eljarasainak lefolytatdsa a nemzeti kisebbség tag-
jainak nyelvén;

— a birdsagi eljarasok lefolytatasa a nemzeti kisebbség tagjainak nyelvén;

— a nemzeti kisebbségek hivatalos nyelv- ¢és irashasznalatra valo joganak
tiszteletben tartasa a valasztasi folyamat soran;

— a nemzeti kisebbségek nyelvének hasznalata a képviseldi testiiletekben;

— az aktusoknak a nemzeti kisebbségek nyelvén torténd kozzététele.

56



Vukaginovi¢ E.: NYELVI JOGSERTESEK... LETUNK 2013/kiilonszam, 55-71.

A TARTOMANYI OMBUDSMAN A RESZARANYOS
FOGLALKOZTATASERT

A hivatalos nyelv- és irashasznalat témakdorén beliil a tartomanyi ombudsman
kiilon figyelmet szentel a részaranyos foglalkoztatas kérdésének. Ennek értel-
mében 2009-ben ajanlast intézett a Birosagi Fétanacshoz, melyben felhivja a
figyelmet annak fontossagara, hogy a birak megvalasztasakor viseljenek gondot
a lakossag nemzeti osszetételérdl, a kisebbségek részaranyos képviseletérdl, va-
lamint a jogi szakterminoldgia megfeleld ismeretérdl azon kisebbségi nyelvekre
vonatkozoéan, melyek hivatalos hasznalatban vannak az adott birosagon.2 A bi-
rosagok atszervezése utan mégis kérdésessé valt az eljarasok hivatalos haszna-
latban levé nyelven torténd lefolytatasanak lehetésége. Habar megmaradt az a
lehetdség, hogy a birdsag szervezeti egységében a nemzeti kisebbség nyelvén
folytassak az eljarast, az mar kérdéses, hogy az alapfoku birdsag székhelyén is
lehet-e az eljarast azon a nemzeti kisebbségi nyelven folytatni, amely a birésag
valamelyik szervezeti egységében hivatalos hasznalatban van. Vajdasag AT te-
riiletén tobb esetben az alapfokt birdsagok kotelékébe kertiltek azok a korabbi
kozségi birdsagok, melyekben kiilonbozo kisebbségi nyelvek is hivatalos hasz-
nalatban voltak.

A kapott adatok alapjan leszogezhetd, hogy a Vajdasagban miikddo birdsagok
legtobbjében (59,2%) nem valosult meg a kisebbségi nemzeti kdzdsséghez tar-
tozo birak részaranyos képviselete. A nemzeti hovatartozasnal még fontosabb,
hogy a bir6 ismerje az adott birosagon hivatalos hasznalatban levé kisebbségi
nyelvet, beleértve a jogi szakterminologiat. A tartomanyi ombudsman eldtt nem
ismeretes, hogy e tekintetben milyen mércék szerint tortént a birévalasztas, il-
letve, hogy a jeloltek milyen bizonyitékokkal tdmasztottak ala a kisebbségi jogi
szakterminolégia ismeretét. Ugyanakkor a birakrol szol6 torvény rendelkezése,
miszerint a birdk megvalasztasakor figyelmet szentelnek a lakossdg nemzeti
Osszetételének és a birdsagon hivatalos hasznalatban levo kisebbségi jogi szak-
terminologia ismeretének3, nem eléggé pontos és nem szavatolja a rendelkezés
gyakorlati alkalmazésat.

Ami a tartomanyi szerveket, szervezeteket, szolgalatokat, igazgatdsagokat
¢és alapokat illeti, a foglalkoztatottak ardnya ezekben a szervekben sem felel meg
a Vajdasag AT teriiletén €6 kisebbségek aranyanak. A kisebbségek részaranyos
foglalkoztatdsa tehat a tartomanyi kdzigazgatasi szervekben még mindig nem
titkkrozi a lakossag nemzeti dsszetételét. Csaktigy, mint a birdknal, a hivatalno-

2 A tartomanyi ombudsman VII-OM-D-73/2009 sz. ajanlasa, kelt. 2009. 09. 11.

3 Torvény a birdkrol, 4 Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 116/2008, 58/2009 — AB
hatarozat, 104/2009, 101/2010, 8/2012 — AB hatérozat, 121/2012 és 124/2012 — AB
hatarozat, 46. szakasz, 2. bekezdés.
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kok esetében is fontos kdvetelmény kell, hogy legyen a tartomany teriiletén hi-
vatalos hasznalatban levo kisebbségi nyelv ismerete. Tobb munkahelynél kelle-
ne feltételként eldiranyozni a kisebbségi nyelv ismeretének sziikségességét. Az
illetékes tartomanyi kozigazgatasi szerv jelentése szerint mindossze 41 munka-
hely betoltéséhez szabtak feltételként valamely kisebbségi nyelv ismeretét, ami
a besorolt munkahelyek 5,1 szazaléka.* Biztato jel, hogy a tartomanyi kormany
a jelentés elfogadasakor javasolta, hogy az 0j hivatalnokok foglalkoztatasakor
a tartomanyi szervek, szervezetek €s szolgalatok szenteljenek kiilon figyelmet
arra, hogy azok a kisebbségi nemzeti kozdsségek soraibol keriiljenek ki, vala-
mint, hogy azon munkahelyek esetében, melyek feldlelik a polgarokkal valo
kozvetlen kommunikaciot, a munkahelyek besorolasardl szolo szabalyzattal
iranyozzak el6 a kisebbségi nyelv ismeretének feltételét.d

A részaranyos foglalkoztatas elvének tiszteletben nem tartasat példazza,
amikor az iigyfél a torokbecsei kozségi kozigazgatas vezetdjének végzésére tett
panaszt, mellyel mas munkahelyre helyezték at: anyakonyvvezetd helyett an-
nak helyettesévé tették meg. A targy munkatigyi vonatkozasaval az ombudsman
nem foglalkozott (birosagi eljaras is folyamatban volt), viszont a kozség terii-
letén hivatalos hasznalatban levd magyar nyelv gyakorlati alkalmazasa tekin-
tetében részletes vizsgalat indult. Kideriilt, hogy a munkahelyek besorolasarol
sz0l0 szabalyzat modositasaban toroltek az egyes munkahelyek betoltéséhez
sziikséges korabbi feltételeket. A tartomanyi ombudsman ugy itélte meg, hogy
a hivatalos hasznalatban levé kisebbségi nyelv ismeretének torlése a hivata-
los nyelv- és irashasznalat szempontjabol magaban hordozza a kézigazgatasi
szervek, koztiik az anyakonyvvezetd munkéja mindségének csokkenését, ezzel
egyiitt pedig a szerzett kollektiv jogok megsértését is. Ezért ajanlast intézett
a kozigazgatas vezetdjéhez, melyben felszolitotta, hogy azon munkahelyekre,
melyek soran alland6 és kozvetlen kapcsolat van a polgarokkal, a munkahely
betoltésehez sziikséges feltételek egyikét a hivatalos hasznalatban levo kisebb-
ségi nyelv ismerete képezze. A dolgozok szamanak meghatarozasakor szem
elott kell tartani a lakossag nemzeti dsszetételét, valamint a kisebbségek szam-
aranyat a kozség teriiletén, all az ajanlasban.¢

A torokbecsei Kozségi Tanacs elfogadta a tartomanyi ombudsman ajanlasat,
¢s jovahagyta a munkahelyek besorolasarol szolo szabalyzat javasolt modosita-
sat. Az elfogadott modositas, vagyis az érvényben levo szabalyzat értelmében

4 A tartomanyi kozigazgatasban, szervezetekben és szolgalatokban dolgozo hivatalnokok
Osszetételérol szolo jelentés a 2011. évre vonatkozoan, 2011 novembere, Tartomanyi Okta-
tasi, Kozigazgatasi és Nemzeti Kozosségi Titkarsag honlapja.

5 A Tartomanyi Kormany 021-18/2012. sz. Zaradéka, kelt. 2012. 02. 22.

¢ A tartomanyi ombudsman I-NM-1-25/10. sz. ajanlasa, kelt. 2011. 06. 27.
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az tigyfélfogadoi iroda és anyakonyvvezetd-helyettesi munkakort szabalyozo
szakasz j feltételként azt iranyozza eld, hogy a végrehajtok egyike bizonylattal
rendelkezik a kozigazgatasi munkaban valo kisebbségi (magyar) nyelv kozépfo-
ku ismeretérdl, vagy bizonylata van arrél, hogy magyar tannyelvi iskolaba jart,
¢és ezen a nyelven szerezte meg a kozépfokl oktatasrol szolo oklevelet.” A mo-
dositott szabalyzat egyébként még harom mas munkahely esetében iranyozza
elo feltételként a magyar nyelv meghatarozott szinti ismeretét. A munkahelyek
besorolasarol sz016 szabalyzat modositasaval ismét megteremtddtek a feltételek,
hogy az érdekelt polgarok magyar nyelven kommunikaljanak a kézigazgatasi
hivatallal. Ez kiilondsen az olyan munkahelyek esetében fontos, ahol a polgarok
kozvetleniil fordulnak a hivatalnokhoz, és szamos kérdésben intézik mindenna-
pi tigyeiket. Az anyakonyv-vezetéi munka mindenképpen ezen munkahelyek
kozé sorolhatd, mikdzben nem alapkérdés, hogy maga az anyakonyvvezetd
vagy a helyettese beszéli-e a hivatalos hasznalatban levo kisebbségi nyelvet,
mivel mind a ketten azonos munkakdrben jarnak el, €s azonos felhatalmazasok-
kal rendelkeznek. A polgar szempontjabdl az a mérvado, hogy a kisebbségek
védelmeérdl szolo eldirasokkal dsszhangban sajat anyanyelvén fordulhat az ille-
tékes szervhez, és kérheti az eljaras kisebbségi nyelven torténd vezetését. Mivel
a torokbecsei kozségi kozigazgatasi hivatal az elfogadott modositasokkal ezt
lehet6vé tette, ezzel az ombudsmani eljaras folyaman elharitotta a munkajaban
tapasztalt rendellenességet. Allaspontunk szerint ebben az esetben a kisebbségi
nyelvhasznalatra valé jog nem sériilt a panasztevo athelyezése miatt.

Masik példa, amikor a Ruszin Nemzeti Tanacs emelt panaszt a posta dol-
gozobinak nyelvtudasa kapcsan, miutan levéllel fordult a Szerbiai Postaforgalmi
Vallalathoz, kdvetelvén, hogy a polgarokkal vald konnyebb kommunikécio ér-
dekében Bacskeresztiiron a postasok és a toloablaknal dolgozok ismerjék a ru-
szin nyelvet és irast, ami, egyébként, hivatalos nyelv a telepiilésen. Valaszaban
a Postaforgalmi Vallalat alaptalannak itélte meg a kovetelést, hangsulyozvan,
hogy a munkahelyek besorolasarol szold vallalati szabalyzatban nem iranyoz-
hatnak el6 olyan kdvetelményt, miszerint bizonyos telepiiléseken — postaha-
lozati egységekben — az egyes kisebbségi nyelvek ismerete is kdvetelmény a
munkahely betdltéséhez, mivel a szabalyzatot az allam egészére vonatkozdan
hozzak meg. Kiemelték, hogy a bacskereszturi részlegben harom dolgoz6 be-
sz€li a ruszin nyelvet.® Ezért a tartomanyi ombudsman felszolitotta a Szerbi-
ai Postaforgalmi Vallalat illetékeseit, hogy tegyenek intézkedéseket az addigi
nemzeti 6sszetétel megdrzése érdekében, mivel a posta két dolgozoja idokdzben

7 A munkahelyek besorolasarol sz616 szabalyzat méodositasara vonatkozo szabalyzat a torok-
becsei kdzségi kozigazgatasban, IV 03 110-1/2011. sz., kelt. 2011. 08. 08.
8 Szerbiai Postaforgalmi Vallalat, 2012-40612/8. sz., kelt. 2012. 07. 03.
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nyugdijba vonult.® A valaszban az allt, hogy a foglalkoztatottak koziil ketten
ruszin nemzetiségiiek, az odahelyezett két 1j dolgoz6 koziil pedig egyik szintén
besz¢li ezt a kisebbségi nyelvet, tehat a lakossagnak nem lesz gondja a postai
tigyintézéskor.10

A kozszolgalatok tekintetében is hasonld kozombosség tapasztalhatd. A
nyugdijazott, magyar ajku, két nyelven beszélé ovond helyére kizarolag szerb
nyelvet ismerd személyt akartak alkalmazni Urményhdzan. A tartomdanyi
ombudsman véleményt kiildott a zichyfalvi kozségi képviselo-testiiletnek,
melyben utal arra, hogy Urményhazan egy 6vond dolgozik 26 gyermekkel,
ezért javasolta, hogy az 0ij tanévre mindenképpen irjanak ki palyazatot ujabb,
magyarul is besz€l6 dvond szamara.!!

A hivatalos nyelv- és irashasznalat terén kiilon gondot okoz, hogy a nemzeti
kisebbségek tagjai nincsenek kelld mértékben tdjékoztatva jogaikrol, igy nem
is élnek az adott lehetdségekkel. Emellett a kozigazgatasi szervek gyakran nem
rendelkeznek kell6 kapacitassal, hogy a kisebbségek nyelvén folytassak le az
eljarast. A szakkaderhiany mellett nem mtikddik mindeniitt a forditoszolgalat, a
koltségvetésben a leggyakrabban nincs elegendd pénz eldiranyozva a kisebbsé-
gek hivatalos nyelv- és irashasznalatanak kovetkezetes alkalmazasara.

HIVATALI ERTEKEZES NEMZETI KISEBBSEGI NYELVEN

Legyen sz6 irasbeli vagy szobeli kommunikaciordl, a tartomanyi ombudsman
tobb beadvanyt kapott a kisebbségi nyelvii hivatali értekezésre vald jog megsér-
tése kapcsan. Ezen beadvanyok is bizonyitjak, hogy a hagyomanyos értekezé-
sen tul szamos olyan esete van a kisebbségi nyelvhasznalatnak, amelyek nem
megfelel6 szabalyozasa tovabbi jogsértéseket eredményez.

Egy ,,mindennapi” esete a jogsértéseknek, amikor a Magyar Nemzeti Ta-
nacs az altala tapasztalt jogsértésre emelt panaszt a nagybecskereki képviseld-
testiilet ellen, amely nem tette lehetdvé a teriiletén hivatalos hasznalatban 1évo
magyar nyelv hivatalos hasznalatat. A testiilet titkara atirataban arra kotelezte
az MNT-t, hogy forditsa le szerb nyelvre a megkiildott zaradékot. A tartoma-
nyi ombudsman ugy itélte meg, hogy Nagybecskerek Varos Képviselo-testii-
lete megszegte a kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatra valo jogat, és ennek
értelmében véleményt fogalmazott meg, melyben egyebek kozott felszolitja a
hataskorében illetékes szervet, hogy a jovoben kételes a hatalyos jogszabalyok
értelmében eljarni, és ezzel 6sszhangban elfogadni az MNT magyar nyelven be-

9 A tartomanyi ombudsman I-NM-1-52/11 sz. véleménye, kelt. 2011. 11. 14.
10 Szerbiai Postaforgalmi Vallalat, 2012-40612/12. sz., kelt. 2012. 10. 02.
11 A tartomanyi ombudsman I-NM-1-15/10 sz. véleménye, kelt. 2010. 04. 29.
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nyujtott javaslatat.!2 Valaszaban a képviselo-testiilet mellékelte Ivana Bjeleticnek
az MNT-hez intézett levelét, melyben elnézést kért a félreértésért.!3

A Magyar Nemzeti Tanacs masik beadvanya az addbevallasi tirlapokra
vonatkozott. A folyamodvanyban kiemelik, hogy az adohivatal szervezeti
egységei azokban a kozségekben, melyekben hivatalos hasznalatban van a
magyar nyelv, nem folytathatnak ezen a nyelven kdzigazgatasi eljarast, mivel
a torvénnyel ellentétben nem biztositottak a magyar nyelvi tirlapok. Ebben
a targyban a tartomanyi ombudsman tobb izben fordult a Szerbiai Pénziigy-
minisztériumhoz, a Vagyon-visszaszarmaztatasi Ugyndkséghez és a Koztar-
sasagi Adohivatalhoz, konkrét valaszt azonban egyik szervtdl sem kapott a
kérdésre, hogy elfogadjak-e a magyar nyelvii formanyomtatvanyokat.14 Az
ombudsman ugyanis kiilon felhivta a hataskorében illetékes szerv figyelmét,
hogy az MNT Kozigazgatasi Hivatala leforditotta a vagyonadok bevallasa-
ra szolgalo trlapokat, és kész azokat az adohivatal rendelkezésére bocsatani.
Egyértelmi valaszt kértlink arra a kérdésre, hogy azokban az dnkormanyza-
tokban, melyekben hivatalos hasznalatban van a magyar nyelv, az adohiva-
tal elfogadja-e a magyar nyelvii tirlapokat. Ertelmes valasz helyett azonban
a minisztérium a hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozo eldirasokat idézte,
hangsulyozvan, hogy az trlapok a szabalyzat részét képezik, ennélfogva a
Szerb Koztarsasag Hivatalos Lapjaban jelentetik meg azokat, szerb nyelven.
Az adohivatal a minisztérium pénziigyi részlegéhez fordult véleményért, ez
utdbbi pedig a 2012 majusaban még Emberi és Kisebbségi, Allamigazgatasi
és Helyi Onkorményzati Minisztérium elnevezés alatt miikodd kozigazgatasi
szerv véleményét kérte ki ugyanebben az iigyben.

A tartomanyi ombudsman értékelése szerint ez a szerv mindent megtett an-
nak érdekében, hogy elorelépés torténjen a magyar nyelv hivatalos hasznalata
terén a kozigazgatasi eljarasokban, viszont a koztarsasagi Pénziigyminisztérium
nem tanusitott megértést a kérdés hatékony, gyors és egyértelmi rendezésére.

Hasonlo a fentickhez, amikor az ligyfél a Tartomanyi Oktatasi Titkarsag
munkajara panaszkodott. Kifogasolta, hogy honositasi kérelmét megfelel6 tirlap
hianyaban nem nyujthatta be magyar nyelven, valamint, hogy a titkarsag hon-
lapja nem érhet el magyar nyelven. Az oktatasi titkarsag valaszaban!> kiemel-
te, nem vitatja el az anyanyelv hasznalatanak fontossagat, és lehetdségeihez
mérten igyekszik a gyakorlatban is érvényre juttatni azt. A honlap folyamatban

12 A tartoméanyi ombudsman I-NM-1-51/10 sz. véleménye, kelt. 2010. 12. 21.

13 A nagybecskereki Varosi Képviselo-testiilet titkarasszonyanak levele, 020-1/10-40-1
sz. kelt. 2010. 12. 17.

14 A tartomanyi ombudsman atirata, [-NM-1-04/12. sz., kelt. 2012. 09. 04.

15 Az oktatasi titkarsag 106-011-00006/2010-01 sz. valasza, kelt. 2010. 08. 11.
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levé modernizalasa egyben a tobbnyelviiség bevezetését is jelenti, ugyanakkor
a titkarsag elfogadta a tartomanyi ombudsman javaslatat!o, miszerint a jovében
kisebbségi nyelveken is biztositaniuk kell a honositasi kérelemhez sziikséges
Urlapokat és utasitasokat.

A kisebbségi nyelvi irasbeli értekezés masik példaja a magyarkanizsai
tigyvéd beadvanya, miszerint a kataszteri hivatalok az tigyfelekkel fordittat-
jak le a magyar nyelven atadott dokumentaciot. A tartomanyi ombudsman
felhivta a magyarkanizsai kataszteri hivatal figyelmét az idevago eldirasok-
ral’, amit valaszaban a nagykikindai kataszter (melyhez a magyarkanizsai
tartozik) igazgatdja is alatamasztott: a kataszteri hivatalok kotelesek atvenni
a hivatalos hasznalatban levé kisebbségi nyelven benyujtott iratot, €s a szerv
koltségén fordittatni azt le.!® A szerv tehat az eljaras folyaman elharitotta a
felet ért sérelmet.

U. A. tartomanyi képviseld a tartomdnyi titkarsagok, a tartomanyi kor-
many, valamint a tartomanyi ombudsman szerb nyelvii honlapja kapcsan arra
hivatkozott, hogy az emlitett szervek e tekintetben nem tartjak tiszteletben a
koztarsasagi alkotmany €s a tartomanyi statitum azon rendelkezéseit, melyek
értelmében a nemzeti kisebbségek tagjainak joguk van a sajat anyanyelviikon
tajékozodni. Emellett kifogasolja, hogy a tartomanyi titkarsagok tobbsége a
palyazati dokumentumok ¢és a palyazati felhivasok esetében is figyelmen ki-
viil hagyja az imént emlitett kdvetelményt. A tartomanyi ombudsman felhivta
a panasztevo figyelmét arra, hogy az érvényes jogszabalyok nem szabalyoz-
zak a nyelv- és irashaszndlat kérdését a honlapra vagy a korszerti technold-
giaban hasznalatos mas lehetéségekre vonatkozoan. Egyetlen jogszabaly sem
iranyozza el6 az allami szervek azon kotelességét, hogy a honlap kidolgoza-
sakor vagy a kdzosségi oldalakon (amennyiben a széles korli hozzaférhetdség
céljabol jelen van azok valamelyikén) kotelesek tiszteletben tartani a hivata-
los nyelvhasznalatrdl sz6l6 torvényben megfogalmazott szabalyokat, melyek
a nyelv- és irasmod hivatalos hasznalatara vonatkoznak. Ugyanakkor a tar-
tomanyi ombudsman tamogatja az elképzelést, hogy honlapja a Vajdasag AT
teriiletén hasznalatban levé mind az 6t kisebbségi nyelven elérhetd legyen.
Ami a palyazati felhivasokat illeti, a tartomanyi ombudsman készen all az
esetleges jovobeni palyazatokat a tartomany teriiletén hivatalos hasznalatban
levé kisebbségi nyelveken is megjelentetni.!”

16 A tartomanyi ombudsman I-NM-1-31/10 sz. véleménye a magyar nyelvii honositasi {ir-
lapok kapcsan.

17 A tartomanyi ombudsman [-OP-1-602/11 sz. véleménye, kelt. 2011. 10. 06.

18 A nagykikindai kataszter 952-626/2011 sz. valasza.

19 A tartomanyi ombudsman I-NM-1-25/13 sz. véleménye a magyar nyelvii honlaprol és
palyazatokrol.
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AZ ANYAKONY VI KIVONATOK ESETE

Tobb beadvanyban a polgarok azzal a panasszal fordultak a tartomanyi
ombudsman intézményéhez, hogy nem kaphatnak kétnyelvii anyakényvi kivo-
natot. A panaszokbol az is kivilaglott, hogy a tartomany teriiletén a gyakor-
latban nagyok voltak az eltérések az anyakonyvi hivatalok munkéjaban, ami
a hatranyos megkiilonboztetés kérdését is felvetette. El6zményként fontos ki-
emelni, hogy Vajdasag teriiletén korabban minden gond nélkiil lehetett igényel-
ni a kétnyelvii kivonatot, amely gyakorlat 2010 tavaszatol megsziint, mivel a
minisztériumi utasitas nem iranyozta el ezt a lehetéséget. 2011 elején a tarto-
manyi ombudsman és helyettese ennek kapcsan talalkozott a koztarsasagi koz-
igazgatasi és onkormanyzati minisztérium illetékeseivel. A minisztériumban
folytatott megbeszélések soran abban allapodtak meg, hogy a leheté legrovi-
debb idon beliil hozzalatnak a kétnyelvii tirlapok nyomtatasahoz, valamint biz-
tositjak annak a lehetdségét, hogy a személynév is feltiintethetd legyen magyar
irasmoddal. Ez azt jelenti, hogy nem teszik zardjelbe a magyarul irt személy-
neveket, és nem az okirat hatlapjan lesznek a megnevezések forditasai, hanem a
magyar elnevezések kozvetleniil a szerb szoveg alatt szerepelnek. Ezt kévetéen
elkésziiltek azok az ajanlasok, amelyeket a koztarsasagl polgari jogvédo és a
tartoméanyi ombudsman kozosen intéztek az Allamigazgatasi és Onkormany-
zati Minisztériumhoz.20 A koztarsasagi minisztériumnal sikertilt kieszk6zolni,
hogy ismét kétnyelvli irlapokat nyomtassanak, ennek elofeltételét az emlitett
minisztériumi utasitas modositasa képezte.2!

Volt olyan folyamodvany, amely a beirasok modjara vonatkozott. A polgarok
nem mindig értik meg, hogy a személynevek kisebbségi nyelven torténd beira-
sa nem automatikusan torténik. Ez azt jelenti, hogy bar a formanyomtatvany
kétnyelvii, a személynév olyan modon lesz feltiintetve, ahogy az az anyakonyv-
ben all. Azoknak a polgaroknak pedig, akik igénylik, hogy személyneviik a
kivonaton a kisebbségi irasmod szerint legyen feltiintetve, kérvényezniiik kell
az anyakonyvi adatok kiegészitését. Masik eset az, ha maga a szerv nem tud
id6ben reagalni a modositasokra. Egy ligyfél beadvanyaban a zentai adohivatal
munkajara panaszkodott, mivel személyneve magyar nyelven valo bejegyzése
miatt nem tudta atiratni gépkocsijat testvérére. A személyi igazolvanyban, jo-
gositvanyban magyar, a forgalmi engedélyben szerb nyelven van bejegyezve a

20 A Koztarsasagi Emberjogi Biztos és a Tartomanyi Ombudsman kozos ajanlasai a Szerb
Koztarsasag Kozigazgatasi és Allamigazgatasi Minisztériuméhoz, 16-166/11 sz., kelt.
2011. 03. 16.

21 Utasitas az anyakonyvek vezetésérél és az anyakonyvek nyomtatvanyairdl. A Szerb Koz-
tarsasag Hivatalos Kozlonye 109/2009, 4/2010 — jav., 10/2010, 25/2011 és 5/2013 szam.
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neve, ami gondot okozott az iigyintézésben a birdsagon, kiilonosen az adohi-
vatalban. Valaszéban a zentai adohivatal az igazgatd utasitasara hivatkozik?2,
ami az adokoteles személy azonositasara szolgal, mikozben kiemelik, hogy az
tigyfél nem is nytjtotta be a kérelmet, holott 6k utolag kérték volna a hianyzo
dokumentaciot. A tartomanyi ombudsman allaspontja?3 szerint szabalytalansag
tortént, ugyanis az allamigazgatasrol szo6lo torvény modositasa arra kotelezi a
szervet, hogy hivatalbol szerezzen be bizonyos adatokat, dokumentaciot.24

JOGSERTESEK ES AJANLASOK A TOBBNYELVU FELIRATOK,
NEVTABLAK TEREN

A nyilvanos feliratok nyelvhasznalatat tekintve a tartomanyi ombudsman
igen szines gyakorlataval talalkozhatunk, kezdve a tablak méretétdl és allapota-
tol, egészen a kisebbségi hivatalos helységnevek egyenrangli hasznalataig.

A leginkabb egyértelmii jogsértés, amikor a helységnévtablan nincs feltiin-
tetve a telepiilés neve minden hivatalos hasznalatban 1évé nyelven. Példaul a
polgér elégedetlenségét fejezte ki, mert Opazova ki- és bejaratinal az egyes
helységnévtablakon a telepiilés neve nincs kiirva a hivatalos hasznalatban
levé szlovak nyelven is, hanem csak szerb nyelven és cirill irasmoddal. Az
ombudsman kdzbenjarasara azonban a kozségi kozigazgatas vezetdje értesitette
az ombudsmant, hogy a toérvények ¢és a statutum rendelkezéseinek tiszteletben
tartasa, tehat az észlelt hianyossag elharitasa érdekében beinditottak a kétnyel-
vii tablak beszerzésére iranyuld eljarast.2s

A nagybecskereki polgari jogvédo helyettese eljarast inditott az écskai helyi
kozosség ellen, mert a kulturotthon épiiletének homlokzatan kizarélag szerb
nyelven tiintették fel az elnevezést (5,50 méter szélességben és 37 cm magas-
sagban), mig egy 70x50 cm-es tablan a bejaratnal a szerb mellett a kdzség terii-
letén hivatalos hasznalatban levo kisebbségi nyelveken is kiirtak az elnevezést.
A helyi ombudsman véleménye szerint ezzel megsértették a varos statitumat,
ezért ajanlast tett, melyben javasolja a HK vezet6inek, hogy a szerb elnevezés
alatt vagy jobbra tole ugyanakkora betlikkel kisebbségi nyelveken is irjak ki
a kultarotthon szot, azok helyesirasa és hagyomanyos irasmodja szerint.26 A
HK Tanacsa nem reagalt, a tartomanyi ombudsman kisebbségek védelmével

22 Zentai adohivatal 435-371/2011 sz. valasza, kelt. 2011. 04. 27.

23 A tartomanyi ombudsman allaspontja, I-NM-1-16/11 sz. kelt. 2011. 06. 14.

24 Allamigazgatéasi Torvény, A Szerb Koztarsasag Hivatalos Kozlonye, 79/2005, 101/2007 és
95/2010 szam, 75a szakasz.

25 Opézova 90-5/2012-3 sz. valasza a kétnyelvii helységnévtablak beszerzésérol.

26 Nagybecskereki polgari jogvéd6 helyettesének 09/09 OMBP szamu ajanlasa, kelt. 2009.
08.17.
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megbizott helyettese a nagybecskereki emberjogi biztos helyettesével kdzdsen
targyalt Nagybecskerek Varos vezetésével, €s teljes mértékben tamogatta az al-
tala kiadott ajanlast. Atiratdban felhivta a varosvezetés figyelmét arra, mekkora
veszélyt jelentene a kisebbségvédelem tekintetében, ha nem hajtanak végre a
helyi emberjogi biztos ajanlasat.2”

A marciusi talalkozo és a hivatalos levelezés nem hozott eredményt, a
nagybecskereki polgari jogvédo helyettese pert inditott az écskai helyi kozosség
ellen, a nagybecskereki Alapfoku Birdsag decemberi dontésével helyt adott a
vadnak, miszerint ez esetben a magyar, a roman ¢€s a szlovak nemzeti kdzosség
elleni hatranyos megkiilonbdztetésrdl volt szo, és elrendelte a nagybetiis szerb
nyelvii felirat eltavolitasat.28

Egy masik esetben az ligyfél a torokbecsei kdzigazgatas munkajara panasz-
kodott, mivel az nem tett semmit a Torokbecse kdzséghez tartozéo Kuman tele-
piilés helységnévtablainak megjavitasa érdekében. A tartomanyi ombudsman
valaszt kért az illetékes szervt6l. A képviseld-testiilet elnoke altal alairt at-
iratban az allt, hogy a torokbecsei Direkcija kozvallalat, a képviselo-testiilet
zaradékaval dsszhangban, rendbe tette a kozséghez tartozd Kuman telepiilés
helységnévtablait, igy ismét szerb és magyar nyelven van feltlintetve a helység
elnevezése.??

A Horvat Nemzeti Tanacs az idegenforgalmi tablakra vonatkozoan fordult
az ombudsmanhoz, melyeket Szabadka teriiletén allitottak fel. Ezeken szerb
nyelven cirill irasmdddal €s angol nyelven irtak ki az informaciokat, habar a
varos teriiletén a magyar és a horvat nyelv és iras is hivatalos. Az eljaras lefoly-
tatdsa utan a tartomanyi ombudsman ajanlassal fordult Szabadka Varos Idegen-
forgalmi Szervezetéhez, melyben arra szolitja fel, hogy a turisztikai tablakon
az informaciokat tiintesse fel a hivatalos hasznalatban levo kisebbségi nyelve-
ken és irasmodjuk szerint is.30 Az ajanlast elfogadtak, az illetékes tervezdirodat
megbiztak az idegenforgalmi jelzésekre vonatkozoé projektum modositasanak
kidolgozasaval.

A feliratokhoz csak részben kapcsolodik a kovetkezo eset, amikor a polgar a
Szerbiai Postaforgalmi Vallalat munkajara panaszkodott, mert nem kézbesitet-
ték a magyar nyelven megcimzett kiildeményét Gyulafalvarol Torokkanizsara.
A Postaforgalmi Kozvallalatnak megkiildott atiratdban az ombudsman utalt a
kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyoz6 eldirasokra, igy az alkotmany, valamint
a hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szolo torvény rendelkezéseire. A nemze-

27 A tartomanyi ombudsman étirata, [-NM-1-08/10, kelt. 2010. 03. 05.

28 Nagybecskereki Alapfokt Birosag 16.P. 567/10 sz. itélete, kelt. 2010. 06. 17.
29 Torokbecsei képvisel6-testiilet IT 02 011-1/2011 sz. valasza, kelt. 2011. 01. 25.
30 A tartomanyi ombudsman I-NM-1-37/12 sz. ajanlasa, kelt. 2012. 11. 30.
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ti kisebbségek jogainak és szabadsaganak védelmérol szolo torvényt idézve a
tartomanyi ombudsman kiemelte, hogy a kisebbségek szabadon hasznalhatjak
nyelviiket és irdsukat, magan- és koziigyekben egyarant, és azon dnkormanyza-
tokban, ahol hagyomanyosan élnek kisebbségek, nyelviik és irasmodjuk egyen-
rangu hasznalatban lehet a szerb nyelvvel. A nemzeti kisebbségek hivatalos
nyelv- és irashasznalatat kiilon részletezte az idevago tartomanyi képvisel6hazi
hatarozat, melyet a kiilonféle szolgaltatasokat nyujtod koztarsasagi kozvallalatok
is kotelesek tiszteletben tartani.3!

A tartomanyi ombudsman megitélése szerint a telepiilések és mas foldrajzi
elnevezések kiirasanak szabalyai a kisebbségi nyelv hivatalos hasznalata soran
nem egyenlithetok ki a telepiilés megjeldlésével a postaforgalomban. Ez utdb-
bi az egyenrangt hivatalos hasznalatban levd kisebbségi nyelv hasznalatanak
jogat jelenti a gazdasagban és a szolgaltatasokban: a kisebbségek személyes
jogarol van tehat szo, melynek alapjan joguk van kizarolag a sajat nyelviikon
kiirni adott esetben a telepiilés elnevezését. A helyi 6nkormanyzati és tarto-
manyi szervek, az allamigazgatas, kozvallalatok, intézmények és szolgalatok
szervezeti egységei oly modon kotelesek megszervezni munkajukat, hogy az
szavatolja az eljarasok lefolytatasat, szolgaltatasok nytjtasat, valamint a kom-
munikaciot a kisebbségi nemzeti kdzosségek tagjaival a hivatalos hasznalatban
levd nyelveken. Az emlitett szerveknek kiilon figyelmet kell szentelnitik a rész-
aranyos foglalkoztatasra, szem eldtt tartva a lakossag nemzeti dsszetételét, €s
azon nyelv ismeretének sziikségességére, amely hasznalatban van a szerv vagy
szolgalat teriiletén.

A fentiek alapjan a tartomanyi ombudsman véleményt intézett a Szerbiai
Postaforgalmi Vallalathoz, hangsulyozvan, azzal, hogy nem kézbesitették a le-
velet, amely a kozség teriiletén hivatalos hasznalatban levd nyelven volt megci-
mezve, a vallalat megszegte az alkotmany, a nemzetkozi eldirasok és az érvé-
nyes torvények azon rendelkezéseit, melyek a kisebbségek hivatalos nyelv- €s
irashasznalatanak jogat szavatoljak. Az ombudsman felhivta a figyelmet, hogy
az emberi jogok védelme, a torvények és eldirasok alkalmazasa érdekében a
postaforgalmi kozvallalat a jovoben koteles tiszteletben tartani mindazon el6-
irasokat, melyek szavatoljak a kisebbségek hivatalos nyelvhasznalatra valo
jogat, és a szolgaltatas zavartalan lebonyolitasa érdekében tigyvitelét is ezzel
6sszhangban koteles rendezni.

Van, amikor maga a tartomanyi ombudsman hivatalbdl indit eljarast, ez tor-
tént Ujvidék Varos illetékes szerveivel szemben is, mely eljaras soran az utcak
¢s a terek elnevezéseinek kiirasi modjat vizsgalta.32 A helyszinelés folyaman az

31 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-52/11 sz., kelt. 2011. 11. 14,
32 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-02/13 sz., kelt. 2013. 01. 16.
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intézmény munkatarsai azt tapasztaltak, hogy a tablak legtobbjén szerb nyelven
¢s latin irasmoddal (ritkabb esetben cirill betlikkel) van feltiintetve az utca vagy
a tér neve, mig a varos teriiletén hivatalos hasznalatban levd kisebbségi nyel-
veken €s azok irasmodja szerint nincs kiirva a név. A tartomanyi ombudsman
atirattal fordult a kataszteri hivatalhoz, valamint a varosi képviselo-testiilet ille-
tékes bizottsagahoz, melyben felszolitja az illetékes szerveket, hogy nyilatkoz-
zanak a folyamodvany kapcsan. A valaszok beérkezését és az idevago eldira-
sok attanulmanyozasat kdvetden a tartomanyi ombudsman ajanlassal fordult az
ujvidéki Varosi Kozigazgatas kozmiivesitési részlegéhez, melyben felszolitja a
hataskorében illetékes szervet, hogy biztositsa az utcak és a terek elnevezésének
kiirasat a hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozd eléirasokkal Gsszhangban.33
Konkrét esetben ez azt jelenti, hogy a telepiilések, utcak €s a terek nevét a varos
teriiletén szerb nyelven és cirill irasmoddal, valamint magyar, szlovak és ruszin
nyelven és ezen kisebbségek irdsmodja szerint kotelesek feltiintetni a tablakon.
Az eljaras azonban még folyamatban van.

Az utobbi két év folyaman tobb olyan beadvany is volt, melyekben azt kifo-
gasoljak, hogy a cirill irasmod van egyenlétlen helyzetben, akar a szerb nyelvii
latin betiis, akar a kisebbségi nyelvekkel szemben. A panasztevok kérdése el-
sosorban arra iranyult, miért nem védi az ombudsman a szerbeket, miért csak
a kisebbségeket, azok nyelv- és irashasznalatat. A téma érzékenységére valo te-
kintettel a valaszokban a kisebbségvédelemmel foglalkozo ombudsmanhelyettes
kiilon figyelemmel idézte a hivatalos nyelv- és irashasznalatot szabalyozo el6-
irasok idevago szakaszait.

S. Z. tjvidéki lakos amiatt emelt panaszt, mert az Ujvidéki Szinhaz bejarata-
nal levo tablan az intézmény elnevezése nincs feltiintetve szerb nyelven és cirill
irasmoddal, valamint a varos teriiletén hivatalos hasznalatban levo kisebbségi
nyelveken és azok irdsmodja szerint. A tartomanyi ombudsman valaszt kért az
Ujvidéki Szinhaz vezetdségétél34, mely valaszaban utobb kiemelte, hogy a ta-
pasztalt rendellenességet elharitjak. A kovetkezd atiratukkal mar értesitették
az ombudsmant, hogy majus 10-én felallitottak a tablat, amelyen az idézett el6-
irasokkal 6sszhangban van kiirva az intézmény neve: szerb nyelven cirill iras-
moddal és a hivatalos hasznalatban levd kisebbségi nyelveken (magyar, ruszin,
szlovak), azok irasmodja szerint.3

Hasonl6 ehhez az esethez, amikor egy polgar a Vajdasagi Klinikai Kézpont
éptiletén levo felirat kapcsan fordult intézményilinkhdz. Kifogasolta, hogy a
Klinikai Kézpont 11 épiiletén minden kizarolag latin betiis irasmoddal van fel-

33 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-02/13 sz., kelt. 2013. 03. 05.
34 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-08/13 sz., kelt. 2013. 02. 22.
35 Ujvidéki Szinhaz, 502 sz. kelt. 2013. 05. 14.
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iratozva, vagyis, hogy a hivatalos hasznalatban levo cirill irasmod nem szerepel
a tablakon. A kért valaszban a korhaz illetékesei értesitették az ombudsmant,
hogy beindult az eljaras, melynek sordn pontosan feltérképezik a helyzetet, te-
hat megallapitjak, hogy a nyilvanos feliratokon milyen nyelven és irasmoddal
vannak feltlintetve az elnevezések. Kiemelték, hogy az eljaras végeredménye-
ként lecserélik a tablakat oly modon, hogy azok kinézete egyforma legyen, és
nyelvi szempontbol se térjenek el egymastol, tehat minden kozfelirat cirill be-
tiis, szerb nyelvii lesz.3¢ A tartomanyi ombudsman azonban felhivta a Vajdasagi
Klinikai Kozpont illetékeseinek figyelmét arra, hogy a szoban forgé tablakon a
kisebbségi nyelveken is kotelesek feltiintetni az elnevezéseket, melyek hivatalos
hasznalatban vannak a varos teriiletén.3’ Az eljaras még folyamatban van.

2012. december kozepén 1j tablat helyeztek el Ujvidék Varos Miivel6dési
Kozpontjanak homlokzatan. Addig az elnevezés szerb nyelven, latin irasmod-
dal volt feltiintetve, ezt lecserélték, és szerb nyelven cirill irasmoddal irtak ki,
valamint a varos teriiletén hivatalos hasznalatban levo kisebbségi nyelveken is.
A tartomanyi ombudsman hivatalbdl eljarast inditott az tigyben, azzal a céllal,
hogy kivizsgalja, a kultirintézmény nevének feltiintetésekor tiszteletben tartot-
tak-¢ a hivatalos nyelv- és irashasznalatrol szolo torvény rendelkezéseit.8 Az
ombudsman munkatarsai a helyszinen meggy6zddtek arrdl, hogy bar az elneve-
zést kiirtak szerb, magyar, szlovak €s ruszin nyelven is, a szoban forgo kisebb-
ségi nyelvek helyesirasa szerint, a forditasok nyelvtani szempontbol nem voltak
helyesek. Az ombudsman felkérésére az illetékes tartomanyi titkarsag fordito-
szolgalata megkiildte a helyes forditasokat, amit mell¢keltiink a kultirkézpont
vezetségéhez intézett atirathoz. 2013. januar 23-an Ujvidék Varos Miivel6dési
Kozpontja értesitette a tartomanyi ombudsmant, hogy 10j tablat helyeztek el,
melyen a helyesirasi szabalyoknak megfelelden irtak ki kisebbségi nyelveken is
az intézmény nevét.

A tartomanyi ombudsman szintén hivatalbol inditott eljarast az Ujvidéki
Varosi Kozlekedési Vallalat ellen, mivel a kozvallalat az addigi szerb nyelvii
latin betiis feliratokat cirill irasmodra cserélte le. Az ombudsman allaspontja
szerint a szerb nyelv és cirill irasmod mellett a buszok iranyjelzo tablain a varos
teriiletén hivatalos hasznalatban levo kisebbségi nyelveken is (magyar, szlovak,
ruszin) fel kell tlintetni az utvonalakat. Ilyen értelemben inditott eljarast, mely-
nek soran tobb izben volt kénytelen a VKV vezetdségéhez fordulni, mivel nem

36 Ujvidéki Klinikai Kozpont, 00-420 sz., kelt. 2013. 04. 07. és 00-420/1 sz., kelt. 2013. 06.
03.

37 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-12/13 sz., kelt. 2013. 04. 16.

38 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-62/12 sz., kelt. 2013. 01. 10.

39 Tartomanyi ombudsman I-NM-1-01/13 sz., kelt. 2013. 01. 15.
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valaszoltak a megszabott hataridén beliil, illetve megkeriilték a konkrét valasz-
adast. Az ombudsman ajanlast tett40, mikozben az eljaras soran kikérte az Uj-
vidéki Miiszaki Kar szakmai véleményét is, ugyanis a VKV éatiratainak lényege
az volt, hogy technikai szempontbdl szinte elképzelhetetlen a javasolt megoldas.
A szakemberek valasza ezzel szemben alatamasztotta a tartomanyi ombudsman
ajanlasat, miszerint bizonyos befektetéssel megoldhatd lenne, hogy a buszok
iranyjelz6 tablain a varos teriiletén hivatalos hasznalatban levé magyar, szlovak
¢s ruszin nyelven és ezeknek a kisebbségeknek az irasmddja szerint is fel lehet
tiintetni az Gtvonalakat.#!

OSSZEGZES

Ma mar elvétve kiizd egy nemzeti kdzdsség nyelvének hivatalos hasznalatba
vald bevezetéséért, bar még mindig akadnak ra példak. A Sidi Sot telepiilésen a
kozség annak ellenére sem volt hajland6 bevezetni a horvat nyelvet a hivatalos
hasznalatba, hogy a 2002. évi népszamlalas adatai szerint a telepiilés lakossa-
ganak tobb mint 40 szazaléka horvat volt. A kisebbségi ombudsmanhelyettes és
a tartomanyi kisebbségiigyi titkar latogatasa soran a kozség illetékesei igéretet
tettek arra, hogy a képviseld-testiilet napirendre tlizi a horvat nyelv hivatalos
hasznalatba torténd bevezetését. Erre 2012 marciusaban kertilt sor (a folyamod-
vanyt 2011 marciusaban adtak at), amikor a testiilet modositotta a statutumot,
¢s hivatalos nyelvként bevezette a horvat nyelvet Sot, valamint Batrovci telepii-
léseken.

A tartomanyi ombudsman feladata tehat, hogy a kezdetektdl, azaz egészen
egy kisebbségi nyelv hivatalos hasznalatba torténd bevezetésétol, egészen a hi-
vatalos statusbol eredd nyelvi jogsértések kezeléséig jelen legyen minden nem-
zeti k6zosség életében, egyfajta egyensulyt teremtve a helyi és tartomanyi poli-
tikai erdk, a jogaikért kiizdé polgarok és a jogallami mércék kozott.

llospede npasa na jesux us npaxce NOKpajuHckoz omoyocmana

Cnyx0OeHna ymorpeba je3nKka HAIMOHAJIHUX MambHMHA TapaHTOBaHA je
NPONUCHMa KOjH Cy PEryJHCaHd Ha BHINE pa3THYUTHX HHBoa y CpOuju.
VY ckmagy ca oBnamhemnMa OMOyJCMaHA HAjBRKHUJH ACHEKTH MPUIAKOM
CIIpOBOlea KOHTpOJE ymoTpede ciykOeHOT je3uka jecy ymorpeda MMeHa
NPUTIATHIKA MalbUHCKUX 3ajeJHUNA Y MPaKCH, UCIHCUBAIE TOMOTrPapCKUX
O3HaKa, cIpoBolheme yMpaBHUX U CYACKMX IIOCTyNaka, MPpUMEHa TpaBa Ha

40 A tartomanyi ombudsman I-NM-1-01/13 sz. ajanlasa, kelt. 2013. 02. 11.
41 Miiszaki Egyetem 01-737/1 sz. valasza, kelt. 2013. 03. 18.
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cayx0Oerny ymorpely jesuka W mucama y TOKY M300pHOT Ipoleca, OJHOCHO
y ONOOPHMYKHM TeIMMa CKYNIITHHA, Te 00jaBJbHBaFbE akara Ha je3uIrMa
HAaLMOHAJIHUX MambuHA. Y JIOMEHY ynorpebe ciykOeHOr jesuka W mucama
TIOKPAjHCKU OMOYJICMaH TIOCeOHY MaXKmky TOcBehyje muTamy cpa3MepHOr
3aronbaBamka. Ha 0CHOBY mojgaraka MpUKYIJBEHUX Y TOKY 3aHHX TOJHHA
MOXE C€ jeTHO3HAYHO KOHCTATOBATH Jia CTame M0 OBOM IUTAamy HM H301U3a
HUje 3a10BoskaBajyhe. [Ipema TiM moganuma y Behunu cynosa y Bojsogman
HHje OCTBAapeHa Cpa3MepHa 3acCTYIUbEHOCT Cy[uja TPUIAJHHKA MAaHbUHCKHX
3ajeqHUIIa. A HH Cpa3MEpHOCT 3alolljbaBarba IPUNAJHHKA MambuHA Y
opraHuMa IOKpajuHCKe yIpase Uy cactaBy M YII-a He oaciukasa nponopuuje
HALMOHAJIHOT CcacTaBa CTAHOBHHUIUTBA. YIpaBo 300r TOra, M3 aclekTa
ynoTpe0e je3nKa 1o MUIIJBEHY HOKPajUHCKOT OMOy/ICMaHa TT03HaBabe TPaBHEe
TEPMHUHOJIOTHje MABMHCKHUX je3UKa KOjU Cy Y CITY)KOEHO] yIOTpeOH y CyI0BUMa,
OJTHOCHO Y CITy4ajy TOKPAjUHCKHX, I'PaJICKUX U ONIITHHCKHX OpraHa yIpaBe
TO3HABAKE je3WKa KOjH CYy Y CIIYKOCHO] YIOTpeOH jecTe BaXKHHjE MUTAME,
HEero cama HallMOHaJIHa pUnafHocT. HaBeneHu mpuMepn o0yxBatajy noBpere
MpaBa Ha ynoTpely cIry:KOEHOT je3nKa H mIcama Koje Cy ce jaBjbaje y ImpaKkcu
MOKpajiHCKOT oMOyacMana m3mely 2010. u 2013. ronuse.

Kwyune peuu: ynorpebda cirykOeHOT je3nka, TTOBpeaa MpaBa, TOKPajuHCKH
omOyacmaH, BojeonnHa

Breaches of Linguistic Rights in the Practice of the Provincial
Ombudsman

The official use of national minority languages in Serbia is regulated
on different levels and guaranteed by different acts. In accordance with the
competences of the ombudsman, the most important aspects of control in the
official use of language is the use of national minority affiliates’ names in
practice, writing topographical names, conducting administrative and judicial
procedures, the application of the Official Language and Script Use Code during
elections, as well as in representative bodies, and in publishing acts in national
minority languages. Within the topic of official language and script use, the
provincial ombudsman devotes special attention to the problem of proportional
employment. Based on the information gathered in the past few years it can be
clearly stated that regarding this issue the situation is far from satisfactory. The
collected data shows that in the majority of courts in Vojvodina the proportionality
of minority judges does not function. Furthermore, the proportion of minority
employment in provincial administration organs and in the police force does not
reflect the minority structure of the population. For this reason, according to the
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standpoint of the provincial ombudsman, a matter of much higher importance
from a linguistic point is the knowledge of minority legal terminology in official
use at court, as well as regarding the provincial and municipal administration
the knowledge of the officially used minority language, than national affiliation
itself. The examples embrace the breaches of official language and script use
during the tenure of the provincial ombudsman between 2010 and 2013.
Keywords: official language use, breach, provincial ombudsman, Vojvodina
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