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On Freedom of Language and Its Significance

A nyelvi jogokat rendszerint kisebbségi jogokként fogjak fel. E tanulmany szerint a
jogalkotoknak el kellene ismerniiik egy egyetemes nyelvi jogot, a nyelvszabadsagot is.
Ez a szabadsag nem 0jdonsag: a belga alkotmany 1831, a svajci pedig 1998 6ta ismeri
el. A nyelvszabadsag magaban foglalja a maganéleti nyelvszabadsagot, valamint min-
den embernek azon jogait, amelyek a hivatalos nyelvekkel, a kozoktatasi nyelvekkel
¢és a nyelvek védelmével kapcsolatosak. Ily modon a nyelvszabadsag éppigy emberi
jogi alapjat képezi a nyelvi jogalkotasnak, mint a vallasszabadsag a vallasokkal és az
egyhazakkal kapcsolatos jogalkotasnak.

Kulcsszavak: kisebbségi nyelvi jogok, emberi jogok, nyelvszabadsag, hivatalos nyelv,
kozoktatasi nyelv, a nyelvszabadsag jelent6sége

KISEBBSEGI NYELVI JOGOK ES EMBERI JOGOK

A nyelvi jogokat altalaban kisebbségi jogoknak tekintik, s ez a kisebbsé-
gi szemlélet uralja a nemzetkozi jogot is: mintha a nyelvi tobbséghez tartozo
személyekkel kapcsolatban fol sem meriilne a nyelvi jogok kérdése, mintha e
személyek szamara Iényegtelenek volnanak a nyelvi jogok. E tanulmany szer-
z6je sokszor foltette mar a kérdést, vajon miért nem ismerték, illetve ismerik
el a nemzetkozi jogalkotok a nyelvi tobbséghez tartozé személyek szamara is
azokat a nyelvi jogokat, amelyeket a nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek
szamara mar elismertek. A megkérdezett szakemberek tobbnyire az alabbi vala-
szokkal keltek a jogalkotok védelmére: 1) Az, hogy a nyelvi tobbséghez tartozo
személyeket is megilletik ezek a jogok, olyan magatdl értet6dod, hogy felesleges
lett volna vagy lenne kiilon megfogalmazni. 2) A nyelvi tobbséghez tartozo sze-
mélyek még nem igényelték, hogy szamukra is ismerjék el e jogokat. 3) A nyelvi
jogokkal kapcsolatos problémak a nyelvi kisebbségekhez, nem pedig a nyelvi
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tobbségekhez tartozo személyekkel kapcsolatban szoktak felmertilni. 4) A nyel-
vi tobbséghez tartozo személyek nem szorulnak ra a nemzetkdzi jog védelmére,
mert nyelvi jogaikat kellden biztositja az allamok bels6 joga.

Nos, nem kizart, hogy ezek az érvek, megfontolasok valdoban szerepet jat-
szottak abban, hogy a kérdéses jogokat végiil kisebbségi jogokként kodifikal-
tak, bar ez az egykori jegyzdkonyvekbdl nem igazan tiinik ki (ANDRASSY
2013: 261-354). Barhogy tortént is azonban, ezek a megfontolasok — ahogy mi
latjuk — nem igazolhattak és nem igazolhatjak ma sem a szoban forgo jogok ki-
sebbségi jogokként vald elismerését. A szoban forgd kisebbségi nyelvi jogokat
ugyanis a nemzetkozi jogi jogalkotok a masodik vilaghabor utan az emberi jo-
gok nemzetkdzi jogan beliil vagy az emberi jogok nemzetkozi jogahoz szorosan
kapcsolodva ismerték el, s az emlitett megfontolasok meglehetdsen problema-
tikusak emberi jogi szempontbol. Ez talan vilagossa valik akkor is, ha itt nem
bocsatkozhatunk a részletekbe.

Az els6 érv mindenekeldtt azért problematikus, mert az emberi jogok egye-
temes, minden embert megilletd jogok, amibol fogalmilag, logikailag az kovet-
kezik, hogy a kisebbségi nyelvi jogok eleve nem illeszkednek e jogok kozé: a
kisebbségi nyelvi jogok ugyanis csak a nyelvi kisebbségekhez tartozo szemé-
lyeket illetik meg, a tobbi embert nem.! Ezért az els6 érvvel kapcsolatban azt
mondhatjuk, hogy ha az érv értelmében magatdl értetddd, hogy azok a kisebb-
ségi nyelvi jogok, amelyeket a nemzetkozi jogalkoté mar elismert, megilletik a
nyelvi tobbséghez tartoz6 személyeket is, akkor ebbdl, figyelembe véve az em-
beri jogok egyetemes jellegét, nem az kovetkezik, hogy a tobbséghez tartozok
szamara nem kell elismerni e jogokat, hanem éppenséggel az, hogy szdmukra is
el kell ismerni 6ket. Mas szoval e jogokat éppugy egyetemes jogokként kellett
volna, illetve kellene elismerni, mint a tobbi emberi jogot.

A masodik érvvel kapcsolatban azt kell kiemelniink, hogy az emberi jogok
doktrinaja szerint az emberi jogok az embereket emberi mivoltuknal, emberi
lényegiiknél, emberi természetiiknél vagy emberi méltosaguknal fogva illetik
meg (DONNELLY 2003: 10, 13 és HALMAI-TOTH 2003: 28). Ha azonban ez
igy van, akkor e jogok elismerése sem lehet annak fiiggvénye, hogy igénylik-e
egyes embercsoportok e jogok szamukra vald elismerését vagy sem. Mindez
persze nem jelenti azt, hogy az emberi jogok elismerése iranti igényeknek ne is
lenne szerepe az emberi jogok elismerése soran. Mindazonaltal az, hogy mely
jogok ismerhetdk el emberi jogokként és melyek nem, az emberi jogok doktri-

I A problémat gyakorta meg is fogalmazzak, mondvan, hogy a kisebbségi jogok — koz-
tilk a kisebbségi nyelvi jogok — voltaképpen ,,tobbletjogok”, ,,privilégiumok™, illetve
hogy e jogok a ,,pozitiv” vagy ,.forditott” diszkriminacié kifejezédései.
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naja értelmében nem az ilyen igénybejelentésektdl fligg, hanem attol, hogy a
kérdéses jogok megilletik-e az embereket pusztan emberi mivoltuknal, 1énye-
giiknél stb. fogva is, avagy sem.

A harmadik érv azzal a ténnyel indokolja a nyelvi jogok kisebbségi nyel-
vi jogokként vald elismerését, hogy nyelvi jogokkal kapcsolatos problémak a
nyelvi kisebbségekhez tartoz6 személyekkel kapcsolatban szoktak felmeriilni.
Mindazonaltal folmeriilnek nyelvi jogi problémak olykor a nyelvi tobbséghez
tartozo személyekkel kapcsolatban is, e ténybdl pedig az érv logikéja szerint
az kovetkezik, hogy a tobbséghez tartozé személyek szdmara is el kellett volna,
vagy el kellene ismerni e jogokat. Emberi jogi szempontbdl ehhez természete-
sen hozzatehetjiik — mutatis mutandis — azt, amit a masodik érvvel kapcsolatban
mar elmondtunk.

A negyedik érv szerint a nemzetkozi jognak azért felesleges elismernie a
nyelvi tobbséghez tartozo személyek nyelvi jogait, mert e személyek szamara
az allamok belsd joga mar kellden biztositja e jogok élvezetét. Nos, nincs kétsé-
giink afel6l, hogy a legtobb allam belso joga valdban ilyen. Csakhogy az emberi
jogok doktringja értelmében az emberi jogokat a nemzetkozi jogalkotoknak ugy
kell elismerniiik, ahogyan e jogok az embereket emberi mivoltuknal, Iényegiik-
nél stb. fogva megilletik, nem pedig mintegy maradék jogokként: csupan annyi-
ban, amennyiben e jogokat az allamok belsd joga még nem vagy nem kell6 mér-
tékben ismerte el. Ebbol pedig szintén az folyik, hogy azokat a nyelvi jogokat,
amelyeket a nemzetkdzi jogalkotok a nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek
szamara elismertek, el kellett volna, illetve el kellene ismerniiik a nyelvi tobb-
séghez tartozo személyek szamara is, mas szoval e jogokat is egyetemes emberi
jogokként kellett volna vagy kellene elismerniiik.

AZ EMBERI JOGOK TERMESZETE
ES AZ EMBERI JOGOK LISTAJA

Mint mondottuk, emberi jogoknak azokat a jogokat nevezziik, amelyek az
embereket emberi mivoltuknal, emberi lényegiiknél, természetiiknél vagy mél-
tosaguknal fogva illetik meg. E jogok forrasa ilyenforman nem az emberi jogal-
kotéas, nem valamely nemzeti térvényhozo testiilet vagy nemzetkozi szervezet:
a szoban forgo jogok teljességgel filiggetlenek az emberi jogalkotastol, s akkor
is megilletik az embereket, ha az emberi jogalkotdo nem foglalja bele dket az
altala alkotott jogba. Mindazonaltal a jogalkotok gyakran elismerik az emberi
jogokat, azaz belefoglaljak e jogokat az altaluk alkotott jogba. Ezért kiilonbséget
kell tenniink az eredeti, az emberi mivoltbol, az emberi Iényegbdl stb. szarma-
z6 emberi jogok és az elismert, az emberi jogalkotok altal kodifikalt emberi
jogok kozott, s meg kell kiilonboztetniink e jogokat akkor is, ha tigy véljiik, tar-
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talmilag nem kiilonboznek egymastol. Az emberi jogok jogalkotoi elismerése
ugyanis semmit sem valtoztat az eredeti emberi jogokon, e jogok létén, listajan
¢s tartalman: e jogok jogalkotdi elismerése nem e jogokban, hanem a pozitiv
jogban idéz el valtozast, amennyiben megjeleniti, leképezi — tobbé vagy ke-
vésbé helyesen — e jogokat a pozitiv jogban. Ily modon a kiilonféle emberi jogi
nyilatkozatok, nemzetkdzi egyezmények, alkotmanyos rendelkezések sohasem
magukat az eredeti emberi jogokat foglaljak magukban, hanem e jogoknak csak
a megjelenitéseit, képeit, masolatait. Az emberi jogok €s az elismert emberi
jogok vazolt kiilonbségét a filozdfusok rendszerint azzal fejezik ki, hogy az em-
beri jogokat erkdlcsi emberi jogoknak vagy roviden erkélesi jogoknak, az elis-
mert emberi jogokat pedig térvényes emberi jogoknak vagy roviden torvényes
jogoknak nevezik (MARTIN 1993: 74 és FEINBERG 1993: 127).

Az emberi jogok doktrindja értelmében az emberi jogok nem csupan fiig-
getlenek az ember alkotta jogtol, a pozitiv jogtol, hanem felette is allnak e jog-
nak. A doktrina értelmében ugyanis az emberi jogalkot6 legfontosabb felada-
ta a tole fiiggetlen emberi jogok felismerése és elismerése, végso soron pedig
az egész ember alkotta jog 6sszhangba hozasa az emberi jogokkal. Az emberi
jogalkotas ilyenforman a doktrina szerint nem lehet tetszdleges: az emberi
jogokhoz kell igazodnia. De vajon miért kell vagy kellene ennek igy lennie?
Nos, a doktrina értelmében azért, mert az ember alkotta jognak igazsdgosnak,
helyesnek kell lennie, az igazsdgos, a helyes jog mércéi viszont épp az emberi
jogok: az ember alkotta jog ott és annyiban igazsagos, illetve helyes, ahol és
amennyiben megfelel az emberi jogoknak. Megjegyezziik, az emberi jogok
elismerésének nagy a jelentdsége a mindennapi jogélet szempontjabol is: mig
ugyanis az eredeti, az erkolcsi emberi jogokon esett sérelmek altalaban nem
peresithetok, nem tehetdk jogvitak targyava a birésagok eldtt, az elismert, a
torvényes emberi jogokon esett sérelmekkel kapcsolatban ez a lehetéség mar
fennall.

Az eredeti emberi jogok, az erkdlcsi emberi jogok iratlan, lathatatlan, ko-
zonséges érzekszervekkel felfoghatatlan jogok; felismerésiik csak értelmi be-
latassal, valamilyen erkdlcsi érzék vagy intuicio utjan lehetséges, levezetésiik
pedig csak valamilyen nehezen megfoghat6 forrasbol, az emberi mivoltbol, az
emberi Iényegbdl stb. torténhet. Nem csoda ezért, hogy sokan kételkedtek és ma
is kételkednek az ilyen jogok létében (BENTHAM 1843, MACINTYRE 1999:
102), s hogy sok vita folyt és folyik mai is e jogok listajarol, valamint az egyes
jogok tartalmarol. Ami a jogok listajat illeti, elég talan csak a gazdasagi, szoci-
alis és kulturalis jogok emberi jogi jellegével kapcsolatos régebbi, valamint az
un. harmadik és negyedik generacios emberi jogokkal kapcsolatos ujabb vitak-
ra utalnunk.

10
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A vazolt koriilmények kozott az elismert emberi jogok ma mérvado listai egy-
altalan nem tekinthet6k lezartnak: a jovoben sor kertilhet tovabbi jogok, igy nyel-
vi emberi jogok elismerésére is. A kdvetkezokben amellett érveliink majd, hogy a
nemzetkozi és a nemzeti jogalkotoknak el is kellene ismerniiik egy ma még csak
kevéssé felismert és kevéssé elismert nyelvi emberi jogot, a nyelvszabadsagot.

A NYELVSZABADSAG IGAZOLASA

Bar nincs kétségiink afeldl, hogy a nyelv az ember Iényegi sajatossaga, hi-
szen sem az emberi nem, sem az egyes ember nem lenne az, ami, ha nem lenne
nyelve és nem hasznalna nyelvet (GREEN 1987: 650—651), az alabbiakban nem
az ember lényegébdl, természetébdl stb. fogjuk levezetni a nyelvszabadsagot.
Az emberi jogok ugyanis — mint emlitettiik — iratlan, lathatatlan jogok, s ebb6l
kovetkezden e jogok kdzvetlen, intuitiv felismerése sokak szamara nem elég
meggy6z0, az emberi természetbol, méltosagbal stb. valo levezetésiik pedig leg-
alabbis nehéz. Ezért mi egy mas jellegi és biztosabbnak latszo tton tesziink ki-
sérletet a nyelvszabadsag igazolasara. E bizonyitasnak, mely kdzvetett bizonyi-
tas, négy kiindulopontja van: 1) A legfobb nemzetkdzi jogalkotd, az ENSZ mar
Alapokmanyaban elkdtelezte magat az emberi jogok tiszteletben tartasa, illetve
elismerése mellett, mas szoval elkotelezte magat valamennyi emberi jog elis-
merésére. 2) A késobbiekben az ENSZ kisérletet tett — foként az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataban, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezség-
okmanyaban, valamint a Gazdasagi, Szocialis ¢s Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban — az emberi jogok listajanak Osszeallitasara s az egyes
emberi jogok tartalmanak meghatarozasara is. 3) Az ENSZ még nem ismerte
el a nyelvszabadsagot. 4) A kijelentések gyakran, sot szinte mindig hordoznak
valamilyen gondolati tobblettartalmat ahhoz képest, amit kimondanak, s ez a
benniik rejld tobblettartalom rendszerint felszinre is hozhato, mindez pedig all
az emberi jogokat elismerd jogalkotoi kijelentésekre is. E kiindulopontokbol
mint premisszakbol az kovetkezik, hogy ha az ENSZ altal mar elismert emberi
jogokban benne rejlik a nyelvszabadsag, akkor az ENSZ-nek elvileg — minthogy
elkotelezte magat valamennyi emberi jog elismerése mellett — el kellene ismer-
nie minden ember jogat a nyelvszabadsagra is.2

Egy emberi jogrol akkor jelenthet6 ki, hogy benne rejlik az ENSZ altal mar
elismert emberi jogokban, ha a szoban forgd jog levezetheté az ENSZ altal mar

2 Ez persze még nem feltétleniil jelenti azt, hogy 1étezik is a nyelvszabadsag mint emberi jog.
Ez csak akkor lenne biztos, ha beigazolddna, hogy valoban vannak, hogy valoban 1éteznek
emberi jogok, s hogy az ENSZ altal elismert és a nyelvszabadsag levezetéséhez felhasznalt
emberi jogok is ilyen jogok megjelenitései.

11
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elismert emberi jogokbdl. A kérdés ezért az, hogy vajon levezethetd-e a nyelv-
szabadsag az ENSZ altal mar elismert emberi jogokbdl. Nos, mi ugy véljik,
levezethet, s levezethetd tobb tton is. Vegyiik el6szor a gondolat, a lelkiismeret
¢s a vallas, valamint a vélemény ¢és a kifejezés szabadsagat. E jogokat az Emberi
Jogok Egyetemes Nyilatkozata (a tovabbiakban Nyilatkozat) igy hatarozza meg
18. és 19. cikkében: ,,Mindenkinek joga van a gondolat, a lelkiismeret és a val-
las szabadsagahoz; ez a jog magaban foglalja mindenki szabadsagat vallasanak
vagy meggy0zidésének megvaltoztatasadhoz, valamint vallasanak vagy meg-
gy6z6désének mind egyénileg, mind masokkal kdzdsségben, mind a nyilvanos-
sag elott, mind a maganéletben oktatas, gyakorlas, istentisztelet és szertartasok
végzése Utjan valo kifejezésre juttatasanak szabadsagat.

Mindenkinek joga van a vélemény és a kifejezés szabadsagahoz; ez a jog
magaban foglalja mindenkinek azt a szabadsagat, hogy nézetei miatt ne szen-
vedjen zaklatast, valamint mindenkinek azt a szabadsagat, hogy keressen, kap-
jon ¢és atadjon informaciokat és eszméket barmilyen kozvetitd eszkozok utjan
¢s hatarokra tekintet nélkdl.”

E szabadsagokkal kapcsolatban fol kell tenniink egy fontos kérdést: vajon
mely nyelven vagy nyelveken van jogunk gyakorlasukhoz? Az ember ugyanis
nem, vagy csak igen korlatozottan képes gondolkodni, véleményt, meggy6zo-
dést formalni, hitvallast felfogni, imadkozni, oktatni, informaciokat, eszméket
keresni ¢és atadni nyelvhasznalat nélkiil. Rdadasul egyetlen ember sem képes
altalaban véve a nyelvhasznalatra: mindenki mindig valamely konkrét, meg-
hatarozott nyelvet vagy nyelveket hasznal, e nyelvek szama azonban jelenleg
meghaladja a hétezret (ETHNOLOGUE 2013). A kérdés tehat, hogy vajon mely
nyelven van joga minden embernek a gondolat, a lelkiismeret és a vallas, va-
lamint a vélemény ¢és a kifejezés szabadsagahoz, nem csupan indokolt, hanem
elharithatatlan. A Nyilatkozat mindazonaltal — mint lattuk — errdl teljes hallga-
tasba burkolodzik, jollehet a valasz szinte dnként adodik. Nyilvanvalo ugyan-
is, hogy mindenkinek a sajat nyelvén van elsGsorban joga e szabadsagokhoz,
hiszen igen sok ember nem is ért és nem is beszél mas nyelvet. Kénnyen be-
lathat6 azonban az is, hogy mindenkinek joga van a sajat nyelvétdl kiilonbozo
nyelveken is e szabadsdgokhoz. Mert miért is ne lenne joguk azoknak, akik a
sajat nyelviikon kiviil més nyelvet vagy nyelveket is beszélnek, e mas nyelven
vagy nyelveken is élvezni e szabadsagokat? S ha az emberiség jelentOs része
beszél is egynél tobb nyelven, vajon miért ne lenne joga éppigy barki masnak is
megtanulni a sajat nyelvén kiviil egy vagy tobb nyelvet, s e nyelven vagy nyel-
veken is élvezni a szoban forgd szabadsagokat? Mas szoval, miért is ne lenne
mindenkinek joga — a gondolat, a lelkiismeret és a vallas, valamint a vélemény
¢s a kifejezés szabadsaga korében — a nyelvszabadsaghoz?

12
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A gondolat, a lelkiismeret és a vallas, valamint a vélemény és a kifejezés
szabadsagat természetesen elismeri a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (a tovabbiakban Egyezségokmany) is. Mi tobb, azok az alla-
mok, amelyek ratifikaltak az Egyezségokmany elsé fakultativ jegyzokonyvét,
lehet6vé tették azt is, hogy a joghatdsaguk ala tartozoé személyek panasszal for-
duljanak az ENSZ Emberi Jogi Bizottsagahoz, ha ugy érzik, hogy megsértet-
ték az Egyezségokmanyban elismert valamely jogukat. A Bizottsaghoz szamos
panasz érkezett, s akadt koztiik olyan is, amely épp az altalunk vizsgalt kérdést
feszegette. Ebben az iigyben — a Ballantyne, Davidson, McIntyre v. Kanada
tigyben — pedig a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Egyezségok-
many 19. cikkében elismert vélemény- és kifejezési szabadsag magaban foglalja
azt a szabadsagot is, hogy az ember ,,a maga altal valasztott nyelven fejezze ki
magat” (UN HUMAN RIGHTS COMMITTEE 1993: 13-14). Ilyenforman az
Egyezségokmanynak a vélemény és a kifejezés szabadsagat elismerd cikkébol
maga az Emberi Jogi Bizottsag is levezette, kibontotta a nyelvszabadsagot. Ez
pedig nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy ebben a formaban 1993 6ta mar az
ENSZ is elismeri minden ember jogat a nyelvszabadsagra.

A nyelvszabadsag azonban — ahogy azt korabban mar jeleztiik — mas ton is
levezethetd; az Egyezségokmanybol ugy, ha annak 27. cikkét tessziik vizsgalat
targyava. E hires és sokat vitatott cikk kisebbségi jogokat ismer el, koztiik egy
kisebbségi nyelvi jogot is: ,,Azokban az allamokban, amelyekben etnikai, val-
lasi vagy nyelvi kisebbségek léteznek, az ilyen kisebbségekhez tartozd szemé-
lyekt6l nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk tagjaival kdzosség-
ben sajat kulturajukat élvezzék, hogy sajat vallasukat megvalljak és gyakoroljak
vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”

Ha e cikket nyelvtani és logikai értelmezésnek vetjiik ala, le kell vonnunk
azt a kovetkeztetést, hogy azokban az allamokban, ahol nyelvi kisebbségek 1¢-
teznek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet megtagadni azt
a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kdzosségben sajat nyelviiket hasznal-
jak, viszont ugyanezen allamokban a nyelvi tobbséghez tartozé személyektodl
meg lehet tagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival kozosségben sajat
nyelviiket hasznaljdk. Ez az eredmény azonban, amellyel a cikk vitdja soran
egyébirant még nem vetettek szamot, nyilvanval6 ellentmondasban all a jozan
¢ésszel és az emberi jogok doktrinajaval — kiilonosképp az emberi jogok egyete-
mes jellegével, valamint az egyenlé jogvédelemhez és a nem-megkiilonbdzte-
téshez vald joggal —, s persze az ENSZ-r6l sem tételezhetjiik fel, hogy e cikkel
lehetéve kivanta volna tenni, hogy a nyelvi tobbségekhez tartozo személyektol
megtagadhassak a jogot sajat nyelviik hasznalatahoz. Ez tehat egy képtelen, egy
abszurd helyzet, amely azonban ettdl még fennall és képtelensége, abszurditasa

13



Andrassy Gy.: ANYELVSZABADSAGROL... LETUNK 2013/kiilonszam, 7-19.

csak ugy kiiszobolheto ki, ha az ENSZ kinyilvanitja, hogy a nyelvi tobbségek-
hez tartozo személyektdl sem lehet megtagadni azt a jogot, hogy sajat nyelviiket
hasznaljak.3

Ha azonban az ENSZ kimondja, hogy sem a nyelvi kisebbségekhez, sem a
nyelvi tobbségekhez tartozod személyektol nem lehet megtagadni azt a jogot,
hogy sajat nyelviiket hasznaljak, akkor voltaképpen egy egyetemes emberi jo-
got ismer el: azt, hogy senkitdl sem lehet megtagadni a jogot, hogy sajat nyel-
vét hasznalja, vagy hogy mindenkinek joga van sajat nyelve hasznalatdhoz. Ha
azonban az ENSZ elismeri, hogy mindenkinek joga van a sajat nyelve hasz-
nalatahoz, aligha allhat meg itt: el kell ismernie, hogy mindenkinek joga van
mas nyelv vagy nyelvek tanuldsahoz és hasznalatdhoz is, s hogy végsdé soron
mindenkinek joga van a nyelvszabadsaghoz. E szabadsag részletesebb igazo-
lasara és fogalmi elemeinek tovabbi kibontasara itt nincs teriink, mas irasa-
inkban azonban ezt mar megtettik (ANDRASSY 2009, ANDRASSY 2012,
ANDRASSY 2013).

A HIVATALOS NYELV ES A KOZOKTATASI NYELV KERDESE

Az eddigiek fényében tgy tlinik, az emberi jogok ENSZ altal kimunkalt
nemzetkozi joga valoban magaban rejti, valoban magaban foglalja a nyelvsza-
badsagot. A mondottakbol azonban éppily vilagos az is, hogy a nyelvszabadsag
mindenekel6tt a maganéletre, a tag értelemben felfogott maganéletre vonatko-
zik, s nem terjed ki minden tovabbi nélkiil az allami szerveken és intézménye-
ken beliili, valamint az allami szervek és intézmények eldtti nyelvhasznalatra.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nyelvszabadsagnak, a maganéleti nyelvsza-
badsagnak ne lennének fontos vonzatai, implikacioi a hivatalos nyelvvel vagy
nyelvekkel, illetve a kozoktatasi nyelvvel vagy nyelvekkel kapcsolatban. A sz6-
ban forgd implikaciokat talan ugy vezethetjiik le a legegyszeriibben, ha ismét
olyan emberi jogok felé¢ fordulunk, amelyeket az ENSZ mar elismert.

A Nyilatkozat 10. cikke kimondja, hogy mindenkinek teljesen egyenld joga
van arra, hogy tigyét fliggetlen és partatlan birdsag méltanyosan és nyilvano-
san targyalja, s ez hatarozzon jogai és kotelezettségei, valamint minden ellene
emelt vad megalapozottsaga feldl. A 11. cikk értelmében minden biintetendd
cselekménnyel vadolt személyt artatlannak kell vélelmezni mindaddig, amig
blindsségét nyilvanosan lefolytatott perben, a védelméhez sziikséges valameny-
nyi biztositék mellett, torvényesen megallapitjak. A 26. cikk végiil kinyilva-

3 Elvileg megoldas lehetne az is, hogy a kisebbségekhez tartozd személyek jogat sem ismerik
el a sajat nyelviik hasznalatahoz, azaz senkinek sem ismerik el azt a jogat, hogy a sajat
nyelvét hasznalja. Ez azonban még a jelenleginél is nagyobb képtelenség lenne.
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nitja, hogy mindenkinek joga van a neveléshez, hogy a nevelésnek legalabb
az elemi és alapvetd oktatast illetden ingyenesnek, s hogy az elemi oktatasnak
kotelezonek kell lennie.

Mint latjuk, a Nyilatkozat ismét hallgat arrol, hogy vajon mely nyelven
illetik meg ezek a jogok az embereket. Marpedig aligha ,,targyalhat” igyeket
egy birdsag nyelvhasznalat nélkiil, de éppigy aligha lehet barkit biintetendd
cselekménnyel ,,vadolni” nyelvhasznalat nélkiil, s rendes koriilmények k6zott
a ,,nevelés”, az ,oktatas” sem nélkiilozheti a nyelvhasznalatot. Ezekben az
esetekben is elharithatatlan tehat a nyelvre vonatkozo kérdés, mindazonaltal a
valasz mar sokkal nehezebb, mint volt a korabbi esetekben. Mert ugyan most
is ésszerlinek, magatol értetddonek latszik, hogy mindenkinek elsésorban a
sajat nyelvén van joga a felsorolt jogok gyakorlasdhoz, ha azonban ezt elfo-
gadjuk, akkor tigy tlinik, minden €16 beszélt nyelvet birosagi eljarasi nyelvvé,
illetve hivatalos nyelvveé, valamint kdzoktatasi nyelvvé kellene tenni minden
allamban, vagy minden allamban olyan nyelvet kellene hivatalos nyelvvé és
kozoktatasi nyelvvé tenni, amely nyelv nem a sajat nyelve senkinek sem. Ezek
az implikaciok azonban mar egyaltalan nem latszanak ésszertinek vagy ma-
gatol értetddonek. Van-e, lehet-e megoldasa ennek a problémanak, s ha igen,
miben allhat ez a megoldas?

Nézetiink szerint van megoldas, s ennek kulcsa az, hogy felismerjiik: eddigi
érvelésiinkben az a foltevés vezetett benniinket, hogy az emberi jogok min-
denkit megilletnek mindenhol. Ez az eldfeltevés egyaltalan nem alaptalan, hi-
szen a legtobb emberi jog — ugy tlinik —, valoban ilyen. Tény azonban, hogy az
ENSZ elismert olyan emberi jogokat is, amelyek ugyan mindenkit megilletnek,
de nem mindenhol. A legismertebb ilyen jogok a politikai jogok. A Nyilatko-
zat példaul kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy részt vegyen
hazdja (kiemelés: A. Gy.) koziligyeinek igazgatdsaban kozvetlenill vagy sza-
badon valasztott képviselok utjan”. Eszerint tehat a politikai jogok mindenkit
megilletnek, de nem mindenhol, hanem mindenkit csak a sajat hazajaban. Nos,
ugy veljiik, a hivatalos nyelvvel és a kdzoktatasi nyelvvel kapcsolatos nyelvi
jogok szintén ilyen természetiiek: mindenkit megilletnek, de nem mindenhol.
Kozelebbrdl nézve tehat tigy véljiik, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
a sajat nyelvét hivatalos nyelvként hasznélja vagy legalabb hivatalos ligyekben
is hasznalhassa, hogy a sajat nyelvén tanuljon a kozoktatasi intézményekben
vagy legalabb a sajat nyelvét is tanulhassa az ilyen intézményekben, s hogy
sajat nyelve egyébként is védelemben részesiiljon, de nem barhol. A kérdés mar
csupan az, hogy hol?

Nyilvan nem ott, ahol az adott nyelvet nem is beszélik és nem is ott, ahol
csak nemrég ota beszélik. Kovetkezésképpen ott van joga mindenkinek mind-
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ehhez, ahol a sajat nyelvét régtél fogva, hagyomanyosan beszélik.# Lehetsé-
ges azonban, hogy a nyelvet tobb orszagban is beszélik és elképzelhetd, hogy
nem minden ilyen orszagban illetnek meg mindenkit a szoban forgo jogok. Az
ugyanakkor bizonyos, hogy mindenkit megilletnek ezek a jogok abban az or-
szagban, ahol a sajat nyelvét régtol fogva, hagyomanyosan beszélik €¢s 6 maga a
nyelvet hagyomanyosan besz¢lo kozosséghez tartozva él vagy €lt, vagy ebbdl a
kozosségb6l szarmazik. (Errél bovebben lasd ANDRASSY 2013: 160—173).

A mondottak utdn mar szabatosabban is meghatarozhatjuk a nyelvszabad-
sagot és e szabadsagjognak a hivatalos nyelvvel/nyelvekkel, valamint a kozok-
tatasi nyelvvel/nyelvekkel kapcsolatos implikacidit, éspedig ugy, ahogy ezek a
Nyilatkozatbol levezethetdk, ahogy tehat a Nyilatkozatnak el kellene ismernie
Oket. Az eredmény a kovetkezo:

,»1. Mindenkinek joga van a nyelvszabadsaghoz; ez a jog magaban foglalja
a szabadsagot a sajat nyelv megtartasara és megvaltoztatasara, valamint a sajat
nyelv hasznalatara, tanulasara €s tanitasara mind egyénileg, mind egyiittesen,
mind a nyilvanossag el6tt, mind pedig a maganéletben, s magaban foglalja a
szabadsagot mas nyelvek tanulasara, hasznalatara és tanitasara is.

2. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy sajat nyelvét hivatalos nyelvként hasz-
nalja vagy legalabb hivatalos iigyekben is hasznalhassa, hogy sajat nyelvén ta-
nuljon a kozoktatéasi rendszer intézményeiben vagy legalabb tanulhassa a sajat
nyelvét ezekben az intézményekben, s hogy sajat nyelve egyébként is megfeleld
védelemben részesiiljon abban az orszagban, ahol ezt a nyelvet régtdl fogva ha-
gyomanyosan beszélik, és ahol 6 maga az e nyelvet besz¢lo kdzosséghez tartoz-
va él vagy ¢élt, vagy ebbdl a kozosségbdl szarmazik” (ANDRASSY 2013: 403).

A NYELVSZABADSAG JELENTOSEGEROL

Mint minden emberi jog felismerésének, igazolasanak és elismerésének, a
nyelvszabadsag felismerésének, igazolasanak és elismerésének is van bizonyos
és nem is lebecsiilend6 6nértéke. A nyelvszabadsag jelentdsége mindazonaltal —
hasonldan mas emberi jogok jelent6ségéhez — tiilmutat ezen az onértéken.

Vessiik tekintetiinket el¢szor arra a tényre, hogy a vilag allamainak nyelvi
jogalkotasa ma rendkiviil valtozatos. A kiilonbségek nyilvan visszavezethetok
bizonyos fokban az egyes allamok eltérd nyelvi adottsagaira, nézetiink szerint
azonban jelentds mértékben annak tulajdonithatok, hogy az emberi jogok nem-
zetkozi jogaban még hianyosak, kiforratlanok a nyelvi jogalkotas emberi jogi

4 Megjegyezziik, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Chartdja is csak az Eu-
ropaban régtdl fogva beszElt nyelveket — s ezek koziil is csak a hivatalos nyelv jogallasat
nem ¢lvezd nyelveket — részesiti védelemben.
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mércéi, alapjai. A magunk részérdl ezért ugy véljiik, a nyelvszabadsag felis-
merésének és elismerésének jelentdsége elsésorban abban all, hogy teljessé,
kiforrotta teszi a nyelvi jogalkotds emberi jogi alapjait €s mércéit az emberi
jogok nemzetkozi jogaban. Ennek eredményeként a nyelvszabadsag épplgy
alapvetd tampontokat nyujt az egyes orszdgok nyelvi jogalkotdsahoz, amint a
vallasszabadsag és a kozligyek igazgatasaban valo részvételhez valo jog is ilyen
tampontokat nyujt a vallasokkal és egyhazakkal, valamint a politikai jogokkal
kapcsolatos jogalkotasukhoz.

Nézetilink szerint kiilonleges jelentdségii a nyelvszabadsag azon személyek
szamara, akik olyan orszagokban élnek, amelyekben sajat nyelviik torténelmi
kisebbségi nyelvnek szamit. Az ilyen nyelvek ugyanis igen sok orszagban nem
nyerték még el a hivatalos nyelv és a kdzoktatasi nyelv jogallasat, s helyenként
még a hivatalos ligyekben is hasznalhato nyelv, illetve a kdzoktatasban tanul-
hat6 nyelv jogallasat sem. A nyelvszabadsag kiilonleges jelentdségét a szoban
forgo nyelvek beszéloi szamara az adja, hogy immar e szabadsagra hivatkozva,
azaz emberi jogi alapon igényelhetik, hogy az 6 nyelviik is valjék valamilyen
formaban hivatalos nyelvvé, vagy legalabb hivatalos ligyekben is hasznalhato
nyelvvé, tovabba kdzoktatasi nyelvvé, vagy legalabb a kdzoktatasban is tanul-
hato nyelvvé, s hogy egyébkeént is részesiiljon megfelelé védelemben.

Kiemelésre kivankozik végiil, hogy egyes orszagokban a torténelmi kisebb-
ségi nyelvek beszéloit gyakran éri az a szemrehanyas, az a vad, hogy az altaluk
élvezett kisebbségi nyelvi jogok voltaképpen ,,tobbletjogok™, ,,privilégiumok”,
amelyek ,,.kedvezményes elbanast”, ,,pozitiv diszkriminaciot” biztositanak sza-
mukra a tobbséghez tartozo személyekhez képest. Ez a szemrehanyas vagy vad
persze a legtdbb orszagban megalapozatlan, mert bar jelenleg a nemzetkdzi jog
valoban nem ismeri el a nyelvi tobbséghez tartozo személyek szamara azokat a
nyelvi jogokat, amelyeket a nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek szamara
elismer, azért az allamok belsd joga kell6 mértékben ellensulyozza ezt a jog-
egyenldtlenséget. Mi tobb, a valos helyzet sokkal inkabb az, hogy éppenséggel
a nemzetkozi jog probalja a szoban forgo kisebbségi nyelvi jogok elismerésével
ellenstilyozni — szerény mértékben — azokat a nyelvi tobbletjogokat, privilégi-
umokat, amelyeket a legtobb allamban a nyelvi tobbséghez tartozo személyek
¢lveznek az 6shonos vagy torténelmi nyelvi kisebbségekhez tartozo személyek-
hez képest. Akarhogy is, a nyelvszabadsag jelentdsége ebbdl a szempontbol az,
hogy értelmiiket veszitik az emlitett szemrehdnyasok, vadak. A nyelvszabadsag
ugyanis nem kisebbségi jog, nem is tobbségi jog, hanem egy egyetemes emberi
jog, mely egyarant megillet minden embert, tartozzék akar a nyelvi tobbséghez,
akar valamely nyelvi kisebbséghez. Ez — ahogy mi latjuk — Iélektani szempont-
bol is igen fontos: egyaltalan nem mindegy ugyanis, hogy valaki azzal a tudattal
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vagy inkabb bilintudattal beszéli-e a sajat nyelvét, hogy e nyelv hasznalataval
tulajdonképpen egy privilégiumot élvez, egy tobbletjogot gyakorol, vagy azzal
a tudattal, hogy a sajat nyelve hasznalatahoz éppoly emberi joga van, mint barki
masnak.

Ahhoz persze, hogy mindez valosagga is valjék, a nemzetkozi jogalkotok-
nak el kellene ismerniiik a nyelvszabadsagot. Véleményiink szerint ehhez ren-
delkezésre allnak az érvek, s ezek az érvek — amint azt a fentiekben kimutattuk
— ugyszolvan kényszeritd erejiiek. Ily modon tehat voltaképpen nyitott az ut a
nemzetkozi jogalkotas €s a nemzetkozi jogértelmezés elott: javaslatokat lehet
tenni az emberi jogok egyes dokumentumainak a nyelvszabadsaggal torténd
kiegészitésére, s mozgasba lehet hozni a nemzetkozi jogértelmezést olyan ira-
nyokban is, amelyekben az emberi jogok nemzetkozi joganak értelmezése még
kiforratlan. A javaslatok elfogadasa raadasul nem igényelne semmilyen elvi Gji-
tast, paradigmavaltast, s6t kimondottan erésitené az emberi jogok nemzetkozi
jogéanak logikai koherencigjat. A kezdeményezéseket torténeti szempontbol is
alatdmasztja egy fontos koriilmény: az, hogy kozel jartak a nyelvszabadsag fel-
ismeréséhez ¢s elismeréséhez 1947-48-ban az Emberi Jogok Egyetemes Nyilat-
kozatanak megalkotoi is (err6l bévebben lasd ANDRASSY 2013: 261-403).
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O ¢c10600u jesuxa u o 3Hauajy ciobooe jeuxa

[IpaBa Ha ynotpeOy je3nka ce Hajuemhe TPeTUpPajy Kao MambHHCKA MpaBa.
[Ipema oBoj cTYAMj1 O¥MITO O TTOKEIHHO J1a TOHOCHOIIY IIPABHUX HOPMH IIPU3HA]Y
U YHUBEP3aJTHO TIPaBO yIoTpebde je3nka, To jecT ciaodomy jesnka. OBa cioboma
HE TIpe/cTaB/ba HOBUHY: 10 YCTaBy benruje ona ce mpusHaje ox 1831. rogume,
a no ycraBy lIBajmapcke ox 1998. romune. Cnoboma jesnka caapXu y ceOu
cioboxy ymotpebe je3nka y MpUBATHO] Cepr, Kao U CBa MpaBa II0jeAMHAIA
KOja Ce OJHOCE Ha je3WKe y CIyKOEHO] ymoTpebu, Ha je3nke y oOpa3oBamy,
Kao M Ha 3alITUTY je3nka. Ha Taj HaunH y JOMEHY CTBapama je3n4KuX mpaBa
cno0oyia je3rKa MUCTO TAKO TPEACTaBIba OCHOBY JBYJICKHX IpaBa Kao IITO TO
npeJcTaBba U co0o/a BEPOUCIIOBECTH Y JIOMEHY CTBapama IpaBa y Be3d
penuruja u BepCcKuX 3ajeJHUIA.

Kwyyne peuu: MamUHCKA je3UYKa MpaBa, JbyJCKa MpaBa, clio0oaa je3nKa,
CITyXOCHH je3WK, je3uK 00pa30oBama, 3Ha4aj cI000/e je3nKa

On Freedom of Language and Its Significance

Linguistic rights usually are seen to be minority rights. However, in
accordance with this paper, legislators should recognize a universal linguistic
right, freedom of language, too. This freedom is not a novelty: the Belgian
constitution has recognized it since 1831, the Swiss since 1998. Freedom of
language includes freedom of language in private life and every person’s
rights concerning official languages, languages of education, and protection
of languages. This way, freedom of languages would provide the human right
dimension of linguistic legislation similarly to the role of the freedom of religion
in case of legislation about religions and churches.

Keywords: minority language rights, human rights, freedom of language,
official language, language of education, importance of language freedom
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