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Balogh LészI6 Levente Az erdszak kritikdja ciml tanulmanykétetének politi-
kai-filozofiai irasai a totalitarizmus, a tekintély, a valsag, a hatalom kérdéseit tar-
gyaljak, mivel ezek valamilyen modon dsszefliggnek az erdszak, a terror alkal-
mazasanak problémajaval. A vizsgalodasok hatterében alapvetden a modernitas
mibenlétének megértésére torekvés all. Balogh ugyan szamos szerz6 gondola-
taira reflektal, azonban harom elméletalkotdo — Hannah Arendt, Eric Voegelin és
Kolnai Aurél — koncepcioira tobbszor utal az elemzések soran. A szerzd politikai
gondolkodasara egyértelmiien Arendt filozofidja volt a legnagyobb hatassal.

A kotet legfontosabb témaja a totalitarizmus vizsgalata, annak feltarasa,

hogy milyen tényez6k befolyasolhattak a to-
talitarius rendszerek kialakulasat, ezek milyen
fontosabb jellemzdit irhatjuk le, és mi képezi
valodi alternativajukat. Balogh tobbszor hang-
stlyozza, hogy a totalitarizmusnak nincsen
egységesen elfogadott elmélete, szdmos elmé-
let sokféle (torténeti, szociologiai, pszicholo-
giai stb.) szempontbdl probalta megragadni e
jelenséget, azonban rendkiviili komplexitasa
miatt ezek csak mint részmagyarazatok vehe-
tok figyelembe. Balogh egyetért Arendttel ab-
ban, hogy nem beszélhetiink a totalitarizmus
torténelmi sziikségszeriiségérdl, nem lehet azt
allitani, hogy ilyen és ilyen okok sziikségszerti-
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en vezettek a totalitarius rendszerek kialakuldasahoz, minden torténhetett volna
egeszen maskent is.1

A kiindulépont a modernitas politikai rendje, amit mar Istent6l fiiggetlen
emberi alkotasként gondolnak el a 17. szazadtol. Kiilonosen fontos ebbdl a
szempontbol Hobbes politikai filozofiaja, amellyel Balogh egy érdekes tanul-
manyban foglalkozik, sorra veszi az allam, a Leviatan politikai testéhez kapcso-
16do, annak lényegét megvilagitani hivatott metaforakat (mechanikus gépezet,
halando Isten, mesterséges ember, szorny). Hobbesnal az allamot alkoto egyé-
nek — hogy tullépjenek a mindenki harca mindenki ellen természeti allapotan —,
egyvalakire vagy egy gyulekezetre ruhdzzak a hatalmat, aki barmit megtehet a
béke és a biztonsag fenntartasa érdekében (az erdszakot az erészak megfékezése
érdekében alkalmazza). A Leviatan az egy szuverén testében egyesiild sokasag-
ra utal. Az allamot Hobbesnal tehat emberek hozzak létre, Isten segitsége nélkdil.
Voegelin a modern kori szekularizacioban az emberi természet, a teremtettség
elleni lazadast latja: az ember Isten helyébe akar 1épni, aminek sziikségszerti
végkifejlete a totalitarizmus és az ember megsemmisitése. Voegelin szerint a
szekularizacioval parhuzamosan végbement egy masik folyamat is, ez pedig a
vilagi jelenségek szakralizalédasa, hiszen az ember vallasos érzelmei fennma-
radnak. A talvilagi vallasok mellett 1étrejonnek az an. belsé-vilagu valldsok,
amelyeknek egyik valtozatat jelentik a politikai vallasok: esetiikben a ,,nép”, a
»faj”, vagy az ,,osztaly” tolti be a transzcendencia helyét. Ezeket sajatos nyelv-
hasznalat, szertartasrend és szimbolumvilag jellemzi, és 6Gnmaguk kdzéppontja
koré zarulnak. Az ilyen vallasok végs6 stadiumaként jellemzi Voegelin A politi-
kai vallasok cimii miivében az emberi természet megvaltoztatasara torekvo és a
foldi megvaltas lehet6ségét hirdetd totalitarius mozgalmakat.

Arendt felfogésa a totalitarizmusrél meghatarozé modon eltér Voegelin kon-
nagy lényeglatassal, hanem egyik tanulmanyaban ezek sszehasonlitasat is el-
végzi (Arendt és Voegelin levélvaltasahoz kapcsolodva). A két megkozelités
alapvetden kiilonbozik abban, hogy Arendtnél — erre mar tettem utalast —, sz
sincs sziikségszeri torténelmi folyamatokrol, egyértelmli ok-okozati viszo-
nyokrol. Persze a totalitarizmus lehetséges gyokereirdl Arendt is ir, de 6 nem
a modernitas kezdetéig megy vissza, hanem a 18. szazadig, az antiszemitizmus
és az imperializmus jelenségét kiemelve, illetve a modern tdmegtarsadalom ki-
alakulasahoz kapcsolodo problémakat hangsulyozva. Teljesen mas a két szerzo
antropologiai felfogasa: Voegelin az ember teremtettségébdl indul Ki, Arendt

1 A szerz6é Arendt szamos irdsara hivatkozik, de kiilonosen fontos szerepe van az elemzések-
ben A totalitarizmus gyokerei, a Vita Activa oder vom titigen Leben és A forradalom cimii
kdnyveknek.
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pedig az ember sziiletettségébdl, erre vezeti vissza a kezdés képességét. Arendt
megkiilonbozteti egymastol a munka, az el6allitas és (a gordg praxisra visz-
szautalva) a cselekvés fogalmait, ez utobbi egyetlen szabad tevékenység, nincs
rautalva materialis kozvetitore, az emberek kozott jatszodik le, eszkoze a be-
széd. Mivel ez nincs semmiféle meghatarozottsagnak alavetve, ezért az ember
a cselekvéssel barmikor ujat kezdhet, ami a szabadsag mindig fennallo leheto-
ségeét is jelenti. Voegelin a meghatarozé civilizacios torést a kereszténységtol
valé modern kori elfordulasban latja, ami végiil a totalitarizmushoz vezetett,
Arendt ezzel szemben ugy véli, hogy a hagyomanyban nem a modern ideoldgi-
ak okoztak a meghatérozo térést, hanem maga Auschwitz, amely irracionalis, az
elézményekbdl nem egyértelmiien levezethetd jelenség.

Balogh tobb helyen elemzi a totalitarizmus, az utopia, az ideoldgia és a
terror kozti dsszefliggéseket. Az utopiakbol a totalitarius rendszerekben ideo-
I6gia lesz. Az ideolGgia 6sszekapcsolja az utdpiat a modernitas eszkozeivel, azt
sugallva, hogy minden lehetséges, az ember vilagat kisérleti tereppé valtoztatja.
A terrorra azért van szlikség, hogy kitdltse az ideoldgia €s a valosag kozti hia-
nyokat, ekdzben egyre inkabb dncéluva valik. Balogh kiemeli a terror alapvetd
esztétizaltsagat (Iényege a hatés, ezért nézokre van sziiksége) és titokzatossagat
(olyasmi valik valdsagga, ami korabban elképzelhetetlen volt).

A kotetben két iras is foglalkozik Kolnai politikai felfogasaval. Balogh ravi-
lagit arra, hogy Kolnai és Arendt nézeteinek leginkabb hasonlé eleme a modern
tomegtarsadalom kritikaja. Kolnai az apokalipszis harom lovasarol ir (amelyek
a menny foldre jovetelét hirdetik), és ezek koz¢ sorolja a nacizmus és a kommu-
nizmus mellett az un. progressziv demokraciat is, sot gy latja, hogy az elobbiek
meghataroz6 modon az utdbbi valsagara vezethetok vissza. Mindegyik rendszer
utdpikus, a progressziv demokracia f6 jellemz6i az ,,Altalanos Ember” felma-
gasztalésa, a haladéasba vetett vakhit, a technika irdnti rajongas és a fogyasztési
javak felhalmozésanak vagya. Itt nincs terror, az embereket a biztonsag, a jo-
1¢t, a szabadsag jelszavaival pacifikaljak, és igy uralkodnak felettiik. Kolnai az
Egyesiilt Allamokat emeli ki ennek legjelentésebb negativ példajaként, amelyet
Htotalitas nélkili zsarnoksagnak” nevez. Arendt viszonya Amerikahoz meglehe-
tésen ambivalens. Hangsulyozza az amerikai forradalmi folyamat nagyszerii-
ségét, amely az elemi koztarsasagokra épitve hozta létre az allamot: a szuvere-
nitas fogalma nem a néphez, hanem a kdzésségekhez kapcsolddott, amelyekben
a politikai cselekvés szabadsaga érvényesilt. Nem az volt a kérdés, hogy kire
ruhdzzak at a hatalmat, hanem az, miként osszak, sokszorozzak meg. Arendt
gyanusan szemléli nemcsak az olyan szuverenitasfelfogast, amelyben az ural-
kodo a szuverén (lasd Hobbes), de az olyan felfogasokat is elutasitja, ahol a szu-
verenitas letéteményese valamiféle ,,altalanos akarat” (mint Rousseau-nal) vagy
a ,nemzet”, a ,,nép”. A modern nemzetallamok demokréciai Arendt szerint a
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tobbség zsarnoksagaval fenyegethetnek, illetve a partokra €piilé politikai rend-
szer meglehetsen problémas, mert ezeket a belsé demokracia és a szabadsag
hianya jellemzi. A francia forradalmi folyamatot Arendt élesen szembeallitja
az amerikai forradalommal, amely kudarchoz vezetett, mert a szabadsagot fel-
cserélték a nép boldogsagara, a jolétre valo torekvéssel. Ezzel megteremtették
a centralizacio és az akcionizmus rossz hagyomanyait: a nép akaratara és ér-
dekére hivatkozva félretoltak minden pluralitast szolgalo tényezot, tovabba azt
allitottak, hogy a vilagot a politika révén lehet megvaltoztatni, és a valtozashoz
szlikséges eszme megvalodsitasa érdekében igazolhato a terror alkalmazasa. A
modern tomegtarsadalmakhoz visszatérve: Arendt is meglehetdsen problémas-
nak latja azokat a rendszereket, amelyeket Kolnai progressziv demokraciaknak
nevezett. Arendt szerint ezekben a homogén tomeg felett a ,,senki” uralkodik.
Mindenkit minden értelemben egyenlének tekintenek, ennek eredménye egy
nivellalt és konformista témeg, amelyet személytelen blrokratikus mechaniz-
musok uralnak. Amerikéban is ez a helyzet, ezért a politikai cselekvésen alapuld
koztarsasagi hagyomanyok nagyrészt felszamolodtak.

Arendt a hatalom fogalmat a megszokott értelmezéstol eltéréen hasznalja,
utalva arra, hogy a sz6 etimologiai gyokereit a hatas €s a lehetdség kifejezések-
ben talalhatjuk meg. A filozofus a hatalmat a cselekvéssel hozza dsszefliggésbe:
ez nem akarati aktus, hanem tevékenység. 4 hatalom a szabad és egyenld em-
berek folyamatos cselekvésében és beszédében nyilvanul meg. A hatalmat soha
nem egyvalaki, hanem mindig egy csoport birtokolhatja. A hatalmat Arendt
szembedllitja az erészakkal és a tomeggel. Az ilyen értelemben felfogott hata-
lom szavakra tamaszkodik, ezért a hatalom nyomasa mogott a kozos meggyo-
z6dés all, ezzel szemben az erdszak instrumentalis kényszert alkalmaz. A tota-
litarius rendszerek kiiktattdk az igy értett hatalmat és az erdszakkal, a terrorral
helyettesitették. A hatalom feltételezi a koziigyekben valo aktiv egyéni részvé-
telt, a tomegben ilyesmirdl nem beszélhetiink, ezt a konformitas és az erszak
valamilyen formgja tartja fenn.

Az erdszak kritikaja cim konyvben a fent jelzett problémak targyalasan tul
érdekes tanulmanyokat olvashatunk a valsag és a tekintély kérdéseirdl is. Balogh
megprobal valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért hasznéljuk napjainkban ere-
deti értelmétdl (az alternativak kiélezédését jelent6 forduldpont) eltéréen a val-
sag fogalmat. A latin auctoritas értelmében vett tekintély kapcsan is sok gondo-
latébreszto felvetést tesz a szerzd. A tekintély napjainkra erdsen visszahuzodott
amagan és a nyilvanos szférabol egyarant (illetve a kettot 6sszek6to oktatasban
is a tekintély erodalodasat tapasztalhatjuk). A tekintélyen alapulo politikai rend
eltér mind a diktataratol, mind a demokraciatol: aszimmetrikus viszonyt jelent,
kétség nélkuli elismerést, olyan engedelmességet, amelynek soran az emberek
megOrzik a szabadsagukat (az erdszak csak latszattekintélyt eredményezhet).
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Arendt a tekintély meghatéarozo politikai szerepére mutat ra a rdmaiaknal, illetve
az amerikai forradalom esetében az alapitas aktusa, az alapitd atyak tekintélyt
teremtettek. Az amerikai alkotmany és a politikai intézmények tekintélye — te-
hetjiik hozza — nagy szerepet jatszhatott abban, hogy az amerikai politikai rend-
szer stabil maradt a tdmegtarsadalom fent jellemzett viszonyai kozétt is. Arendt
azt is irja, hogy a hatalom (tehat a cselekvd szabadsag) és az erészak kozott a
tekintély teremthet kapcsolatot: ha az alkotmany és az intézmények (amelyek
mogott ott all a hatalom) tekintéllyel birnak, akkor a hatalmat alkotd egyének
engedelmeskednek az intézmények kényszeritd eszkdzeinek. Balogh a politikai
¢letbdl eltindben 1évo tekintély lehetséges ,helyettesitéjeként” tobbek kozott a
bizalom szerepét emliti: bizunk egymasban, abban, hogy betartjuk az alapvetd
(irott és iratlan) szabalyokat, bizunk intézményeink megfelelé miikdésében.

Sajnos nem kell messzire menniink ahhoz, hogy olyan politikai rendszert talal-
junk, amelyet ugyan demokracianak neveziink, de amelyben az arendti értelemben
vett hatalom meglehet6sen visszaszorult. Ha az emberek nagy részének politikai
részvétele csak arra szoritkozik, hogy valasztasokon szavazatokat adnak le, akkor
messze vagyunk a kozos szabadsagunkat cselekvéssel és beszéddel megvalositd
politikatol. Az aktualisan hatalomra kertilt partok cselekszenek helyettlink, a nép-
t6l kapott felhatalmazas alapjan a ,,népért” — ami altalaban a partérdekeknek és
a partelit politikai koncepcidinak a tarsadalomra vald rakényszeritését jelenti —,
igy sz6 sincs egyiittes politikai cselekvésrol. Ha az alkotmanyt partpolitikai okok
miatt ,,feliilr61” hozzak 1étre, és azt folyton modositjak, nem szamithat tekintélyre.
Ha az allami intézmények tisztségviseldit minden valasztas utan lecserélik, és a
partfiiggetlen allami poziciokat is partemberek toltik be, akkor nemcsak a tekin-
télyt kell nélkiiloznilik az intézményeknek, hanem a megfeleld miikodésiikhoz
sziikséges alapvetd bizalom sem lesz meg iranyukban. Egy ilyen politikai rend-
szer nem tekinthetd stabilnak. Az emberek elforduldsa a ,,hivatasos™ politikatol
(partoktol és partpolitikusoktol) az emlitett tendenciak kiterjedését is magaval
hozhatja, a kidbrandultsaghol adodo kdzombosség miatt, de akar az egyeni poli-
tikai cselekvés fontossaganak a felismeréséhez és ezaltal a kdzos ligyekben valo
tevékeny részvételként értett hatalom meger6sodéshez is vezethet.

Balogh Laszlo Levente tanulmanykdtete fontos politikai-tarsadalmi jelensé-
gek jobb megértéséhez segiti hozza olvasdjat. A filozofia, a politikatudomany és a
torténettudomany irant érdeklddok egyarant haszonnal forgathatjak a konyvet.
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