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MI MINDENT JELKEPEZ A ROZSA?

What Does the Rose Symbolize?

Géczi, Janos: The Rose and its Symbols in Mediterranean Antiquity. Narr
Francke Attempto Verlag, Tubingen, 2011

Géczi Janos négyszazotven oldalnyi, a rdzsa torténetével és a rozsaval mint
jelképpel foglalkoz6 The Rose and its Symbols in Mediterranean Antiquity cimii
monografidjat 2011-ben adta ki a tiibingeni Narr Francke Attempto Verlag.

Az o6kori mediterraneum teriiletének rozsajelkép-hasznalatat attekintd, az
i. e. II. évszazadtol az idészamitasunk szerinti [V-V. szazadig terjedd iddszakot
feloleld kotet a rozsa elsd ismert abrazolasaval indul: azi. e 1900 és 1700 kozott
keletkezett és a knosszoszi palotéban taldlhatd kék galambot abrazol6 freskdn
lathaté sargas szini rézsa bemutatasaval. A szerzo bevezetésként nagyon alapos
¢s izgalmas attekintést ad errdl a freskorol: kitér a torténelmi és régészeti hattér-
re, ami mar magaban is érdekes olvasmany, de ennél talan még lebilincselobb
az az 0sszegzés, amely arrol szol, hogy a freskot elemz6 kutatok a novény bota-
nikai jellegzetességeit figyelembe véve a fresko
keletkezésekor létezett rdzsafajok melyikeként
azonositottak az abrazolt viragot.

A néhany oldalnyi bevezetd utan kovetkezik
a monografia els6 része, amely a The Rose in
Ancient Greek Culture cimet kapta, s azt dol-
gozza fel, hogyan jelenik meg a rozsa a gorog
kultaraban. Erdekes, hogy a rozsa szo gorog
megfeleldje kettds jelentésti, de az elsddleges
jelentése nem a r6zsara mint névényre vonat-
kozik, hanem mint szinre: a rézsaszint jelen-
ti. Magaban a gordg kultiraban a rozsa mint
novény az intellektus, a lélek, a fény jelképe,
kdvetkezésképpen az istenekhez kapcsolodik,
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méghozza a termékenységistenekhez. Ugyanakkor a gérogok szerint a rézsa
szinjelképként is az istenekhez kapcsolodik, az istenektdl szarmazik.

Ebben a fejezetben a szerzo rendkiviili alapossaggal vizsgalja a rozsajelkép
megjelenését, elsésorban a gordg irodalomban. Erdekes azonban, hogy kideril,
a rozsa els6 irasos emlitése nem szépirodalmi széveghez kothetd. A XX. szazad
Otvenes évei elején megtalalt Gn. piiloszi tablak (i. e. 1200 eldtt) egyikén talaltak
meg azt a bejegyzést, amelyrél mindmaig azt tartjak, hogy a legrégebbi rozsat em-
1it bejegyzés. A piiloszi tablak gyakorlatilag korabeli gazdasagi feljegyzéseket
tartalmaznak, s egyikiikdn sz6 szerint ez all: Trischerosnak 2 1 r6zsa illath olaj.

Természetesen a rozsa nemcsak ilyen prozai jellegl irasokban jelenik meg:
Géczi nagy alapossaggal mutatja be azt, ahogyan a rézsajelkép megjelenik a ho-
méroszi eposzokban, leirva, mely szerepl6 mellett, hogyan és miért jelenik meg
a rézsa. Csak feltételezem, hogy az Iliasz és az Odlisszeia atlagos olvasoja nem
figyel fel arra, hogy ezekben a miivekben megjelenik a rozsa, holott amint ki-
dertil, ezekben a miivekben ehhez a viraghoz rendkiviil komplex 9sszefliggések
kapcsolodnak. Itt jegyzem meg, hogy a kotet szerzdje allitasait idézetekkel is
illusztralja, méghozza ugy, hogy elészor mindig az eredeti, tehat gorog vagy ké-
sobb latin nyelven kozli a példat, utana pedig az angol megfelelot.

A szerz6 azt is vizsgalta, miként jelenik meg a rozsajelkép a gorog koltészet-
ben. Igy olvashatunk arrél, hogy milyen szerepeket tolt be a kultikus kortan-
cokbdl kifejlodott kardalban, amely a gorog kultiraban is megtartotta kozosségi
jellegét, hiszen vallasi szertartasokon, nyilvanos eseményeken, de maganiinnep-
ségeken egyarant megjelent. Természetesen Anakreon és Szappho, azaz a gorég
lira masik tipusanak, a monodikus koltészetnek a képviseldi sem maradhattak
ki a vizsgalathol.

Szdmomra rendkiviil érdekes az, hogy Géczi nemcsak azzal foglalkozik,
hogy a r6zsa miként jelenik meg, mit jelképez a gorog irodalomban, hanem
azzal is, hogy milyen szerepet t6ltott be a mindennapi életben, igy miért keriilt a
koszorukba, milyen helyet foglalt el a parkokban, kertekben, s6t arrol is érteke-
zik roéviden, hogy a rdzsat hogyan hasznaltak az orvoslashan.

A kotet kovetkezo nagy egysége (The Roman Rose) a Romai Birodalommal
foglalkozik, illetve a Romai Birodalom rozsajelkép-hasznalataval.

A rémaiak egészen i. e. a lll. szazadig nem ismerték a rozsat. Maga a no-
vény, de a rdzsa mint jelkép is kulturalis kontaktus révén kerlilt hozzajuk: Réma
ugyan fokozatosan elfoglalta a gorog varosallamokat, am a Romai Birodalom
a gorog civilizacio és kultura hatasa ala kertilt, aminek egyik ,,kovetkezménye”
volt a r6zsa megjelenése az italiai félszigeten, a ndvényé és a jelképé egyarant. A
gorog hatés ezen a téren (is) olyan intenziv volt, hogy a rézsajelkép a romai kul-
turaban, illetve irodalomban nagyon hasonlit a gorogok rozsajelképeihez. Kez-
dodott ez azzal, hogy a romai kultira integralta a gérog mitologiat, filozofiat,
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majd a gordg jelképrendszert, igy a romai rozsajelkép-hasznalat gyakorlatilag
a gorog szimbolumrendszer altal kitaposott utat kdveti azzal, hogy amint Géczi
megjegyzi, attol a pillanattol kezdve, hogy a gorogok rozsajelkép-hasznalatat at-
vették a romaiak, mar nem beszélhetiink gorog rozsajelkép-hasznalatrél, hanem
gordg eredeti rozsajelkép-hasznalatrol. Persze, vannak a romai irodalomban
is sajatossagai a rozsajelkép-hasznalatnak. fgy a romai irodalom aranykordban
megfigyelhetd a rozsajelkép tovabbfejlodése, a prozaban és a liraban egyarant.
Augustus csaszar uralkodésa alatt a r6zsa az okor ciklikus idészemléletének jel-
képévé valt: elsésorban a tavaszt jelképezte, ugyanakkor jelentette a termékeny-
séget is, a valtozast, Plautus pedig a nét azonositotta a rozsaval (a gorog iroda-
lomban Szapph¢ tette meg ugyanezt). Az aranykor irodalmi miiveiben azonban
ardzsa nemcsak a felsoroltakat jelképezte: szimbolizalta az elmulast, a halalt is,
tehat olyan jelentések is kapcsolddtak hozza, amelyek a gordg jelképrendszer-
ben nincsenek meg.

A kotet harmadik, utolsé része (The Rose of Early Christianity) a korai ke-
reszténység rozsajelkép-hasznalataval foglalkozik. Csupan két olyan zsido-ke-
resztény apokrif irat létezik, amely emliti a rozsat: az Enok kdnyve és a Tizenkét
patriarka testamentuma — ezek elemzésével indul a fejezet. Ezutan Géczi mar a
korai kereszténység altalanos jelképellenessegét targyalja. Ez a jelképellenesség
abbol ered, hogy az elso keresztények nemcsak a Romai Birodalom hivatalos
vallasatol tavolodtak el, hanem a zsidoktol (a keresztény tanok a zsidokat Jézus
gyilkosaként azonositjak), kiilonb6zo keleti vallasoktol, a misztikusoktol, illet-
ve a gorog filozofiat magaba foglald gnosztikus tanoktol. Ugyanakkor azonban
kialakitottak sajat jelképrendszeriiket, de ebben a jelképrendszerben a rozsanak
nem volt helye, legalabbis a kezdetekben, mivel tigy tartottak, hogy a virag, a
koszort, az illatos olaj, tehat mindaz, ami a pogéany vallasi szertartasok elhagy-
hatatlan része volt, megszentségteleniti a martirok szenvedéseit, a halalukat. Ez
azonban lassan megvaltozott olyannyira, hogy mindharom elem a [IV-V. szdzad-
ra szilardan beépiilt a keresztény hitvilagba és jelképrendszerbe: a rdzsa, tehat a
kotet targya magat Szliz Mariat jelképezi azota.

Géczi Janos konyve rendkiviili alapossaggal megirt, nagy figyelmet igényld
olvasmany, amelyet mindenképpen ismernitlk kell mindazoknak, akik vilagiro-
dalommal foglalkoznak, szimbélumokat kutatnak, a miivelddéstorténet érdekli
Oket, vagy éppenséggel a botanika irodalmi megjelenése izgatja 6ket. Egyetlen
hianyossagat a befejezés hianyaban vélem felfedezni, tudniillik hianyérzettel
tettem le a konyvet: lehet, hogy csak egyetlen, befejezé mondat hianyzik, de az
nagyon.
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