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HIEDELEM ES KULTUSZ

Jézus képe a buzaszemen

Belief and Cult
The Image of Jesus on a Grain of Wheat

Az iras egy székelyfoldi, egészen pontosan csikszentdomokosi keresztény gabonakultusz
eredetének elemzésével, értelmezésével probalkozik. Ez annyiban lokalis jelenség, hogy
minden egyetemes jelenséget csakis helyi példaval lehet bizonyitani. Mi a titka a buza-
val szemben tanusitott gondossagnak a Karpat-medencei magyarsag korében, miért kiséri
megkiilonboztetett figyelem nemcsak a buzat mint kulturnévényt, hanem az egyetlen biza-
szemet is? Hogyan és miért 6tvozddik a népi valldsos hit a paraszti 1ét pragmatizmuséaval?
Felfedezhet6-e eme artatlannak tiind hiedelemben az egyetemes paraszti életfilozofia egyik
rendez6i elve, mely szerint az élet minden helyzetében 1étre kell hozni a f6ldi béke és koz-

Ty

Tobbek kozott ezekre a kérdésekre nytjt kimeritd valaszt a tanulmany, s kultarank sokszi-
niiségére ¢s folytonossagara is példa lehet.

Kulcsszavak: blzaszem, szemmel valo latas, hittel valo latas, predeterminalt 1atas

A véletlen miive volt, hogy a cim altal jelzett hiedelemmel talalkozhattam.

1989 6szén a délutani vonattal Gyergyoszentmiklosrol Csikszeredaba tartot-
tam. A velem szemben levd iilésen egy csikszentdomokosi asszony {ilt. Szoka-
som szerint a falurdl faggat6ztam, kdzben szemléltik a tajat, melyet jorészt az
aratatlan, mar megfeketedett, iiszkdsodott, doltes, a zold aljndvényzet altal fel-
vett buzatablak uraltak. Aztdn mintha nem is hallotta volna kérdéseimet, fejével
diszkrét nemtetszését jelezve felsohajtott: ,,Istenem! Istenem! Vége lett a bliza
becstijének is! Ki torddik ma a Jézus képivel?! Nalunk is a gépek ott esszevissza
mocskoltak, elcsorgott s minden.”

Mindent értettem, kivéve a ,,Jézus képit”.

Ezért lett Fazakas Domokosné Bird Anna, a nyolcvankét éves parasztasz-
szony els6 adatk6zlém, akinek otthonaban elkezdtem a horizontalis és vertikalis
vizsgalodast, és sorban felkerestem masokat is, akik igy vallottak a szamomra
ismeretlen jelenségrol:

80



Balazs L.: HIEDELEM ES KULTUSZ LETUNK 2013/3. 80-87.

,»Olyan hét-nyolc éves lehettem, amikor Karda mama odajott nalunk, s ott a
gabona, nemtom, hogy odakertiilt az asztalra, s 0dajo, s azt mondja: »Na figyel-
jetek ide, nézzétek meg jol a végit — igy mutatta nekiink —, egynek sincs olyan,
mint a buzénak a végin.« S mi mondtuk, hogy az mi mama? »Nézd meg — mond-
ta—, ez az Urjézus képe. Azért ilyen tompa az egyik vége, met ott van az Urjézus
képe. A buzan! A biitiis végin, met a masik vége hegyesebb.«

Met a tényleg ugy nézett ki, mintha valami kép lett vona, mintha valami €16
kép lett vona, ott a végibe a buizanak” (FDBA).

,.Edesapamék, mikor arattak a buzat, mutatték rajta az Urjézus képit. Azon a
felin latszik, amelyikkel benne iil a kalaszba. Az elsé biitiijin” (KAKR).

Nagy Lajosnétol csupan annyit kérdeztem: kinek a képe latszik a buzasze-
men? Gondolkodas nélkiil ravagta: ,,Az Urjézusnak! O vette elsének a buzat, s
ahhoz is hasonlitotta a gazdalkodo embert, s az egész ¢€letit. Ha el nem pusztul
(ti. a buza s a gazdaember), termést hoz” (NLFR).

Kedves Aronné Kovéacs Zsuzsanna pedig igy reagalt: ,,Varjon, hozok a
padlasrol egy kanndval. Tessék megnézni! — és a sajat szeme elé tartott egy
buzaszemet. Teljesen az Urjézusnak az arca van rajta. Szépen bé van keritve.
Mintha bé volna rdmézva.” Aztan a szemem elé tartotta, és még nagyobb nyo-
matékkal mondta: , Tessék megnézni! Az egyik felén rajta van az Urjézus arca.
A fokosabb, a biitlisebb felén. A legkisebb szemen is latszik! Mutassa meg min-
denkinek, hogy gy6zddjon meg rola. Nem mese, hanem val6 igaz. Azt lassa:
az Urjézusnak a megkoszoruzott fejit s az arcat. A toviskorona is latszik rajta”
(KAFZS).

Sietek megjegyezni, hogy a jelenség nem csak csikszentdomokosi. Bos-
nyak Sandor hasonl6 hiedelemrdl k6zol gytjtést Istensegitsbol, Andrasfalvarol,
Jozseftalvardl, Bogdanfalvarol, Lészpedrdl, Gyimesbdl. Keszeg Vilmos ren-
delkezésemre bocsatott gytjtésébdl tudom, hogy a hiedelem Kolozs és Maros
megye néhany falujaban is ismert (Detrehemtelep, Mezdbodon, Andréassytelep).
Boldizsér Agoston magyartanar szobeli kozlése szerint sziiléfalujaban, Job-
bagytelkén is ismert hiedelem.

Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam Jelképtaraban meg ez olvashaté: ,,A
buzat a mi népiink is életnek nevezi, s Ggy tudja, hogy Jézus Krisztus arcma-
sa lathatdo minden egyes bizaszemen” (HOPPAL-JANKOVICS-NAGY-
SZEMADAM 1990).

Viszont nem tesznek emlitést errdl a hiedelemrdl az utobbi években meg-
jelent magyar néprajzi szintézisek. Igy nem tudhatjuk bizonyosan, legalabbis
a rendelkezésre allo adatok szerint, hogy a Jézus képe a buzaszemen hiedelem
mennyire elterjedt a magyarlakta tertileten. Barhogy is lenne, kovetkeztetésein-
ket a buzakultusz eme megnyilvanulasarol inkabb csak a szentdomokosi varians
alapjan fogalmazhatjuk meg.
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Fontosnak tartjuk tudni azt is, hogy kizarélagosan magyar folklorjelenséggel
allunk-e szemben? Ujvary Zoltan figyelmeztetett, hogy a ,,magyar népszokaso-
kat, hiedelmeket a kdzép- és kelet-europai néphagyomany dsszefliggésében kell
vizsgalni. A magyar anyagot mélységében csak a kdrnyezé népek szokasainak,
hiedelmeinek kapcsolatiban magyarazhatjuk” (UTVARY 1969: 20). Ennek a le-
het6ségét és igényét még inkabb hangsulyozza Manga Janos épp az aratészoka-
sokrol irt tanulmanyaban, mondvan, hogy ,,a volt Osztrak—Magyar Monarchia-
ban ¢l6 népek allando belsd migracidja egészen a mult szazad elejéig tartott,
ami a kiilonb6zo népi kultardk keveredésével és konzervalasaval jart egyiitt”
(MANGA 1977: 242). Manga szlovak adatokat emlit, de a paletta sokkal gazda-
gabb lehet(ne), mivelhogy az etnikai is az.

Ezért tartjuk igen érdekesnek Blaga Lucian, a nagy erdélyi roman filozofus
¢s koltd jelzeését: ,,Némely tartomanyban, parasztjaink hite szerint, ha kozelrdl
vizsgalod a buzaszemet, bele van nyomva (préselve) Krisztus arca” (BLAGA
1985: 251). A buzat ezért Blaga grau cristoforicnak nevezi, ami ha a sz6 gorog
jelentését nézziik, ,,Krisztus-hordozé buzat” jelent. Egy alkalommal, amikor a
Pécsett szervezett Népi vallasossag a Karpat-medencében tudomanyos konfe-
rencian beszéltem errdl a hiedelemrol, a hallgatosagbol egy Ausztriaba letelepe-
dett erdélyi svab azzal keresett meg, hogy a svabok kdrében is ismert volt ez a
hiedelem, csak azt nem gondolta, hogy ,,ilyen semmiségbdl is lehet tudomanyos
eldadast irni”.

Az atadas — atvétel id6 — tér — etnikumkozi vonatkozasaival nyilvan itt nem
foglalkozhatunk, még kevéshé, ha Ujvary professzor szemléletére gondolok,
miszerint talan nem is kell foltétlenil atvételrdl beszélni minden hasonld parhu-
zamossag, azonossag esetében (UTVARY 1969: 201). Propp is azon a vélemé-
nyen van, hogy a hasonldsag ¢s azonossag torvényszertiségeit kell megkeresni,
hogy megfeleld kovetkeztetést vonhassunk le (PROPP; idézi UIVARY i. h.).

Mi meg azon a véleményen vagyunk, hogy ehhez a munkahoz csak gy le-
het eljutni, ha egy hiedelem, jelen esetben Jézus képe a buzaszemen hiedelem,
egy etnikumra, azon beliil is térségekre lebontott torvényszeriiségeit keressiik
meg, hogy eljuthassunk mindahhoz, ami az altalanosan tipikusnak, sajatosnak
mindsithetd.

Eppen ezért a fenti hiedelem értelmezését legalabb két iranybol probaljuk
megkozeliteni azzal a megjegyzéssel, hogy ezek a vonalak dssze is fonddnak.
Az egyik a paraszti pragmatizmus, mely tapasztalataink szerint minden ter(-
leten és vonatkozasban rendez6i elv, még a hitvilagban is, a masik pedig a hit
szempontja.

Az oktalan belemagyarazast keriilendd, inkabb adatkozl6imet idézem: ,,Azt
mondta még Karda médma, a buzat nem szabad elhagyni. Eppen ugy kell féteni,
mint a kenyeret. Az Urjézus adja a termést, s azért van a képe rajta, s ebbél lesz
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a kenyerink... Ezt meg kell becsiilni, azt nem szabad letapodni, széjjel hanni
nem szabad” (FDBA).

»AZ Urjézus az ember taplalasara adta a buzat, nem az allatoknak! Az allatok
koziil csak a madarak ehetnek beldle, met azokra es gondja van a Joistennek.
Még szerencse, hogy kényoriiletes az Urjézus, hogy ad most is kenyeret, ami-
lyen karhozatban vagyunk. A gyermekekre van tekintettel... Van olyan, aki nem
becsiilte meg a vant, amit a Joisten adott, s az ehezett... Az én emberem, mikor
kaszaval vagta a gabonat, megszolitott: »En minden szalat levagok, s ti pedig
nyuljatok utana! Gytijtsétek essze, met minden szal élet!« Amikor a huszon-
hat kévét esszehordtuk, me annyi vot egy kalongya, akkor a keziinkkel azt a
tollot (ti. tarld) mind meggereblyéltiik, esszehajtottuk a fejeket s belészirtuk a
kalongyaba, hogy az j6jj6n haza a cslirbe. Amikor csépeltiink, azt gy becsiiltiik
(ti. a buzat), az aszal6lepeddt teritettiik mindenhova, ahol hullott” (NLFR).

,,Koriilbeliil harom-négy éves lehettem, amikor ma kivittek aratni, s mondtak,
szedjed a fejet, met a rozson es latszik Jézus arca, met ebbdl neked vakarut s kala-
csot siitiink!” (KAKZS) Fontos felfigyelni itt arra, hogy a gyermeknevelés egyik
célkitlizése a gabona iranti tisztelet és megbecsiilés kialakitasa volt. Bar tételes
parasztdidaktika nincs, de a nevelési rendszer egyik ,.alfejezetében” fellelhetd
volt a buza megbecsiilésére iranyuld intelem és biztatas, a jutalom és biintetés.

»Awval biztattak, hogy jobban szedjiik, methat Jézusnak az arca rajta van.
Hogy jobb akarattal s szeretettel szedjiik azt a buzafejet s rozsfejet. Ez volt a
titka a szedésnek, s a masik az, hogy nem szabad elkarolodjék. Mikor ugy lat-
tak, hogy elfelejtettiik az intést, 6rokké mondtak s emlegették: Tudod-e, hogy
az Urjézus arca rajta van?! S én gy megtanultam ebbol, hogy a fejeket most es
esszeszedem, pedig ma dreg vagyok, de sajnalom otthagyni” (KAFZS).

,»Mi mind a tizennégy gyermekiinkdt megtanitottuk, hogy kell banni a bu-
zéval s kenyérrel. Ha a gyermek pazarolt, megvertik. Azt sem engedtik meg,
hogy belémenjen, hogy legyurja azt a buzat” (NLFR).

»KOlykek votunk, s reank vertek, ha gazoltuk a kenyeret. Arra es vigyaz-
tunk, hogy ne menjen karba egy buzafej se. Mondtak, hogy rajta van Jézus, s
avval biztattak, hogy az esszeszedett kalaszbol lesz a vakaru (cip6 a gyermekek-
nek). Azt es mondtak, mikor arattunk, hogy Jézus sir, ha otthagyod a kalaszt”
(KAKR). ,,Amelyik gyermek elhagyta a kaldszt, megcsapdostak. Azt mondtak
neki: szedjed, az antikrisztusodat kid vagyon! Jézus sir, ha elhagyod a gabonat!”
(KAFZS)

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a gondatlan banasmod nemcsak a minden-
napi taplalkozasi készletet, de a vegetacios folyamat biztositasat is veszélyeztet-
te, tovabba azt, hogy Csikszentdomokos kornyékén a termo6fold kevés €s silany,
a klima a gabonatermesztésnek s foleg a buzatermesztésnek nem épp kedvezo,
ezért a terméshozamok nagyon alacsonyak, mindjart megértjlik, miért van szik-
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ség itt a bliza altalanos, dsi kultuszanak felfokozott, talan szublimalt valtozatara.
Megértjiik, hogy mig mas vidékeken a buzakultusz, a szent gabona termését
biztosito ritusok nagyjabol a vegetacios idére esnek, addig itt tovabb tart, a be-
takaritas utan is, és megértjiik azt is, miért latjak Jézus arcat a rozsszemen is.

Egyrészt tehat a ,,kevés becsiisebb” paraszti gyakorlat elvével, masrészt pe-
dig a buza szent tartalmaval allunk szembe, amit tisztelni illett, de valahol annak
felismerésével is, hogy eme tiszteletre épiteni lehet, meg lehet teremteni a biiza
anyagi megbecsiilésének, mint gyakorlati haszonnak a vallasos, lelki motivacio-
jat, tigyszintén ezen az alapon determindlni lehet a munkavégzés mindségét.
Blaga Lucian tesz A kultdra trilogiaja cimii miivében a ,,bibliai kultura atvé-
telével” kapcsolatosan egy érdekes, nekem ugy tlinik, ide vagd megjegyzést:
mig a romanoknal ,,a bibliai kultira” a gyakorlati érzékre gyakorolt, mar-mar
a szakadasig elmend megtermékenyitd hatast, addig a german népek eseté-
ben a fegyelmez6 funkcidja érvényesiilt (BLAGA 1985: 259). Az altalam fel-
gylijtott narrativ szovegek alapjan én ugy gondolom, hogy a targyalt hiedelem
Csikszentdomokoson a ,,bibliai kultira” mind a két funkcidjanak érvényesiilését
tikrozi: egyszerre fegyelmezo (diszciplinald) és pragmatikus.

Mar jeleztem a két szempont egybefonddasat, egyiknek a masikba valé at-
hajlasat, most pedig illusztralni probaljuk kovetkeztetéstinket. A valloméasokbol
egyértelmiien és visszatéré motivumként kicseng a hitbeli érték romlasanak és
az anyagiak meg nem becstlésének parhuzama, illetve a kétféle értékrend ok és
okozati 6sszefliggése.

»~2Amikor Karda mama megmutatta, att6l fogva én ma aformat lattam. S hat
aztan mii ma meghittiik. Aztan ma féltiink, me a Jézus képe rajta vot, s becsiiljiik
meg!” (KAKR)

»Amikor a markot felhajtottuk, s belétettiik a kdtelbe, s mentiink vissza a sor
elejibe, akkor a fejet mind Osszeszedtiik a foldrdl, s tettiik belé a kévébe, met
az mind Isten 4ldasa volt. Igy becsiiltiik a gabonat. A gazdalkoddi munka igen
sok munkat kovetel, s hitet. Ezért mondtak az oreg sziilok, s utanuk mi is, hogy
Jézus képe rajta van a buzaszemen” (NLFR). ,,Amikor magangazdak votunk,
akkor hittiik, hogy a buza Istennek a teste, s azt mindenekfelett tiszteltiik. Ami-
kor az Urjézus a kenyeret megtorte, 6 akarta, hogy az arca rajta maradjon. Met
6 adta a népnek, hogy egyék. A sajat képmasaval egylitt. A testit adta, s az arcat
es adta rajta. Hat ezért kell vigyajzunk minden szemre” (KAFZS).

»Most ez senkinek sem jut eszibe. Hogy lesz-e aldas, nem-e. Ami leszen
szaraba, annak egy részit a traktor legytrja; annyi elvesz, hogy annyit nem kell
belévetni. gy elgondolom sokszor, tanar tr, hogy tudnak ekkora kenyeret es
juttatni mindenkinek!? Amikor annyi pazarlds menyen abbdl a termésbdl! Egy
része ott marad a foldon, mas részit ellopjék a traktoristak, megint mas részit
ellopjak a kollektivistak, met nem fizetnek nekik” (NLFR).
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Mint kordbban megfogalmaztuk, a kétféle szemlélet kiillonb6z6 nézdpont-
bol indul — hitbéli és gyakorlati —, és egy pontban talalkoznak: a felfokozott
buzatiszteletben. Ebben a talalkozasi pontban azonban szintén a pragmatizmus
dominal. Nagy Lajosné igy fogalmaz: ,,Hit nélkiil nem tudunk ¢élni. De azért
kell ezt igy hinni (ti., hogy Jézus képe a buzaszemen), hogy becsiiljiik meg a
kenyeret s a kenyérnek valot.”

A térgyalt hiedelem masik érdekes vetiilete a ,,Ki hogyan latja a Jézus képét”
kérdés korul alakult ki.

Ahogyan a hiedelem megkozelitését két iranybol véltiik lehetségesnek,
ugyanigy az el6z6 kérdés is magaban hordja a kettds 1atas esélyét: a targyi latast
¢és az Un. , hitlinkkel megfoghatjuk”, tehat az elvonatkoztatott, vagy még inkabb
a predeterminalt latast. Ez alkalommal is a két nézOpontbol induld sugar a bu-
zaszemen talalkozik.

»Nekem ezt 1939-ben mondta édesanydm. Ahogy megmutatta, lattam.”

Valéban latta és hitte? — kérdezem Kristaly Arpadné Kristaly Rozaliat. In-
dulatosan felugrott a sz&kbdl, kiment, majd visszatért egy buizakalasszal. Ki-
pattantott két szemet, és felém mutatta: ,,igy tanultuk, de ez igy igaz. Latom, s
hiszem es.”

Kedves Aronné Ferencz Zsuzsannaval igy folyt le a beszélgetésem: ,Ha
eccer rajta van az Urjézus arca, akkor nem mondhassuk, hogy nem igaz! Ezt az
arcot tessék megnézni!

Szemem elé tartott egy szemet. Természetesen, nekem is latni kellett, és
mondtam, na ezt elteszem. Mire 6:

Tegyen tobbet el! Mutassa meg tobbnek is!

Mondom, hogy ezen nagyon jol latszik.

Latszik az mindegyiken, vagott a szavamba. Minden kicsi szemen latszik.
Kicsin, nagyon.

De ezt elhiszi-e mindenki? — kérdeztem kétkedve.

Hat ha hiszi, ha nem hiszi, ott a buzaszemen, nézze meg, s meggy6zodik.
Bizonyitja a buzaszem!”

Es most kovetkezzen Nagy Lajosné véleménye, ,latasa”, mely korabbi, a
hiedelem gyakorlatiassagara vonatkozo hipotézisiinket, gy véljiik, Gj6lag meg-
erdsiti, illetve arnyaltabba teszi azaltal, hogy megvilagitja: szubjektiv latasrol,
ahogyan neveztilk, predeterminalt latasrdl van szo.

Edesanydmtol ugy hallottuk, hogy az Urjézus képe van minden szem bi-
zan. Ebbe kell igy hinniink. ) nem tudta megmutatni. Ezt igy higgyiik. Ezt senki
se latja rajta, a Jézus képit, de higgylk, hogy rajta van. Ezt hinniink kell! Ez a
hit dolga. Aldas csak akkor van, ha a munkankat hittel csindljuk. A Jézus képe
nem latszik, csak higgyik. Csak a hit szemével lassuk. Avval lassuk. Azt kérjik
a Joistent6l, adjon nekiink erds hitet, me akkor tudunk élni.”
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Kétségtelen, a buzakultusz és eme hiedelem mas vonatkozasaira is ki lehetne
térni, mind torténelmi, tehat az id6, mind foldrajzi, tehat tér, talan etnikai dssze-
fliggésben is. Megfogalmazhatnank, példaul, egy olyan kérdést, hogy dsszefiig-
gés van-e a buzaszemen latott krisztusi arc €s a keresztény ikonografia, keresz-
tény propagandanyomtatvanyok (szentképek) képszerkesztése kozott, melyek
Jézust hullamzo, erdt sugarzo buzatablaban is abrazoljak? Tovabb menvén ezen
ha 6sszehasonlitjuk az el6bbi Jézus-abrazolast néhany diktator (Lenin, Sztalin,
Mao Ce-tung, Kim Ir Szen, Hitler, Todor Zsivkov, Rakosi Matyas, N. Ceausescu
magukat erételjes, dus kalaszos végtelen buzatengerben?

Vazlatos eléadasomat, melyet a szerény, am mégis szellemiséggel telitett
buzaszem mondatott velem, azzal a gondolattal zarom, hogy a paraszti vilag-
szemléletben a transzcendens gondolat, vallasos érziilet és a konkrét emberi 16t
kozott organikus és interaktiv kapcsolat 1étezik, és azzal, hogy egy buzaszem is
képes filozdfiai jelentést hordozni, dsszekdtni az elvont makrovilagot a tapint-
hato, érzékelhet6 foldi 1éttel, a racionalist az irracionalissal. Eme mechanizmus-
nak koszonhetden a paraszti gondolkodasban, eszmerendszerben a jelentéktelen
(olykor profan) dolgok, targyak szakralis szimbolumokka magasztosulnak.

A Csikszentdomokoson fellelt hiedelem tanulsag lehet arra is, hogy a bu-
zakalaszrol 0sszegyljtott tudas zsakja sincs még annyira tele, hogy ne férne el
benne egy akarhonnan ezutan is begyiijtott, talalt Krisztus-arcos buzaszem.
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Belief and Cult
The Image of Jesus on a Grain of Wheat

The paper attempts to interpret and analyze the origins of a Transylvanian
Christian grain cult. This is as much of a local phenomenon as is every uni-
versal phenomenon provable with a local example. What kind of a secret lies
behind the thoughtfulness towards wheat shown by the Hungarians in the Car-
pathian Basin? Why is there a distinct attention paid to wheat not only as a crop
plant but also as a single grain? How and why does the religious folk belief melt
together with the pragmatism of peasant existence? In this seemingly innocent
belief, can we distinguish one of the directive principles of life according to
which in every situation one has to create the harmony of earthly peace and
cosmic order?

These questions are among the ones that the author elaborates on, exempli-
fying our multifaceted and incessant culture.

Keywords: grain of wheat, ocular sight, sight by religion, predetermined sight
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