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Weores Sandor: Valse triste?

Musical Heritage and Poetic Language
Wedres, Sandor: *Valse triste’

A Weores Sandor-korpuszon beliil a Valse triste cimii vers abba a meglehetésen sok szove-
get feloleld lirai paradigmaba tartozik, amelynek egyes darabjai cimiikkel valamely zenei
format rendelnek a széveg primer szemantikuma mellé. Ez az eljaréas egyfajta fesziiltség
elkeriilhetetlen érzékeldjévé teszi meg az olvasot, hiszen a zenei folyamat beszélt nyelvvel
szembeni rendkiviil nehéz értelmezhetésége, valamint a sz6 kozvetlen, a referencia szint-
jén fellépd jelentése kozott latszolag athidalhatatlan szakadék fesziil. Dolgozatomban arra
teszek kisérletet, hogy a Valse triste ritmikai felépitését — mikozben relacidba hozom egy
jelentds zenei szerkezettel és sajat szintaktikai-grammatikai szervezédésével — olyan po-
étikai eszkozként értelmezzem, amelynek révén a versszoveg szemantikuma kimozditha-
to abbol a széles korben elfogadott receptiv statusbol, miszerint Weores a keringéforma
lagysagaval, a fiilbemasz6 akusztikum becsempészésével igyekszik tompitani a halal elke-
riilhetetlenségének ¢s tragikumanak tapasztalatat, azaz valamiféle atesztétizalt elmulasél-
ményt 6lt szemléletes formaba.

Kulcsszavak: zenei hagyomany, textualitas, koltészetfilozofia, Wedres Sandor

1 Disszertaciomat 2013 majusaban védtem a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet-
tudomanyi Karan Versritmus, textualitds és koltészetfilozdfia Wedres Sandor lirdjaban, va-
lamint annak egyes pre- és poszttextusaiban cimmel (Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
Modern magyar irodalom és irodalomelmélet mihely). Témavezetdm Dr. habil. Horvath
Kornélia volt.

2 A kutatds az Eurépai Uni6 és Magyarorszag tdmogatésaval, az Eurdpai Szocidlis Alap
tarsfinanszirozasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamt Nemzeti Ki-
valosag Program — Hazai hallgatoi, illetve kutatoi személyi tamogatdst biztosito rendszer
kidolgozasa és miikiodtetése konvergencia program cimi kiemelt projekt keretei kozott
valosult meg.
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Wedres Sandor
VALSE TRISTE®

-U |- Uuu|-U
Hiivos és || oreg az || este.
Uulu Uuu| -U
Remeg a || venyige || teste.
-—-|U UluU | -U
Elhull a || szireti || ének.

- -|JU —-|JUU| -U
Kuckoba || bujnak a || vének.

- Uuu - - - | U
Kodben a || templom || dombja,
-uUju Uy - -|U
villog a " torony || gombja,
- —-|U - |U -|U

gyors zapo || rok so || téten (4 ||3)
Uu-|u —-U —-|U
szaladnak || ata || réten.

--lU —-JU —-|U
Elhull a || nyri || ének,
b R [V |V
elbtjnak || mar a || vének,
-UuUu - |JU —-|U

hiivos az || arny, az || este,
uuju -|U -JU
csOrog a || cserje || teste.

u -|- -—UuU| -U
Az ember || szive ki || vasik. (3 ||2||3)
U-|- U-U|-U

Egyik nyar, || akar a || masik.

Mindegy, hogy || rég volt, vagy || nem rég.
uu|- UJUU]| --

Lyukas ¢s || fagyos az || emlék.

3 Wedres Sandor: Valse triste = Egybegyiijtitt irdsok I-III. Szerk. Steinert Agota, Argu-
mentum — Weéres Sandor 6rokose, Budapest, 2003. 1. 119. (A jeldlések értelemszeriien az
idémértékes €s az litemhangsulyos szervezddést szemléltetik. Ahol sziikséges, zarojelben
jeleztem a sor eltérd litemezhetdségét.)
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u-- U|- -|U

A fakon " piros || laz van.
- -|- UuU -|U

Lanyok sir || nak a " hazban. (2 ||3 " 2)
uu|- —-|U —|-

Hol a szad || rola || festek? 2||3]|3)
-U- Uu -—-|-

kékre csi || pik az || esték. (2|3]|2)

Mindegy, hogy || rég, vagy || nem rég,

- Ul- —-JU —|-

nem marad || semmi || emlék,

u-|- -|U —-|U

az ember || szive || vasik,

Uu-| - -|JU —JU

egyik nyar, || mint a || masik.
- —-|U U|-U]| - U

Megcsorren || a cserje || kontya.

Uu-|U U|-U]| - U

Kolompol || az 8sz ko || lompja. (3[|2]|3)

u-|U U|l- U |-U

Adéra || kokényt meg ||este @3 ||2||3)
-U|- UUU]|-U

Hiivos és || oreg az || este.

,»A koltészetben csak egy igazi metafizikai elemet ismerek: a nyelvet; ahogy
a zenében csak a hangot, a képzémiivészetben csak a szint, vonalat és feliiletet,
vagyis a legfizikaibb egyuttal a legmetafizikaibb is.

Hogy ugyanazokkal a szavakkal, melyekkel egy doboz cigarettat kérhetek,
vagy egy vigyazatlan utcai jarokeldt 6sszeszidhatok; s tdn nem is bonyolultabb
mondanivaldt kifejezve: oly remekmiivet lehet 1étrehozni, melyrdl az olvaséra
delejes sugarzas arad, és egész 1énye mas erdviszonyok szerint rendezdédik, ez
olyan csoda, mintha egy tiindér testet dltene eléttiink. Ez a koltészet egyetlen
igazi metafizikdja, nem pedig az, hogy tartalmilag milyen vilagképet dltdztetiink
szavakba.

Arany Janos, aki két-harom szot akarhanyszor Gigy bir egymas mellé rakni,
hogy a verssor csaknem felrobban a fesziiltségtol, és mégis tokéletes egyensuly-
ban van — bar tartalmilag nala alig fordul el6 metafizikus mondanival6, ezaltal
mégis metafizikaibb, mint minden asztrologus és spiritiszta egyiittvéve. Amirdl
ezek beszélnek, amiben ezek hisznek, amire ezek eskiisznek: az drajta keresz-
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tiil, magatol-értetddden jelenik meg. Ha beszéliink rola: babona €s sotétség; ha
létrehozzuk: csoda.”*

1. A ZENEI SZERKEZET ES A KOLTOI FORMA KOZOTTI
ANALOGIAK KUTATASANAK RECEPCIOTORTENETEROL

A Weores Sandor-korpuszon beliil a Valse triste cimii vers abba a meglehe-
tosen sok szoveget feldleld lirai paradigmaba tartozik, amelynek egyes darabjai
cimiikkel valamely zenei format rendelnek a szoveg primer szemantikuma mel-
16.5 Ez az eljaras egyfajta fesziiltség mar-mar elkertilhetetlen érzékel6jévé teszi
meg az olvasots, hiszen a zenei folyamat besz¢lt nyelvvel szembeni rendkiviil
nehéz értelmezhetdsége, valamint a szo kozvetlen, a referencia szintjén fellé-
p6 jelentése kozott latszolag athidalhatatlan szakadék fesziil. Az életmi befo-
gadasat illetben eme sokszor reflektalatlan receptiv korlatozottsag harom igen
komoly kovetkezményt vont maga utan: egyrészt 1) a megidézett zenei kom-
pozicid és a realizalt koltdi forma kozotti szerkezeti vizsgalodasok felé terelte
az irodalomtorténeti érdeklédést, masrészt 2) arra 6sztonozte a kritikat, hogy a
szoveg kozvetlenill és kozvetetten jelentéses elemeibdl kihiivelyezhetd ,,mon-
danival6”-t az emocionalitds és az expresszivitas pszichologizald, esztétizalo
fogalmi apparatusaval irja le7, illetve 3) a ritmusbol eredeztethet6 zeneiségtol
mindenféle szemantikumot elvitasson.8 Az eldbbi befogadoi attitiid tetdpontja

4\Wedres Sandor: [A koltészet metafizikdja] = Egybegyiijtott prozai irasok. Szerk. Steinert
Agota. Helikon, Budapest, 2011. 182.

5A teljesség igénye nélkiil: Cantabile, Cantata, Cantilena, Canzone, Fuga, Fughetta,
Pavane, Rondo, Szonatina, Szonett, Toccata.

6V5.,,[...] Wedres Sandor egész koltészete zenei jellegii. A zeneiségnek azonban az 6 esetében
csupan egyik, s talan nem is a legfontosabb tényezdje a sziik értelemben vett muzikalitas.
Verseit és ciklusait olyan atfogd formakoncepciok hatjak at, amelyek egyfeldl erds rendszer-
szer(iséget mutatnak, masfeldl e rendszeren beliil szinte korlatlanul érvényesitik a pluralitas és
valtozékonysag jatékat [...]”. Schein Gabor: Wedres Sandor. Elektra, Budapest, 2001. 6.

7,,Az Egyesllés (korabban Téli reggel) »bibor, lila, sarga, kék ragyogasbol«-bol s puhdbb
»fény-gomolyag«-bol sz6v6dé szinkdprazata s ujjongva iraml6 anapesztusai is magas és
mély, férfi és asszony, sugdrzas és volgyi vilag egymasba-atcsapasat tinneplik; a menyasz-
szony érzékien szerelmes éneke egyszerre szolaltatja meg a testi gyényérok mamorat és a
lét-egészbe oldodas atszellemiiltségét.” Tamas Attila: Wedres Sandor. Akadémiai, Buda-
pest, 1978. 119. Kiemelés t6lem: B. O.

8 ,,Nem érdemes 6t [Weorest] (mint ahogy mas igazi poétat sem) a kész kategoriak fel6l
megkozeliteni, vagy éppen a meglévd rendszerek valamelyikét raerészakolni; szinte az
élet tarkasagaval, a természet valtozatossagaval szinpompazo verseket dogmak vagy rit-
musképletek felol megkozeliteni.” Varga Imre: A Mester természete prozabol = Egyediil
mindenkivel. Webres Sandor beszélgetései, nyilatkozatai, vallomasai. Osszeall., szerk., s.
a. r. Domokos Matyas. Szépirodalmi, Budapest, 1993. 224.
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az 1970-es és 80-as évek fordulojara, azaz Kenyeres Zoltan, Tamas Attila, Bata
Imre monografiainak kiadasi idejére tehetd, s legnagyobb eredményeit is ekkor
érte el, mig az utobbiaké — bar a strukturalis iranyzattal egyiitt is léteztek — a
80-as évek masodik felére. A fent emlitett olvasasi stratégiak koziil mindenek-
elott a zenei szerkezet és a koltdi szoveg kozott meglévo strukturalis analogiak
kutatasa érdemel kiilonds figyelmet, hiszen a Wedres-koltészet muzikalis jelle-
gének expresszidba vald visszavezetése, s ezen eljaras végletes szubjektivizmu-
sa, valamint adott textus értelemegészének zenei kifejezderd feldl valo megkér-
ddjelezése az irodalomtudomany jelen elméleti és metodologiai pozicidja feldl
kevésbé bizonyul produktivnak.

A zene és a lirai megnyilatkozas kozotti strukturalis hasonlosagok kutatoi a
legtobb esetben a szavak és a motivumok elrendezése mentén igyekeztek legi-
timalni allaspontjukat; ,,Mégsem alomrdl van sz6! Nem egy sziirrealista, almot
mintazo struktrarol, hanem zenei szerkezetrdl. igy lett késébb a Haromrészes
énekbol a Harmadik szimfonia. Tételek és motivumok ismétlddésében rend bon-
takozik ki. A szimfonianak itt és most harom tétele van. Az els6 tétel ismétlddo
motivumai: 1. »Madarka sir, madarka oriil, / mig piros gerendai koziil / néz a
hatalmas.« 2. »magad vagy a vadasz, meg a vad, / nem sziinhet kerge futasod.«
3. »Kinyilik a taj, / lehunyodik a taj —« 4. »Az élettelen avar is ropiil...« Ezek a
motivumok — a, b, ¢, d — ismétlédnek a kdvetkezd rendben az elsé tételben:

A-B-C-D
B-A-C-D-A"

A fent ismertetett szerkezetorientalt receptiv attitiid képvisel6i —nehezen ért-
hetd, miért — alig-alig vetették fel a koltéi szoveg ritmusa és zenei felépitmény
lehetséges Osszefliggésének lehet6ségét. Holott példaul a Fuga részletes ritmi-
kai elemzése arrdl gy6zott meg, hogy a versszoveg iitemhangsulyos szerkezete
¢s a zenei fuga kompozicios eljarasai kozott meglehetésen nagy szamban mutat-
hatok ki strukturalis egyezések: a haromiitemi 12-es kiilonbozo realizacioi a té-

9 Bata Imre: Wedres Sandor kozelében. Magvetd, Budapest, 1979. 71. Ugyancsak Bata
szerint A reménytelenség kdnyvében a zenei tagolas bizonyos motivumok ismétlédésével
azonos. Uo. 102. V6. még Tuskés Tibor Szancsengd-értelmezésével. ,,A vers csupa zenei-
ség. A hangutanzo szavak — a szancseng6 szava (csing-ling-ling), valamint a két 16 nyolc
patkojanak a dobogésa (kop-kop-kop) — négyszer, illetve kétszer ismétlddnek meg, s az
elobbi hangja mintegy keretbe foglalja az utobbit. Ezek a szavak a négysoros versszakok
kozéps6 két-két sorat toltik meg. Uj kozlés csak a strofak elsé és negyedik soraiban talal-
hato. A vers egy térbeli és egy idobeli utazast, egy zenei folyamatot »abrazol«. [...] Csénd
—hang — csond: ez a vers zenei »képlete«, melyet az ismert zenei kifejezésekkel és jelekkel
is megnevezhetiink és abrazolhatunk: crescendo—decrescendo: p < f > p.” Tiiskés Tibor:
A hatdrtalan énekese. Masszi, Budapest, 2003. 12.
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.....

visszatérte pedig a zenei témat kidomborito kiilonbdzd (A-B-C stb.) anyagokkal,
valamint azok kombinacidival hozhatok kapcsolatba. Eme nagyobb 6sszefliggd
egységeket rovidebb, ritmikailag kevéshé dsszetett sorok kétik dssze, amelyek
funkcidja a zenei fugaban is megfigyelhetd modulacioval azonos értékii.

Az interpretéaci6 természetesen nem allhat meg a szerkezeti anal6giak kimuta-
tasanak szintjén, hiszen igy kizarolag az adott vers felszini rétegét érintené; azaz
annak a bizonyos ,,sz610kar6”-nak a mibenlétét tarna fel, amelynek elégtelensé-
gét, féloldalassagat (vo. formai bravir) maga Weores is érzékelte.10 A dolgozat
targyat képez0 lirai paradigma esetében mindenképpen megkeriilhetetlen zenei
szerkezet jelentéskutatdsanak igénye miatt a recepcio érdeklddése a hang- és
dallamanaldgia feltarasanak iranyaba fordult. Ezzel a 1épéssel azonban paradox
modon éppen a primer szemantikai (nyelvi) elemek kifejtett értelemhez valo
jutasanak lehet6sége elott zarddott el az Gt. Masképpen: a lirai sz6 és struktara
zenei hanghoz és dallamoz valo kozelitése a szemantikaorientalt olvasasmod
kényszerti feladasat eredményezte: ,,Kétségtelen, hogy alig ismerek koltot, aki a
szavak gondolati osszefiiggésének felaldozésa arén is ilyen mértékben kozeled-
ne a zene alapelemeihez: [...] a dallamhoz €s a hangszinhez” — irja Zathureczky
Ede.ll Adodik a kérdés, alakithato-e oly modon az interpretacio, hogy annak
folyamataban egyszerre jelzett a fenti kritikai stratégiaktdl val6 tavolsagtartas,
ugyanakkor azok eredményei sem esnek aldozataul a mindenaron valé ujraér-
telmezés szandékanak? Az alabbiakban arra teszek kisérletet, hogy a Valse triste
ritmikai felépitését, mikdzben relacidba hozom tobb jelentds zenei szerkezettel
¢és sajat szintaktikai-grammatikai szervezddésével, olyan poétikai eszkdzként
értelmezzem, amelynek révén a versszoveg szemantikuma kimozdithat6 abbdl a
széles korben elfogadott receptiv statusbol, mely szerint Webres a keringdforma
lagysagaval, a fiillbemaszo akusztikum becsempészésével igyekszik tompitani
a halal elkeriuilhetetlenségének és tragikumanak tapasztalatat, azaz valamiféle
atesztétizalt elmulas-¢lményt 6t szemléletes formaba.

10 A forma mellé megjelent ndlam a tartalom, de minden eddiginél eltéré modon. [...] Eddig
azért volt nalam a tartalom mindig satnyabb a formanal, mert valahogy visszasnak érez-
tem, hogy versben mondjam el azt, amit prozaban is elmondhatnék. {gy aztan a forma lett
a f0 és a tartalom csak mint a forma szélokarodja szerepelt. Most végre megtaléltam a csak
versben kozolhetd tartalmat, mely a formatol el sem valaszthato [...]”. Wedres Sandor le-
vele Varkonyi Nandornak (1943. julius 5.) = Orcklét. In memoriam Weéres Sandor. Szerk.
Domokos Matyas. Nap, Budapest, 2003. 89.

U Jrodalmi vihar egy pohdr Eidolonban. A magyar szellemi élet kival6sagai nyilatkoznak
Wedores Sandor kisérletérél = Egyedil mindenkivel, 24.
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2. A VALSE TRISTE ES A ZENEI HAGYOMANY
A SZOVEGSZERKEZET TUKREBEN

Ha leforditjuk Weodres versének cimét, a ’szomoru kering6’ jelentéshez ju-
tunk. A Valse triste mint szintagma tehat egyrészt alatamasztja a textus elséd-
leges referenciajat, masrészt kettds beagyazottsagu zenei format sejtet a szoveg
mogott: Weores kolteményenek megnevezése a tarsastancként értett polgari
keringdn tul a halaltanc tematikajat is az olvasoi elvarashorizont részeként ké-
pes mukddtetni, amennyiben Sibelius azonos cimii kering6jére utal, azaz egy
haldoklé anya latomasanak kerettorténetével lépteti a befogadét intermedialis
kapcsolatba. Utobbi formai hagyomany megidézése természetesen nem felel
meg mindenben a klasszikus irodalmi halaltanc-tematikanak, hiszen a Valse
triste szovegében felsorolasszertien nincsenek jelen a sirba szallo kiilonbozo
tarsadalmi rétegek képviseldinek intelmei, megnyilatkozasai, nem azonosithatd
az ¢lok és a holtak parbeszéde, sot, expressis verbis sem a halal, sem az el-
mulas nem keriil kimondasra: a két mii k6zotti kapcsolat pusztan paratextudlis
¢s a téma altalanos szintjén értelmezhetd. A textusbeli utalasrendszert azonban
tovabb bonyolitja Wedres egy radidinterjuban elhangzott megjegyzése, amely
szerint a Valse triste valodi szerkezeti felépitménye nem a kering6ben, hanem
a zenei ronddban keresend6.12 Utobbit — mint az az alabbiakbdl is kivilaglik —
nem szabad dsszekeverni a rond6 versformaval: ,,Els6sorban a zene kompozici-
6s formai, amiket szivesen hasznalok. A szonataforma, a rondéforma, marmint a
zenei rondd. Ennek semmi koze, vagy csak nagyon kevés koze van a rondo nevii
versformahoz. Szdval a zenei értelemben vett rondo, a kiszélesedett dalforma,
a szonataforma olyan, amit allandoan hasznalok, ugyanigy ezeknek a tagabb
alakjat, a szimfonia-format is.”13

A vers cimében hordozott formai hagyomany (kering6, halaltanc) és a meg-
valosult formai tradicio kdzott (zenei rondo) tehat diszkrepancia figyelheté meg,
vagyis Weores lirai kompozicioja ,,egyértelmiien a félrevezetés architextualis
fesziiltségét hivja el6”.14 Miel6tt azonban eme fesziiltség értelmezésére, s annak
versszéveghez valo viszonyara ratérnék, roviden szolok a targyalt textus ritmu-

12 Kpltészet és zene. Czigany Gyodrgy radidbeszélgetése Wedres Sandorral = Egyedil min-
denkivel, 76.

13 Beszélgetés Wedres Sandorral. BeszélgetStars: Szekér Endre = Uo. 324.

14 Kulcsar-Szabd Zoltan: Intertextualitds. létmod és/vagy funkcio = Ub: Hagyomdny és kon-
textus. Universitas, Budapest, 1998. 8. Szdmos jel mutat arra, hogy a formaval valo6 ilye-
tén jaték a Wedres-poétika egyik lényegi osszetevéje. VO. Béres Bernadett: , Athalldsok”
Wedres Sandor Rondo cimii versében = Vers — ritmus — szubjektum. Miiértelmezések a XX.
szazadi magyar lira kérébol. Szerk. Horvath Kornélia—Szitar Katalin. Kijarat, Budapest,
2006. 421-433.
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sarol, s megprobalom azonositani, e ritmus mennyiben feleltethetd meg a zenei
rondo szerkezeti sajatossagainak.

A Valse triste harom négysoros és két nyolcsoros egységbdl all, amelyeket
bettivel jeldlve az ababa szerkezeti kombinacio rajzolodik ki. A kettésség az
idémértékes lejtés szintjén is megfigyelhetd, s ezt a szoveg tipografiai elren-
dezése ki is emeli: mig a négysoros egységek lazitott (sok helyettesit labbal
konstrualt) négyes trocheusokbdl épitkeznek, addig a nyolcsorosak szintén sza-
badon kezelt negyedfeles jambusokbol. Mindez tulajdonképpen a zenei rondd
legegyszeriibb felépitésének feleltetheté meg, amennyiben utébbit egy 6 téma
és kiilonbozo epizodok (couplet-k) valtakozasa jellemzi. A szotagok hosszusa-
gara alapozott ritmust a zenei rondo strukturajaval 6sszevetve kijelenthetd, hogy
a Valse triste ekképpen egy téma és egy epizod valtakozasa mentén irhato le, s
eme munkahipotézis — ahogy az egy Weores-interjuban el is hangzott — az iitem-
hangstlyos verselés fel6l is megerdsithet6: ,,A Valse triste[ben] [...] az »A«
elem [...] harom, harom, kettd tagolasu ritmus. Hiivos és oreg az este, remeg a
venyige teste. A »B« elem egy szotaggal rovidebb. Kodben a templom dombja,
villog a torony gombja. Vagyis harom, kettd, ketté metszés. Az »A« elemben
megirt dolgok aztdn mindig visszatérnek a harom, kettd, kettdben némileg mas
szoveggel. Példaul ahol az »A«-ban az van: az ember szive kivasik, egyik nyar
akar a masik — ez a »B«-ben igy jelenik meg: az ember szive vasik, egyik nyar
mint a masik.”15

Joval bonyolultabb ennél a helyzet, ha a textus tematikus organizacioja ké-
pezi a strukturalis elemzés targyat. A fentiekben az idomértékes lejtés szerint
témanak nevezett négy sor ugyanis (vagyis az iitemhangsuly 3 || 3 || 2-es reali-
zacidja) ezen a szinten bonyolultabba valik, és az epizodokban variativ alakban
tér vissza, ami a relative egyszerii — zenébdl atemelt — format megkett6zotté
teszi. Erdemes megfigyelni, hogy mikozben a kiinduld adinamikus zenei rondo
felépitményének lebontasa, dinamizalasa zajlik, a téma szintjén az ének elhul-
lasarél van szd, hovatovabb ennek a szemantikai mezének a rekurrenciaja mas
ritmikai kdrnyezetbe dgyazottan is megtorténik (négyes trocheus — negyedfe-
les jambus; 3 || 3 || 253 || 2 || 2). Mindennek az értelmezése el6tt tekintsiik at a
Valse triste fentickben definialt szerkezeti vazat:

15 |dézi: Kenyeres Zoltan: Tundérsip. Wedres Sandorrol. Szépirodalmi, Budapest, 1983. 69.
[Az idézetek Kenyeres Zoltan konyvében dolttel szedettek, s nem tartalmazzak a vers
linearis irasa esetében alkalmazott sorelvalaszto jeldlést (/) sem.]
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1. téma (feliités, négyes trocheus)

Hiivos ¢és oreg az este.
Remeg a venyige teste.
Elhull a sztireti ének.
Kuckoéba bujnak a vének.

2. téma (centrum, négyes trocheus)

Az ember szive kivasik.
Egyik nyar, akar a masik.

Mindegy, hogy rég volt, vagy nem rég.

Lyukas és fagyos az emlék.
1. téma (feliités, négyes trocheus)

Hiivos és oreg az este.
Remeg a venyige teste.

Elhull a szreti ének.

Kuckoba bujnak a vének.

1. epizdd (negyedfeles jambus)

[...] hlivos az arny, az este.
[....] csbrog a cserje teste.
Elhull a nyéri ének [...]

[...] elbujnak mar a vének [...]

2. epizod (negyedfeles jambus)

[...] az ember szive vasik [...]
[...] egyik nyar, mint a masik.
Mindegy, hogy rég, vagy nem rég.
[...] nem marad semmi emlék [...]

3. téma (zarlat, négyes trocheus)

Hiivds és oreg az este.
Megcsorren a cserje kontya.
Kolompol az sz kolompja.
Azonos szerkezeti egysegben
nincs megfeleldje.

Azonos szerkezeti egységben
nincs megfeleldje.

Jol lathato, hogy lineéris olvasatban a fel(ités két soranak a zarlatban nincsen
megfeleldje, azaz a kiépiild formai automatizmusbdl eredeztethetd olvasoi el-
varas nem teljesedik be. A vers zaro négy soranak esetében tehat — Tinyanovot
parafrazedlva — a progressziv tematikus eldkészités regressziv tematikus felol-
dasba fordul, amennyiben a zarlat rekurzive szétszorodik az elsd téma (csonka

keretes szerkezet) és a két epizod kozott:

3. téma (zarlat, négyes trocheus)
Megcsdrren a cserje kontya.
Kolompol az ész kolompja.

A dér a kdkényt megeste.
Hiivos és oreg az este.

Sz€tszorodo regressziv
tematikus feloldas

[...] csorog a cserje teste. (1. epizdd)
Elhull a szlireti / nyari ének.

(1. téma, 1. epizod)

[...] kékre csipik az esték (2. epizod)
Hiivos és oreg az este. (1. téma)
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A vers két nagy szerkezeti blokkja mellett (1. téma, 1. epizoéd — 12 sor; 2.
téma, 2. epizod — szintén 12 sor) a szoveg vége viszonylagos onallosagra tesz
szert, azaz a Valse triste zarlata nagy valoszinliséggel a szemantikai innovacio
létestilésének helyeként interpretalhatd. Mindennek t6bb — a fentiekben azono-
sitott — formai jele is van: Wedres versében kétféle idémértékes ritmus valtako-
z0 realizacidja (négyes trocheus, negyedfeles jambus), kétfajta titemhangsulyos
szervezddés (3 || 3 " 2;3 " 2 || 2), kétfajta zenei hagyomany szakadatlan dialogus-
ba allitasa (kering6/halaltanc; illetve zenei rondo) figyelheté meg, azaz vala-
mely tapasztalat egy textuson beliili ujramondasaval, atértelmezésével van dol-
gunk. Az interpretacio kovetkezo 1épcsdjében eme egyeldre csak elovételezett
refigurativ megnyilatkozas gydkérmetaforajat igyekszem feltarni.

3. GRAMMATIKAI ES SZOVEGAGENS:
AZ ESTE SZO STATUSVALTASA

Ha megfigyeljiik, melyik az a jelentéses elem, amely a textus teljes szeman-
tikai ivét atfogja, akkor mindenekel6tt az este sz6 emlitend6: a vers kezdd és
zarosora megegyezik (,,Hiivos és oreg az este.”), az emlitett szojel mindkétszer
rimhelyzeti poziciot vesz fel, vagyis a kdrnyezo vilagunkat alkoto egyik objektiv
jelenség (napnyugta utani napszak) tobbszorosen hangstlyos pozicidba keriil 16
Mindezen tul a szoban forgo elem a centrumot kivéve a Valse triste minden szer-
kezeti egységében feltlinik, 0sszes eldfordulasanak szama ennek kovetkeztében
pontosan nyolcra tehetd. Sorrendben: este, teste, este, teste, festék, esték, meg-
este, este. Az alaplexéman tul tehat harom az este széval rimpart alkoto6 széalak-
kal kell szamolni: teste, festék, megeste. Ezek koziil az utolsé rekurrencia kett6s
mondattani statusu, azaz a vers zarlataban az este lexéma allitmanyi kategoriajan
til a cselekvés alanyava is valik: ,,A dér a kokényt megeste.” (’ Az este megeste a
kokényt.”) Masképpen: mikozben a referencia és a mondattan szintjén csak a dér
tarthatd Gigy szamon, mint a cselekvés agense, a kiemelt rimpoziciok egész tex-
tuson ativel6 sorozatanak eredményeképpen az este hasonlo pozicidba keriil. A
statusvaltds nyoman a targyra (kokény) iranyulo referencialis cselekvést (a fagy
megcsipi a bogyot) az este egészen masfajta, megtermékenyitd cselekvése valtja
fel. Nem véletlen, hogy a Valse triste-ben az este fénévvel rokon tovi esik ige
szexualitashoz kotheté negativ jelentése nem fedezet6 fel (vo. a megesett lany
szintagmaval, illetve a ’teherbe esése miatt bajba jut’l’ jelentéssel), s az sem,
hogy a megeste sz6alak nem szerepel a magyar nyelv semmilyen sz6taraban,

16'Vo.: ,,Néha a rim hivja el6 a szot, s a zenei egybecsengés gondolati parhuzamot teremt a
fogalmak kozott [...]7. Tuskés, i. m., 102.

17 Magyar székincestar. Rokon értelmii szavak, szoldsok és ellentétek szotara. Fészerk. Kiss
Gabor. Tinta, Budapest, 1999. 561.
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azaz egyszeri koltoi szoalkotasnak tekinthetd. Az emlitett nyelvi innovacio vers-
szOvegbeli pozicidja éppen a szerkezeti elemzésben is kiemeltként értelmezett
zérlatra esik. A fentiek soran leirt folyamatot — ahogy mar emlitettem — a mon-
das eddigi modjanak ellehetetleniilése kiséri (,,Elhull a sziireti ének.”; ,,Elhull a
nyari ének.”), s az emlék(ezés) is — fiiggetleniil az id6t6l — hasonld kontextusba
agyazodik.18 (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy az esik ige egyik alapjelen-
tése a Magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara szerint a *valamit hullat, elejt’
volt.19 A torténeti jelentéskomplexum egyik fontos Gsszetevéje Wedres versében
ugy aktivizalddik, mint az elhulld, automatizalt forma és megnyilatkozasmod
diakron/szinkron-valtason atesé nyelvi-szemantikai tdmasza.) Az emlékezés an-
nullalodasat bevezetd sorok ritmikailag kiemeltek, tisztan spondeusbol allnak,
a ritmustdrés tehat ebben az esetben sem csak formai/leird szempontbol koze-
litendé meg, s nem szabad puszta ,,doccend”-ként sem tekinteni ra: funkcidja a
szemantikailag tobbletjelentéssel bird szoveghelyek kiemelése.20

186, A Valse triste (eredeti cimén: Oszi melddia, az Egybegyiijtott irdsokban pedig az Elsg
szimfénia harmadik tételeként szerepel), rondo formajaval nagyszeriien beteljesitette mind-
azt, amit Wedres a zenei szerkezetek poétikai atértelmezésérdl Babitsnak irt. Ugyanakkor
megnyilvanul benne a zenei gondolkodas masik oldala is: Wedres szamara a moralis, hu-
manista tartalmakat magaba foglald emlékezet irénidba és nevetségességbe fordul at, vele
szemben a nyelvben és a versformaban, jatékosan elkiilonbozédve 6rzott id6 a mult egyediil
érvényes létmaddja.” Schein, i. m., 34-35. Természetesen — egyetértve Schein Gaborral —
nem azt szeretném exponalni, hogy a vers szdvege negativ kontextusba allitja az emlékezést
mint olyat. lzgalmas értelmezési utat nyithatna meg a Valse triste textusanak és a Vallomésok
alabbi részletének dialogusba allitasa és az epizodikusbol szemantikusba atforduld emléke-
zet versszévegbeli kutatésa. Vo.: ,,Ha példanak okaért valamely kélteményt akarok betéve
elmondani, mieldtt belekezdenék, varakozasom az egészre kiterjed; a belekezdés utan pedig
mindazt, amit mar elmondtam bel6le, mint multat az emlékezet vonja szarnyai ala. E cselek-
vésem folyamat, tehat két iranyhoz tartozik: az emlékezéshez, mert egy részt mar elmondot-
tam, és a varakozasoz, mert a tobbit még ezutan mondom; — figyelmem ellenben allanddan
ott 6rkddik; Orajta halad at a multba az, ami jov6 volt. Minél eldbbre halad a cselekvés,
annal inkabb rovidill a varakozas, ndvekedik az emlékezés, mig végre a varakozas teljesen
megszinik, mert az egész cselekvés befejezodik és atmegy az emlékezetbe. Itt egész kolte-
ményrdl volt szd, de ugyanez érvényes a koltemény barmelyik részére és szotagjara, sot akar
hosszabb tartalmu cselekvésre is, amelynek ez a kdltemény csak kicsi része lehetne. — S6t
érvényes az egész emberi ¢életre is, amely szamtalan rész szerint valo cselekedetb6l tevodik
ossze [...]”. Szent Agoston vallomasai. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1999. 336-337.

194 magyar nyelv torténeti-etimolégiai szotara I-1II. Fészerk. Benké Lorand. Akadémiai,
Budapest, 1967, 1970, 1976, 1. 795.

20V4.: ,,Ugy tlinik, a ritmus, s elsésorban a mértékes ritmus eltéréseit azon szoforma(k)-
ra vonatkoztatva tudjuk interpretalni, amelye(ke)t a ritmikai elhajlas a széveg folytonos-
sagabol kiemel, megtorve és lerombolva ezéltal a ritmikus versbeszéd kontinuitasaban
megképz6dd jelentést.” Horvath Kornélia: A versértelmezés ritmikai aspektusarol = Vers
— ritmus — szubjektum, 28. Kiemelés a szerz6tél: H. K.
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e I B
Mindegy, hogy rég volt, vagy nem rég.
Uu|-UU U|--
Lyukas és fagyos az emlék.

T I
Mindegy, hogy rég, vagy nem rég,
- Ul- -|U |-
nem marad semmi emlék [...].

Osszefoglalva az eddigieket: a Valse triste cimii textusban a mondas (ének)
és az emlék elhullasa fokozott mértékben tematizalodik, s ezt a vers kdzponti
fogalmanak (este) egyik torténeti jelentése is megerdsiti ("hullik’).21 Mindezzel
a cselekvés agensének szerepét magahoz ragadd megeste koltéi szoalak allit-
hatd szembe, amit fentebb az esik ige "'megtermékenyit’ jelentéséhez kotottem.
Befejezésiil ennek a megtermékenyitd cselekvésnek a mibenlétét igyekszem
megragadni.

4., KOLOMPOL AZ OSZ KOLOMPJA.”
AZ ESTE SZOBOL KIFEJLO NYELVI INNOVACIO

Wedres textusat szinte at- meg atszovik azok a sornyi terjedelmi kijelen-
t6 modalitasu szemantikai egységek, amelyekben valamilyen remegés, rezgés,
megcsorrenés, kolompolas tematizalodik (,,Remeg a venyige teste.”; ,,[...] ¢s6-
rég a cserje teste.”).22 FeltiinG azonban, hogy ezek a hanghatasok éppen ott
fordulnak el6 a legnagyobb szamban, ahol az este sz0 statusvaltasa nyoman
felborulnak a szintaktikai-grammatikai, illetve szemantikai viszonyok, s az em-
litett sz6 — kilépve allitmanyi szerepébdl (mindemellett ismét csak ritmikailag
hangsulyos pozicidban) — a cselekvés agensévé valik:

Megcsorren || a cserje || kontya.
Kolompol || az ész ko|| lompja. (3]|2]|3)
Adéra || kokényt meg | este. (3[|2]|3)
Hiivos és || Oreg az || este.?

21 Uo.

22 Kiemelések télem: B. O.

23 Kiemelések télem: B. O. A sorok akkor is kiemeltek, ha a szobels6re esé titemhatar lehe-
téségét elvetjiik.
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Talan nem thlzas, ha az eddigiek fényében a remegés és megcsorrenés hang-
hatasait a koltéi nyelv miikodésbe lendiilésével azonositom, a kokényt, azaz a
cselekvés targyat pedig az olvasd metaforajaként értelmezem. Az allitasnak a
Valse triste esetében csak indirekt bizonyitékai vannak, am az szamomra még-
is valoszintinek tiinik, hogy az esés €s a hullas folyamatos textusbeli jelenléte
a magyar nyelvi tudattal rendelkez6 olvasoban a lomb (v6. ,,Kolompol az 6sz
kolompja.”) és a levél szavakat idézi fel, s ezek Aranytdl Pilinszkyn at Petriig
és tovabb az irasaktus metaforai.24 Wedres versében mindezen til maximalisan
kihasznalt a kokény megérésének processzusat hangsulyozo jelentésréteg: ez a
bogyo akkor érik meg, amikor a fagy megcsipi. Ha parafrazedlni akarjuk a tar-
gyalt lirai megnyilatkozas el6zd bekezdésekben kifejtett szemantikumat, akkor
azt mondhatjuk, hogy az olvaso akkor érik vagy termékenyil meg, ha megérti,
hogy az esés, a hullas, a fagy és indirekt modon az 6sz nem a halal és az elmii-
las metaforasorat képezi meg, hanem a szoveg masodlagos referenciajat, azaz
a koltéi nyelv értelmezdjére visszahatdo mikddésmodjat. Ennek megfelelden
a Valse triste beszélje az értelmezés intencidjaval a szoveg vilagaba belépni
szandékozo interpretatort latszolag f6lényesen, am inkabb a kierkegaard-i érte-
lemben vett ironiat mitkodtetve meg is szolitja. Erdemes megfigyelni, hogy az
alabbiakban idézendd részlet ritmikailag szintén kiemelt, amennyiben a Wedres
altal emlitett 3 || 3 || 2-es alapmetszés eme helyen kovetkezetesen szobelsore
esik, illetve — masik értelmezésben — torik:

festék? (2|3 |2)

Hol a szad || rol a
esték. (2]|3]2)

kékre csi || pik az

Az idézett részletben éppen azt a viszonyrendszert latjuk, ami a dér, a ko-
kény és az este harmasanal is megfigyelhet6. Az olvaso tehat a dér és az este
mellett a cselekvés harmadik agense, s cselekvése tulajdonképpen az eddigiek-
ben targyalt metaforikus jelentésképzés megértése. A régi jelentés ujba valo at-
fordulasat kétfajta zenei hagyomany (keringé/halaltanc; illetve zenei rondo) és
titemhangsulyos metszésrend formai szembenallasa anticipalja, s mindekdzben
a zene sugallta forma megujitasa is lezajlik, vagyis az egyszer(i zenei rond6 az
iras- és olvasasaktusban konstitualodik: ,,A fejlett rondo jellemzo tulajdonsagai
kozé tartozik a coda, a f6téma utolsé visszatérésének modositasa, kibdvitése

24/, pl. Németh Regina: Az ikon: Pilinszky emberképének egy metaforaja (Az Introitusz
értelmezése alapjan) = Vers — ritmus — szubjektum, 355-376; Horvath Kornélia: Versrit-
mus és szovegtradicio (Egy dszi levélre) = US: Petri Gydrgy kolti nyelvérdl. Poétikai
monogrdfia. Racio, Budapest, 2012. 111-121.
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nyomatékos lezarassa.”?> A Dalhaus—Eggenbrecht-féle zenei lexikon szerint
»Schubert utan a rondé mint 6nalld6 kompozicio szinte csak a divatos szalon-
zene-komponistak korében maradt kedvelt”.26 Erdekes, hogy utobbiak eleven
cafolata a Weores-vers ritmikai szerkezetének és szévegének fokozott és fenti-
ekben remélhetdleg meggy6zden targyalt szimbiozisaban érhetd tetten.2”

Musical Heritage and Poetic Language
Wedres, Sandor: *Valse triste’

Among the works of Sandor Weores, the poem ‘Valse triste” belongs to the
rather voluminous poetic paradigm, some of which, by their titles and the prima-
ry semantics of the texts, require a certain musical form. This procedure makes
the reader an unavoidable recipient of a certain tension, since there is a seeming-
ly unbridgeable void between the exceptionally difficult verbal interpretation of
a musical process, and the direct meaning of the word on referential level. This
study is an attempt to interpret the rhythmic structure of ‘Valse triste’ — while
relating it to a significant musical structure and its own syntactic-grammatical
organization — as such a poetic tool by which the semantics of the lyrical text
can be moved out of the widely accepted receptive status according to which
Weores, smuggling in the mellow waltz form and melodious acoustics, tries to
alleviate the inevitability and tragedy of death; in other words, he puts a kind of
new aesthetic experience of mortality into expressive form.

Keywords: musical heritage, textuality, philosophy of poetry, Wedres Sandor
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25 Zenei lexikon I-1II. Szerk. Szabolcsi Bence-Toth Aladar. Zenemiikiadé Vallalat, Buda-
pest, 1965, 111. 248.

26 Zenei lexikon I-111. Szerk. Carl Dalhaus—Hans Heinrich Eggenbrecht. Zenemiikiado, Bu-
dapest, 1983, III. 257.

21V6. ,[Weores] a nyelv zenéjének és a nyelvvel kifejezett értelemnek teljes dsszhangjat
teremti meg ezekben a versekben, melyek igénytelen témakbol (kutya, szobalégy) irodtak
nagy igényi irasokka [...]”. Szabo Zoltant idézi: Kenyeres, i. m., 62.
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