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MEDDIG TART A SZINHAZ?
POSZTDRAMA A BIKINI KOZTARSASAGBAN

How Long Does the Theatre Last? Postdrama in Bikini Republic

,»A szinhdz nem mas, mint egy darabka élet-id6, amelyet a szinészek és a néz6k kozosen
toltenek el és kozdsen hasznalnak el, mégpedig annak a térnek a kozosen belélegzett leve-
g6jében, melyben a szinhazi jaték és nézés végbemegy” — irja Hans-Thies Lehmann.

A 20. szazad hetvenes éveit6l kezdve a vilag egyes posztmodern szinpadairol eltiinik a
narracio, elenyésznek a figurak, az eldadas egyszeri, megismételhetetlen eseménnyé valik,
melyet teljességében egyetlen repriz alkalmaval sem lehet 1jbol 1étrehozni. Aztan lassan
eltiinik a szinpad is, és feloldodik a hatar szinész és néz6 kozott. Szeanszszerd, ritualis
»eléadasok™ sziiletnek, ahol minden jelenlévo a ,,szertartas” részesévé valik. Aztan a szo
ereje, érvényessége is megkérddjelezodik...

Dolgozatomban e maig tart6 folyamat hozadékait vizsgalom, s ezek tiikrében elemzem a
szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz Bikini-demokrécia cimii, 2012. aprilis 23-an bemu-
tatott el6adasat.

Kulcsszavak: (vajdasagi) posztdramatikus szinhaz, performance, rituélis szinhaz, poszt-
modern, Bikini-demokracia

A NEHEZ TESTEK VALSAGA

A Gutenberg-galaxis végével nem csak a konyv s egyaltalan maga az irott
szoveg kérddjelez6dott meg. A befogadas linedris-szukcessziv modjat a szi-
multan, multiperspektivikus észlelésmadd valtotta fel. A koriilményes, megfa-
radt szinhaz a friss és izgalommal teli mozgokép megjelenésével kénytelen volt
feladni korabbi statusat, megsziint tdmegmédiumnak lenni. A mult szazad eleji
kulturélis szcénaban, akarcsak az lizletben, az eladhat6sag, gazdasagossag lett a
6 szempont. A szinhaz viszont sohasem hozott 1étre olyan ,,becsomagolhat6” —
ezaltal forgalmazhatd, piacképes — produktumot, mint a vide6 vagy a film, igy
klasszikus formajaban vereségre itéltetett.

Az efféle ,,anyagtalan” médiumokkal az anyagi testek szinhdza mar képte-
len volt versenyezni, de egy elidegenithetetlen tulajdonsagat kihasznalva mégis
talpon maradt. A szinhaz ugyanis nemcsak a nehéz testek helye, de a valosagos
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Osszejoveteleke is, ahol egyediilallo modon keresztezddik, olvad egymasba a
milvészileg szervez0dd és a hétkoznapi élet. ,,A szinhdz nem mas, mint egy
darabka ¢let-id6, amelyet a szinészek és a nézok kozosen toltenek el és kozo-
sen hasznalnak el, mégpedig annak a térnek a kozosen belélegzett levegdjé-
ben, melyben a szinhazi jaték és nézés végbemegy” — irja Hans-Thies Lehmann
(LEHMANN 2009: 10). A jelek kibocsatasa és befogadasa egy idoben torténik.
Nincs kozvetitd médium, mint a televizio vagy a mozi esetében.

A NYELV

Roland Barthes megallapitasa, hogy a modernitas (és ezaltal a posztmodernitas)
valamennyi szévege rakérdez sajat keretfeltételeire, vagyis arra, hogy nyelve el-
éri-e, képes-e reprezentalni a valosagot. Az 0j szinhaz gyakorlata szintén a reali-
tas illuziojanak szinrevitelét problematizalja. Az 6nmegszolitas tere esetiinkben
is a nyelv, mely teret enged a jelek onreflexiv hasznalatanak. A jelen mar nem
dramatikus szinhazi szovegében elkopik a narracio és figuracio elve, és feloldo-
dik a torténet rendje. A nyelv fiiggetlenedik. Mar nem a karakterek beszédeként
képzddik meg, hanem autonom teatralitasként. Azaz a dramai szoveg tobbé nem
szervezOelem. Nem uralja a szinpadra képzelt valosagot, csak részét, anyagat
képezi annak, de nem fontosabbat, mint a latvany vagy akar a mozgas.

TARSADALMI MEGALAPOZOTTSAG

A miivészet és kiilondsen a szinhaz tarsadalmi megalapozottsagat — kezd-
ve a produkcio tarsas jellegétol az allami finanszirozason keresztiil a befoga-
das kozosségi modjaig — kar lenne vitatni. Egy eldadas igy minden esetben a
szocioszimbolikus gyakorlat része. Es bar egyrészt helytalld, ,,hogy az esztéti-
kum tarsadalmi poziciokra és nézetekre torténd szokasos redukcidja lires marad,
a masik oldalon igaz az is, hogy minden olyan szinhdzesztétikai kérdésfelvetés
vak, amelyik a szinhdz miivészeti gyakorlatdban nem ismeri fel a reflexiot a
tarsadalmi érzékelés- és magatartasformakra” (LEHMANN 2009: 12).

Victor Turner szerint az emberi érzés ugyanugy utanozza a mitvészetet, aho-
gyan a miivészet az életet. A tarsadalmi dramat (social drama) elkiiloniti az
esztétikai dramatdl (aestetic drama), s vilagossa teszi, hogy ez utdbbi az elbbi
struktarajat tiikrozi. Hangsulyozza, hogy a mivészileg megformalt el6adas vi-
lagokat, eseményeket és ideologiai mintakat allit el6, melyek a valos tarsadalmi
folyamatok észlelésének rendezéelvévé valnak (TURNER 1985).

Arisztotelész a Poétikaban az utanzast egyfajta ,,mathéziszként” gondolja el:
olyan tanulasként, amely szérakoztatobba valik az utanzas targyanak felisme-
rése okozta gyonyor altal. ,,Azért oriilnek ugyanis, mikor latjak a képmaésokat,
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mert mikdzben szemlélik azokat, az torténik, hogy tanulnak, tudniillik kdvet-
keztetnek, hogy mi micsoda, hogy példaul ez ez meg ez” (ARISZTOTELESZ
2004: 11-12).

ATVALTOZASOK

A tavol-keleti szinjatszas hagyomanya (pl. az indiai kathakali, vagy a japan
nd) az eurdpai, de altalaban véve a nyugati szinhazi forméakhoz képest sokszor
szokatlan modon épitkezik. Az eldadasok lényegében tancbol, korusbol, zené-
bdl, azaz jorészt nagymértékben stilizalt, szertartasos folyamatokbol allnak, mig
Europaban egy szindarab a szavak elhangzasabol és tettek szinrevitelébol all
0ssze, s mindez utanzas révén manifesztalodik. Az okontinens tjkori szinhaza-
ban a tipikus el6adés a megirt drama megjelenitésére, illusztralasara korlatozo-
dott mindennem elvonatkoztatas nélkiil.

A dramatikus szinhaz az altala teremtett vilagot alapvetden a leképezett va-
16s4g ill0zidjaként értelmezte. Az efféle szemfényvesztés nem igényel tokéle-
tességet, mert végtére is a kdzonség fantazidja és szuggesztiv képessége altal
teljesedik be. Az alapelv a fontos, mely elfogadasaval a nézének mindazt, amit
a szinhazban érzékel, egy nagyobb egészre kell vonatkoztatnia. A totalitas, az il-
l0zi6 és a vilag reprezentacioja az irott szo6veg modelljének van alavetve, annak
logikaja szerint miikddik. A dramatikus szinhaz végér6l akkor beszélhetiink,
amikor a fentiek mar nem szervezéelemként, csupan opcioként funkcionalnak.

A torténeti avantgard (forradalmi ujitasai mellett) épp a régi szinhaz lényegét
Orizte meg, azaz a modernizalt formak pontosan a szoveget és annak igazsagat
igyekeztek megmenteni a konvencionalissa valt szinhdz torzitasatol. Az abszt-
rakcio ellenére ragaszkodtak egy cselekmény utanzasahoz a szinpadon. Egészen
a 70-es évekig kell varni, hogy a kiilonbozé tomegmédiumok térhoditasanak
hatasara a szinhazi alkotok megkérddjelezzék a drama hagyomanyos formait,
¢s ezaltal korvonalazodni kezdjen a posztdramatikus szinhaz paradigméja. A
jelenbe tarté folyamatot sokan sokféleképpen igyekeztek jellemezni. Beszéltek
a szinhaz mint fikcio inneplésérdl, a dekonstrukcid szinhazarol, plurimedialis
szinhazrol, a gesztusok €s mozgas szinhdzardl, heterogenitasrol és diszkontinui-
tasrol. Ebben a szinhazban egyes vélekedések szerint mar nincs is diskurzus: a
meditacio, a gesztus, a ritmus ¢és a hang iranyitja. Ez az allitas azonban erdsen
kétségbe vonhatd. Véleményem szerint a parbeszéd még véletlentil sem szivo-
dott fel, egyszerlien csak belsd monologga, 6nmegszolitassa alakult. De nem a
szinészek maganyos vivodasara kell itt gondolnunk. Maga az el6adas az, mely
énnénmagaval kommunikal.

A posztdramatikus szinhdz a kiilonb6z6 muvészetek olvasztotégelyeként
gondolja el onmagat, s ezeken keresztiil olyan befogadasi alternativakat kinal
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és kivan meg, melyek elszakadnak a korabbi, dramatikus paradigmatol (sot al-
talaban véve az irodalomtol is). A megszolitas 1ép a parbeszéd helyére, és a
beszédtér mar nemesak a szinpad, hanem az egész szinhazterem lesz. igy nyi-
lik meg a terlilet eddig kirekesztett kulturalis, politikai és magikus tartalmakkal
biré formak felé, mint a gy(lés, az innep vagy a ritualé.

A szinészek ma mar nem egy vezetd, egy rendezé koncepcidjanak képvi-
sel6iként 1épnek fel. Antonin Artaud kritikdja a hagyomanyos szinhazrol ép-
pen arra épiil, hogy ott a szinész csak a rendezd kozvetitdje, aki viszont egy
szerzd leirt szavainak megismétldje, mely szavak maguk is a vilag abrazola-
sa (azaz masolasa) céljabol szervezddnek szoveggé (ARTAUD 1970: 7-23).
Az 1ij szinhdz mar nem a ,,rétegezddés” szinhaza. A szinészek nem egy kiilsd
intenci6 hordoz6i. Autoném jelenlétiik van, és ez a jelenlét sokszor mar nem is
igényel cselekményt, és nem kellenek bravirosan kidolgozott karakterek s azok
konfliktusai sem. Valojaban azonosithato alakokra sincs sziikség.

Lyotard kifejezésével élve ,.energetikai szinhazrol” (LYOTARD 1976: 105—
110) beszélhetiink. Nem a jelentés szinhaza ez, hanem az erdké, rejtett energia-
ké, indulatoké. Artaud 6ta tudjuk, hogy az egyes szinpadi gesztusok a konvenci-
onalis jelektdl eltéréen mutathatnak valahova, és egyszersmind tisztdn magukat
is adhatjak.

FESZULTSEG

A koztudatban a drama (azaz a szinhaz) maig a fesziiltséggel egyenld. Expo-
zicid, bonyodalom, sorsfordulat, katasztrofa/feloldozas — a kozonség elvarasai
maig ezek. De ha a posztdramatikus szinhazat e klasszikus esztétikai kovetel-
mények mentén értelmezziik, olyan fontos szervezéelemeket hagyunk figyel-
men kiviil, mint az eseményszer jelenlét, a test sajat szemiotikaja és a jatszok
mozdulatai, gesztusai.

Az eldadas dinamikaja és ive mellékessé valik, vagy legalabbis 01 értelmet
nyer. Marina Abramovi¢ Taméas ajkai (Lips of Thomas, 1975) cimii kétoras
performance-a csak kevés cselekvést tartalmazott. A miivész tobbek kozott a
nézok szeme lattara fogyasztott el egy egész csupor mézet és ivott meg egy
teli palack vorosbort. A nézok szamara rovid id6 utan vilagossa valt, hogy a
~jelenet” az étel, illetve ital fogytaig tart, igy a hagyomanyos értelemben vett fe-
sziiltség elparolgott, és valami masféle vette at a helyét. Ebben az esetben a test
korlatainak kozvetlen megtapasztalésa altal kivaltott szorongés, undor, rettenet.
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KABARE ES BIROSAGI SZINHAZ

A kabaré miifaja az 1880-as évek Parizsaban keletkezett. Az eloadasok nép-
szerlisége annak volt koszonhetd, hogy a jatszok ¢és a nézok szamara kozos élet-
valésagon alapultak, az erre valé utalasok miikodtették Sket. Igy jarultak hozza
a miivészet elefantcsonttornyanak leomlasahoz, és egy olyan szinhazi esemény-
hez, melyben minden résztvevo szerephez jut.

A hatvanas években felbukkant dokumentarista szinhdzban a szinészek va-
16s birésagi ligyek targyalasat, ezekkel kapcsolatos kihallgatasokat, tantival-
loméasokat tarnak a kdzonség elé. A ,,darabok” kimenetele jobbara érdektelen,
az itélettdl vajmi kevés fiigg, mert a megjelenitett igyek (a vietnami habort,
az atomfegyverkezés moralis vetiiletei, feleldsség a koncentracios taborokban
torténtekért stb.) mar rég elddltek a szinhdzon kiviil. A fesziiltség itt etikus-er-
kolesi gyokert,, a megjelenitett vilag nem elbesz¢lés, hanem megbeszélés altal
képzodik meg. Hatdsa a kdzosségi, nyilt diskurzushoz valé vonzodasban érhetd
tetten. Egyébként is, ha egy szindarab magaba integralja a nézok cselekvéseit,
megszolalasait, mar nem alkothat zart egészet, az iizenet helyett a performativ
aktust preferalja.

KITORES

A szindarab valosagabodl valo kitdrés ugyan régota ismert (pl. tn. ,,kiszo-
lasok™, ,.félremondatok™), am mindig is elhanyagolt megoldasnak szamitott.
A kiils6 vilag nem torhetett be a darab torvényei altal krealt szimulakrumba.
A sziirrealistak tettek elészor kisérletet a szinhaz burkanak feltorésére. Roger
Vitrac A szerelem rejtélyei (1923) cimi eldadasaban a fikcid valosaga és a re-
alitas kozti hatar olyan médon sziint meg, hogy a szinészek a kdzonség kozott
foglaltak helyet, és a jatszott karakterek mellett sajat magukként is megjelen-
tek, ezéltal téve homalyossa a valdsagszinteket. A szdzad masodik felében a
posztdramatikus szinhdz mar szivesen nyul ehhez a formahoz, és még inkabb el-
lehetetleniti az egyes szintek felismerését. A szinhdzi balgasag hatalma (1984)
cimi Jan Fabre-el6adasban a szinészek egy faraszto fizikai gyakorlatsor utan, a
terem fényeit kigyujtva, a nézéket szemlélve szivnak el egy cigarettat. Képte-
lenség eldonteni, hogy ez a ,,pihend” sziikségszerii-e vagy elére megrendezett. A
szindarab ideje alatt lezajlo dsszes eseményt — kapaszkodok hijan — kénytelenek
vagyunk annak részeként elfogadni, mert a szinhdz egyszerre anyagi folyamat,
¢és ugyanennek a folyamatnak a jele is, egyszerre teljesen jelszerii és teljesen
valos. Mindez moralis dilemma el¢ llitja a beavatott, mar nem csak voyeurként
megfigyel6 kozonséget. Ha a ,,szinpadon” egy erkdlcsileg megkérdéjelezhetd
dolog torténik, a nézonek maganak kell eldontenie, miként reagal: megakada-
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lyozza-e vagy passziv marad, esetleg tiltakozasképpen elhagyja a termet. Az
eléadas szempontjabdl tobbnyire érdektelen, hogy mit valaszt, ami lényeges, az
a vélasztasi kényszer.

VALASZTASOK A BIKINI KOZTARSASAGBAN

AKosztolanyi Dezsd Szinhaz 2012 tavaszan —néhany héttel a szerbiai koztar-
sasagi valasztasok el6tt, amikor a politika a mindennapok részéve valt—szokatlan
projektbe fogott Borut Separovié¢ rendezé vezetésével. Plénumokat szerveztek
Vajdasag-szerte, melyek soran a polgarok véleményére, politikai allasfoglalasara
voltak kivancsiak, s melyek altal a késziild eldadashoz gyiijtottek informaciokat.
Kidltvanyt fogalmaztak a képviseleti demokracia ellen, melyben kovetelték a
parlamentaris rendszer megsziintetését, a miatta létezo politikai partok felosz-
latésat, és a kdzvetlen demokrécia, a valodi népuralom bevezetését szorgalmaz-
zék. ,El tudjuk képzelni, mennyire naiv vagy utopisztikus a kialtvany, és hogy
maradjunk a realitas talajan. Nincs megfelel6 idépont a valtozasra. Ritkan jott
Ossze valtozas a torténelem soran, de ha nem kezdjiik el a valtozast, nem tudjuk,
hova fejlodhet az egész” — all a tarsulat bevallasa szerint tobb sajtoorganumnak is
atadott, de kdzlésre mindenhol alkalmatlannak talalt manifesztumban. A sz6veg
a kovetkezoképpen folytatddik: ,,Arra hivunk f6l benneteket, hogy menjetek ki
szavazni, és érvénytelenitsétek a szavazolapjaitokat. Ezzel adjuk tudtukra, hogy
szamunkra egyikik sem elfogadhaté megoldas. Ezzel sajat magunkra szavazunk.”
Ettdl a ponttdl valik igazan bizonytalanna a publikum helyzete, s kénytelen el-
donteni, milyen befogadoi attittidot valaszt.

Egyrészt a szinhaz tarsulata még a plénum elején kikototte, hogy ezuttal nem
szerepeket jatszanak, meggy6z6désiiknek nem szinészként, hanem magansze-
mélyként adnak hangot, azaz semmiben sem kiilénbdznek az 6sszejovetelen
megjelent érdeklodoktol. Videofelvételeket készitettek, és jegyzOkonyveket
vezettek, melyeket késébb mindenki szamara elérhetové tettek. A résztvevok
az egyes kérdésekben demokratikus uton nyilvanithattdk ki véleményiiket, és
a szavazasok soran a tobbség dontott. Masrészt viszont a szavazocédulak ér-
vénytelenitésére valo felszolitds messze tulmutat az aktualis plénum korlatain.
Allampolgari minéségiikben szolitja meg a gyiilés tagjait, és ezzel 6k maguk is
tisztaban vannak. So6t, tovabb megyek, tigy érezhetik, hogy egy kézfelnytijtas
altal befolyésolhatjak az életiiket iranyité rendszer miikodését, s altala a min-
dennapjaik valosagat is.

A premierre aprilis 23-an (valasztasok: majus 6.) kertilt sor, az elsd repriz pe-
dig mar a kampanycsend idGszakara esett. Az eldadas szintén plénum alakjaban
valosult meg, leszamitva a zarlatot — melyrél majd néhany bekezdéssel lejjebb
ejtek szot — és a bevezet6t, melyben a szinészek beavattdk a nézdt abba, hogy
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miért nem a Vér a macska nyakan cimii Fassbinder-dramabdl késziilt eléadast
fogjék a kovetkezOkben eldadni, melyre a rendezd szerzddése szolt. Esetiinkben
az okok teljesen érdektelenek. Sokkal fontosabb, hogy a drama ,,megtagadasa-
val” a nézok kénytelenek felfiiggeszteni szinhdzi elvarasaikat. A drama kalau-
zolasa nélkdil kitaposatlan 6svényre 1épnek, ahol a mar emlitett realitas—fikcio
hatarvonal lathatatlanna valik.

A Bikini-demokracia rendkiviil tigyesen hat a nézdkre, amikor azok az el6-
adas valdsaganak valodisagarol dontenek. Nincs dinamikus szerkesztés. Van,
aki hosszu percekig beszél személyes demokracia¢lményérdl, van, aki csak né-
hany szoban reagal. Minden olyan tempodban folyik, ahogy a szinhazon kiviil is
folyna. Nincs okunk azt feltételezni, hogy mindez eldre megirt forgatokonyvek
alapjan torténik.

A masik braviirosan kihasznalt tényezé a kozonség apolitikus mivolta. A
szinhézlatogatok nagy része nincs tisztdban a kiilonbozo politikai struktirak-
kal, igy magaval a demokracia intézményével sem, de a fokozottan atpolitizalt
kozéleti behatdsoknak kdszonhetden a politikai indittatasu vagy iranyultsagu
mondatok nem hatnak hamisan, nem tiinnek elére megirtaknak. Ezaltal valhat
hihet6vé egy csak feliiletesen ismertetett, de alapvetden eszményinek beallitott
rendszer — a kozvetlen demokracia —, mely a fennalld tokéletesebb alternati-
véja lehetne. Az illizio mikddik, a befogadéo még a fokozatosan fel-felbukka-
no elidegenito effektusok ellenére sem hiszi azt, hogy amit 1at, csak szinjaték.
Pedig hogy is lehetne mas?

Es ezen a ponton kell sz6t ejtenem a zarlatrl. Az eléadis minden esetben ,,ak-
cioba” torkollik. A moderatorok a kialtvany alairasara kérik a kozonséget, akik
e célbol a nézétér végénél 1évd asztalon hagyott ivekhez sétalnak. Am miel6tt
tollat ragadhatnanak, a terem fényei varatlanul kialszanak. A szinpad kdzepén
pontfény gyul, melybe két szinészn6 sétal be, akik monologba foglalt vallomasba
kezdenek. Teszik ezt azért, hogy lebuktassak magukat. Kozlik, hogy a szinészek
minden elhangzott mondatot csak betanultak. Szerepet jatszottak, az aktivista
szerepét. Valojaban fogalmuk sincs, hogy mit mondananak akkor, ha megkérdez-
nék tolikk, mit gondolnak a kdzvetlen demokraciardl. A széveg utolso sorait sz6
szerint idézem: ,,Kialtvanyunkban az igazi demokraciaért a rosszra figyelmezte-
tiink, hogy a joért szalljunk sikra. Latszolag. Itt azért vagyunk, hogy a kozvetlen
demokracia mindennapi hasznalatara toborozzunk. Latszolag. Latszolag a vilagot
akarjuk megvaltani. Az, ami itt torténik, ez a szinhazi plénum koszono viszony-
ban sincs a valosaggal. Még a ti szavaitok is csak fikcio voltak. Ez csak jaték.
Nincs dontés ¢és nincs feleldsség. Es persze nincs kovetkezmény sem.”

Az eléadas e végsé ponton rantja helyre €s teljesiti be a kdzonség eldzetes
elvarasait. Legalabbis azzal kapcsolatban, hogy az esemény, amire jegyet val-
tottak, szinhazi eléadas-e vagy sem. Am a szinészek hidba veszik le a véllakrél
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a felelGsséget, a nézokben erds fesziiltséget teremt, hogy a latott darab, melyet
nem a ,,nézés” konvencionalis, kényelmes Gtjan fogadtak be (és fogadtak el re-
alitasként), valojaban nem tobb, mint szinhazi fikcio.

Hiaba érvénytelenek a tarsadalmi valtozas érdekében tett kijelentések, a ta-
pasztalatok és felismerések ugyanugy helytalloak, s igy Arisztotelész klasszikus
mathézisz-elmélete ezerharomszaz év multan is érvényes, azzal a kiilonbséggel,
hogy a felismerés alapjai mar nem a jatszok, hanem az eldadas és az élet aktiv
szereploi, a befogadok.
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How Long Does the Theatre Last? Postdrama in Bikini Republic

“Theatre is nothing but a tiny piece of life-time spent and consumed together
by actors and audiences; and it is in the joint inhaling of the air in that space where
the theatre play and its watching take place” — says Hans-Thies Lehmann.

Since the “70s of the 20t century, certain postmodern stages have lost narra-
tion, the figures have waded, the performance has turned into a once-in-a-life-
time event that cannot ever be repeated in its entirety in any reprise. Then slowly
the stage vanishes too, dissolving the border between the actor and the audience.
Séance-like, ritual ‘performances’ come to life where everyone present becomes
a participant of the ‘ritual’. Ultimately, the power and credibility of words also
become disputed...

The paper examines the results of this lasting process, and in view of that
analyses the play Bikini-demokrdcia (Bikini-Democracy) staged by the Kosz-
tolanyi Dezs6 Theatre in Subotica on 23 April 2012.

Keywords: post-dramatic theatre (in Vojvodina), performance, ritual theater,
postmodern, Bikini-demokracia
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