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Forditasok eredeti nélkiil

Permeating of Cultures
Translations with no originals

Az irodalom a kulturalis kapcsolatok megteremtésének egyik legfontosabb tényezdje. Jelen
irasunkban egy figyelemre mélto interkulturalis iv kikristalyosodasanak folyamatat mutat-
juk be az orosz irodalom két excentrikus esete révén, amelyek kozott egy teljes évszazad
huzodik valaszvonalként. Az el6bbi egy Jokai-mil irodalmi misztifikacidja, amely az ifja
Csehov tollabol pattant ki (1882), s Jokai felismerhetd stilusanak egy polemikus demonst-
racidja gyanant keletkezett. A masik viszont Faina Grimberg kortars orosz irénd egyik
regénye (1994), amelyet a szerzd egy magyar nyelven irt mii orosz forditéjaként ir ald, egy
magyar férfi-né szerzéparost eszelvén ki erre a célra, akik viszont egy ndi név alcaja alatt
jelentették meg regényiiket. A haromszoros ir6i alnév alarca (pancélja), valamint a miszti-
fikalt (vegyes nemi hovatartozasi) szerzdség ez esetben bizonyos témak megpenditésének
érzékenységét jelzi. A regény pedig egy olyan ird autopoétikus konceptualis gesztusava
novi ki magat, akinek a koriilményektdl fiiggetleniil sikeriilt az alkotoi szabadsag témajat
a kozonség elé terjeszteni. Munkénk az emlitett orosz irok magyar irodalomra irdnyuld
kisérleteinek értelmére és rejtett patoszara kivan ramutatni. [ly médon az egymastol eltérd
kulturalis mintakhoz tartozo arcképek és onarcképek kihivassal teli egymasba jatszasat
kaptuk eredményiil, amelyek mindmaig nem veszitettek frissességiikbol.

Kulcsszavak: Anton Csehov, Jokai Mor, Faina Grimberg, Baka Istvan, ir6i alnév, misztifi-
kacio, parodia, szerzGség, alarc (maszk), alkotoi szabadsag

Anton Pavlovics Csehov (1860-1904) az orosz irodalom arany szazadanak
ir6ja. Szandékosan hangsulyozzuk ezt a népszerti meghatarozast, mert Csehov,
nemzedékét illetéen a 20. szazadot is érinti, alkotdi szempontbdl elérevetitve
annak az eljovendd stiluskomplexumnak elveit, amelyet eziist szazadként is-
meriink. Elbesz¢é161, de kivaltképpen dramaturgiai opusaban modern, sot ,,deka-
dens” miivészeti eljarasokat alkalmaz, amelyek (nézdponttol fiiggden) a rozsda-
hoz vagy a nemes patindhoz hasonléan ,,kezdték ki a 19. szdzadra oly jellemzd
orosz kritikai realizmus tombjét.

Az eset, amely foglalkoztat benniinket és A. V. Amfitedtrov (1862—-1938)
visszaemlékezésében maradt rank, éppen a stilusok és a miivészeti formaciok
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valtasaira vonatkozik. Még minden az erjedés és a polémia, az uj kifejezdeszko-
z0k utani lazas kutatas szakaszaban van, amikor az egyik legtobbet alkalmazott
milvészi eljaras a parodia, mégpedig éppen az irodalmi evoliicié dsztonzésének
tényezojeként.

A. D. Kurepin, a moszkvai Budilnik (=’ébreszt6ora’) folyoirat szerkesztoje,
aki az ifju Csehov védnokének tartotta magat, 1882-ben hosszu tava irodalmi
vitat kezdeményezett. Kurepin felrotta az orosz szépirdknak, hogy nem tudnak
konnyedén ¢és érdekfeszitoen, a legszélesebb korli kdzonség izlésének megfe-
leléen irni. Csehov annyiban egyetértett vele, hogy az érdekfeszitd stilus nem
tartozik az orosz irodalom erényei kozé, kihangsulyozta azonban, hogy ennek
oka nem a képesség, hanem éppen az efféle stilus iranti igény hianyaban kere-
sendd. Az orosz ird, vélekedik Csehov, 6rokké béklyoba kényszeriti magat, ami
a nyugat-europai kozonség kedveltjeire nem jellemzé. O az irodalomra mint
komoly kiildetésre tekint, amely megkdveteli a leirand6 jelenség tiizetes tanul-
manyozasat és megfigyelését. ,Mi sem konnyebb, mint siiketen elzarkozni a
kovetelmények eldl, és felszinesen irni, a leirt anyag legcsekélyebb ismerete
nélkiil.” Habar irodalmi korokben a nyugatos jelzével illették, Csehovot ezek
utan egyhangulag az eurdpai irodalom ragalmazojaként vadoltak. Annak van
csak joga elmarasztalni ezt az irodalmat, aki 6nmaga is képes nagy olvasottsagra
szert tenni, s az eurdpai stilusszabvanyoknak megfelelé miivet alkotni — val-
lottak opponensei. Csehov elfogadta a kihivast, és mivel demonstralni szerette
volna az érdekfeszitd torténet eurdpai kritériumanak tulajdonsagait, fogadast
kotott, hogy olyan elbeszélést ir, amelyet mindenki forditasként fog elfogadni.

A fogadas eredményeképpen megirta Mihaszna gyozelem (Henyxkuas
nobena) cimil torténetét, amely a szerzo feltiintetése nélkiil a Budilnik mellék-
letében latott napvilagot, azzal a megjegyzéssel csupan, hogy forditasrél van
sz0. A szerkesztdséget hamarosan lelkesedéstdl arado levelek tomege lepte el,
amelyekben az olvasok Jokai Mort (1825-1904) vélték szerzoként felismerni, s
tobb ehhez hasonld mii megjelenését siirgették! Megjegyzendd, hogy ez 1do tajt
Eurdpa-szerte, sot Oroszorszagban is rendkiviil népszertiek voltak ennek a Du-
mas-t, Zolat és Verne Gyulat egy személyben megtestesitd ironak a regényei...

A derék kritikus e kulcs hianyaban azt hihetné, hogy a Mihaszna gydzelem
csak egy hevenyészett irds, amely nem méltd Csehov opusahoz. Es tényleg, sokan
ki is fejezték kétségeiket annak kapcsan, hogy beiktathato-e ez az eleven szinek-
kel festett, burjanzo proza Csehov vélogatott miiveinek sorozataba, ugy latvan,
hogy ,,még csak nem is sejteti, hogy egy leendd nagy irdval allunk szemben”.

Mai beszélgetésiink arrol tantiskodik, hogy Csehovnal, aki ,,mindent, amit a
magyarokrol tud, az irodalombdl tanulta meg”, az irdi tehetség ebben a novella-
ban is kifejezésre jutott. Annak bizonyitékat pedig, hogy a Mihaszna gyézelemre
— igenis sziikség volt, a mai magyar k6zonség korében lelhetjiik meg, aki Cse-
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hovnak ezen cim alatt magyar nyelvre forditott miivét 6szinte, halas szeretettel
fogadja. Ekdzben a magyar olvaso talan fel sem fedezi a Jokai stilusahoz ktédo
kapcsolodasi pontokat, hanem kozvetleniil atadja magat a kalandok élvezetének,
melyek soran a szépséges Ilka batran szembenéz a kimondhatatlan nevii grofok
és barok romlott vilagaval, amelyben a Goldaugenek, Geilenstrahlok, Peltzerek,
Frechteltschackok, Pichterstaatok, Seinitzek elsdsorban a parodisztikus fintor
megtestesiilései. A tipusok szinpompas galériaja hullamzik koriilottiink és egy
egzotikus bonyodalom, amelyet szamos motivum gerjeszt — tiltott szerelem,
csalasok, bosszuk, szenvedélyek, amelyek a h6sné ongyilkossagahoz vezetnek.
Mindezek a mai szappanoperak és az akkori operettek kellékei — amelyek min-
dig is népes rajongotaborral rendelkeztek. Az elbeszélés kiilonleges értékét a
hatasos részletek, a képszerti leirasok, a zamatos nyelvezet, valamint a meste-
ri mellékbonyodalmak képezik, mint példaul Hiivelyk Rozsikaé, aki az 6rok
ndiesség archetipus-idedljaként egy tulipan virdgaban ¢l. A magyar irodalmi és
szellemi habitus rejtett megszolitasa tortént itt meg, egy jatékos kedvi orosz
novellista részérdl...

Egy efféle gellert sem Csehov, sem kritikusai nem tudtak elérelatni, és éppen
ebben rejlik szamunkra az eset fontossaga. Az irodalmi parddidknak néha el6-
relathatatlan sorsuk van. Gondoljunk csak Cervantes lovagregény-parodiajara,
amely a legjobb modon tette hiressé a vitézi ethoszt. A parddia, amely masok
stilusdnak deformalo, nevettetd kinagyitasa révén szamit azoknak lejaratasara,
gyakran, de kivaltképpen, ha tehetséges, eljuttatja az olvas6 tudataba a megcél-
zott stilus kvalitasait, annak jellegzetességét, megismételhetetlenségét, indivi-
dualizalasat. Es éppen ez tortént ez alkalommal is. De mekkora ennek a jelképes
megszolitasnak vagy akar dialogusnak a hatokore?

Csehov Jokai Morra irt parodiaja a tobbrétii misztifikacio és a (nem) kendo-
z0tt polémia fatylain til megismételhetetlen, autonom recepcios jegyeket 6ltott,
mégpedig éppen a magyar olvasotabor korében. Beszédes Istvan kortars magyar
ir6 megvallotta nekiink, hogy rendkiviil becsiili a puszta szellemének és kaland-
vagyo lakoinak kongenialis megragadasat Jokai kéziratanak csehovi misztifika-
cidjaban. fme, egy lehetséges kapocs a nagy orosz és a pannon alfold irodalmai
kozott, sét talan egy lényeges utalas is az egynemiiségre, az igyszolvan rokoni,
fels6fokon kimiivelt nomad életszemléletre.

Csehov prozajaban azonban a magyar embernek szentelt ihletett, meggy6z0,
stiritettségiikben és sulyukban antologiai méltatasokon kiviil bizonyos jelmon-
datok is felbukkannak, mint amilyen pl. az itt kovetkez0: ,,Ismered az oroszokat.
Szavuk éppoly kemény, mint a teleik.” Ily modon pedig Csehov megérintette az
orosz irodalom mitoszat is, kitagitva ezaltal a jatékos polémia lehetdségeit. En-
nek eredménye viszont az dnarckép és a kiilonféle kulturalis mintak portréjanak
kihivé egymasba jatszasa, ami mindmaig nem veszitett frissességébal.
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A masik eset Faina Grimberg kortars orosz irondhoz kotédik, aki a mult
szazad kilencvenes éveiben kitalalt kiilfoldi irok neve alatt jelentetett meg né-
héany regényt, amelyekben sajat magat forditoként irta ald. Kvaziforditasokrol
van tehat szd, francia, angol, német, torok, bolgar, héber és magyar nyelvrol.
Nemrégiben ,,magyar” és ,torok” regényeit Braille-irassal is megjelentették.
fgy cseppet sem érdektelen megvizsgalni a Faina Grimberg-féle, pszeudologiai
forditoi eljarast, megérteni az irond abbéli dontésének motivaciojat, hogy sajat
szerzoséget a fordito statusa mogé rejtse, illetve ezen elgondolas megvalosu-
lasanak mechanizmusara is érdemes ravilagitani. A kezdok szégyenldsségérol
sz010 allitas nem all, mivel Grimberg ,,valodi regényeket” is ir a sajat neve alatt.
Nyilvén e szovegkentaurok publikacidjanak impozans tempoja mogott elsddle-
gesen az irodalmi kinalatban felfedezett rések betomésének igénye rejlett.

A fordito, mint a szerz6 maszkja, e feje tetejére allitott plagium, sokat el-
arulhatna nemcsak a forditds poétikajardl, hanem etikdjarol, pszichol6gidjarol,
technikéjarol, sot politikajarol is. fme, mit tudtunk meg Faina Grimbergtdl:
»~Ami azokat a miiveket illeti, amelyekben forditoként vagyok feltiintetve,
agyondicsérték ezeket az ismeretlen szerzoket, mindenki ugy vélte, hogy ezek
a magyarok, torokok, bolgarok és németek nagyon jol irnak. En kiilonben so-
kat forditottam, és a legels6 sortol kezdve meg tudom kiilonbdztetni a forditott
szoveget az eredetitél. Es, hogy 6szinte legyek, nem is volt vilagos eléttem,
hogyan lehetséges, hogy az én szovegeimet forditasként fogadjak, szerzoimet
pedig eredeti kiilfoldi irok gyanant, majdhogynem klasszikusokként. Amikor
pedig kidertiilt, hogy 6k csupan szerénységemet képviselik, egyesek teljesen fel-
héaborodtak. Valojaban, az irodalmi kdzonség nem késziilt fel a komoly miszti-
fikatori stratégiakra. [...] Szeretném sajat konyveimet eldszoval ellatva kézbe
venni, amely bizonyos dolgokat megmagyarazna, és mellékelné a kitalalt szerzo
¢letrajzat is. Arachné cimill regényem példaul a halalrol szol. Arachné meghal,
meghal a prototipus, a kdnyv tigymond szerzdje, Jelena Szavova is meghal, s
csak a valodi szerz6 (én!) marad életben, mégpedig ugy, hogy szerzéi funkcioit
atengedte egy kitalalt személynek.”

Azt, hogy ez a Musa Pseudotranslatorica tanatoldgiai eldjelet visel, azon
adat is alatamasztja, hogy Faina Grimberg kiaddjanak, Ruszanovnak felajan-
lotta az Ongyilkosok klubja sorozat projektumat, amelybe ,,sajat szerzSinek”
miiveit is beillesztette, azokét, akik ,,0ngyilkossagot kovettek el”. ,,Valojaban
mindig azt gondoltam, hogy amikor valamelyikiikkel ez torténik, akkor 6k ezt
énhelyettem tették meg” — vallja Grimberg.

Faina Grimberg ,,magyar” regénye, az Egy vénkisasszony szerelme (JI1o60B-
HUK cTapoit neBrl) cimil alkotés a korai kilencvenes években késziilt, a Szovjet-
uni6 alkonyan. Ez egy 6sszetett meseallegoria, rendkiviil szerteagazo sziizsével,
amelynek cselekménye a feltételesen értett kozépkorban jatszodik. A cimbeli
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»vénkisasszony” annak a paradox és meddo keresésnek a szimboluma, amelyet
hagyomanyosan ,,igazsagnak” neveznek. Az olvasdé megtudja, hogy a regény
két magyar emigrans — Varadi Maria és Kis Mihaly — tollaval irodott, akik Lon-
donban ¢éInek, és kozos iroi alnévként a Botond Klari nevet valasztjak. Komp-
lex misztifikacios rendszer all tehat el6ttiink, amely sokban hasonlit Csehovéra.
Az irodalom itt arra vald, hogy kibékitsen benniinket a nehézségekkel, hogy
esztétikai értelemben athidalja 6ket. A pszeudonima pszeudonimaja, a nemi és
nemzeti hovatartozas tekintetében elkodositve, a bizalmatlansag légkorét jelzi,
s a szabadsagnélkiiliséget a totalitarius tarsadalomban. Ez a hazaszeretet partita-
raja, amelyet a sziviikben apoltak. A magyarok is, oroszok is, az 6sszes nemzet
ismeri azt az érzést, amikor sajat orszaganak hatalma olyanokat tesz, ami miatt
pirulniuk kell. Az eszképizmus ebben a regényben a szerzéség konceptualis fel-
fogasa szempontjabol eldrelépést jelent. A szerzdség ilyen szempontbdl a vi-
lagok ¢és nem a szdvegek kolcsonds viszonyanak felallitasa, amikor a miivészi
kronotoposz kdzbiilso vilagként funkcional, s az emberi bukasérzet és biintudat
katarktikus atélésének helyszinévé valik...

Errdl tantiskodik az igen hosszu kéltemény is (Grimberg gyakran kombinal-
ja a miinemeket és miifajokat), amely ennek a ,,magyar” regénynek finaléjaban
olvashato, s amelybdl itt kozliink egy rovid részletet:

Habar a felkelést
elfojtottak
az utcakon még lonek
az asszonyok iizletrol iizletre futnak
pénztarcajukat izzadt tenyeriikben szorongatjdk
a szemétkukak mellett
szomszéd gyermekek jatszanak
az egyik a tank a masik a soforje
[-]
Cipelem a bérondoket a vagonba,
Haho, van-e hordar valahol!
Allomési ¢sipos kolbasz,
Isten veled!
., Hé, emigransok, a kanyarban kapaszkodjatok!”
kialt a kalauz.
Kihajoz a vagon. Utolso csikkem a peronra dobom.
Szeretett varosom, Isten veled!
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Ez megegyezik Baka Istvan (1948-1995) magyar kolté keserti hangnemé-
vel, aki Sztepan Pehotni kolt6i alarca (csalad- és keresztnevének parodisztikus
orosz forditasa) alatt jelenteti meg sajat eredeti verseit, ugy tiintetve fel magat,
mint azok magyar forditojat. O is sajat reménytelenségének motivumait apolta.
A legydzottségnek ezt a metaforajat, amelyet a magyar irodalom finitizmus né-
ven ismer, a magyar ir6 beleirta az orosz disszidens koltészet hagyomanyaba,
éppen ugy, ahogyan Faina Grimberg mesterien eltalalta a magyar balladai hang-
hordozast, Anton Csehov pedig a divatos bulvarirodalom frivol stilusat.

Ez tobbek kozott azt jelentheti, hogy a kiilonbozd kulturak évszazadokon 4t
keresik és kiegészitik egymast, egymassal szemben egy dialdgus szempontjabol
relevans alterego értekét képviselve.
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Permeating of Cultures
Translations with no originals

Literature is one the most essential factors of the establishing of cultural
connections. The crystalization of the interesting cultural arch we tracked in two
eccentric cases from the Russian literature, separated by two centuries. The first
one is the literary mistification of Mor Jokai’s story by young Chehov (1882),
originated as the polemic demonstration of Jokai’s characteristic style. The other
case represents the novel by a contemporary Russian novelist Faina Grimberg
(1994) which she signs like the translator from Hungarian, imagined a Hun-
garian author’s male-female couple who publishes a novel under the female
pseudonim. The mask (armour) of the triple pseudonim, as well as the mistifi-
cated (genderly mixed) authorship signals the vulnerability of initiating certain
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themes. This novel outgrows into an autopoetic conceptual gesture of the author
who succeeds in launching the theme of free creativity regardless the cicrcum-
stances. Our paper points to the meaning and hidden pathos of these experi-
ments of the Russian authors oriented exclusively to the Hungarian literature.
The result is a challenging sum of autoportraits and portraits of different cultural
patterns which even today have not lost their freshness.

Keywords: Anton Chekhov, Mor Jokai, Faina Grimberg, Istvan Baka, pseu-
donym, mystification, parody, authorship, mask, creative freedom
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