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A 21. SZAZAD ELEJEN

On the Necessity of Compiling Research in Cultural History
at the Beginning of the 215 Century

A koriilottiink gyorsan valtozo vildg szamottevéen és folyamatosan modositja igényeinket,
ennek megfelelden pedig azt a kultrtdrténeti értékhalmazt/értékegyiittest is, amelyre épit-
keziink, s amelyet fontos szellemi kincsként tovabb kell adnunk a jové nemzedékeknek.
Ahhoz, hogy korvonalazhassuk az atmenteni szandékozott miivelddéstorténeti értékeinket,
szellemi kincseinket, elobb szamba kell venni dket a legtjabb kutatasok tiikkrében, és egyben
felmérni a 21. szazad tarsadalmanak (sziikebb vagy tagabb kozosségiinknek) ilyen jellegii
igényeit. Nevezetesen azt, hogy mire van, illetve mire lesz s mire nem befogadoi igény.

Kulcsszavak: vajdasagi miivelodéstorténeti kutatasok, részteriiletek 6sszegezési tendenci-
ai, az Osszegezés szlikségessége, Vajdasagi magyar miivelddéstorténeti lexikon, a miivel-
déstorténet tagulo/valtozo fogalma

A 21. szazad egyik kihivasa, amellyel valamilyen formaban mindenképpen
szembesiilniink kell, kultartorténeti értékeink szambavételére, atfogo attekintésé-
re, kultartorténeti kutatasaink eddigi eredményeinek 0sszegezésére vonatkozik.

Uj évezred elején vagyunk, egy koriilottiink gyorsan valtozo vilag forga-
tagaban, amely nemcsak az egyént, hanem a mogotte levo tarsadalmi hatteret
is naprol napra, évrol évre alakitja, modositja. Ennek megfelelden pedig azt
a kultartorténeti értékhalmazt/értékegyiittest is, amelyre épitkeziink, s amelyet
fontos szellemi kincsként tovabb kell adni a jovo nemzedékeknek. Nem vélet-
leniil fogalmazodott meg Agardi Péter dilemmaja: vajon ,,mi jellemzi korunkat,
a kultiravesztés-e vagy a kultdravaltds (netan mindkettd egyiitt)” (AGARDI:
internetes forras). Ezen érdemes lenne hosszabban is eltoprengeni.

A tarsadalmi modosulasok gyors {iteme az egyénnek néha arra sem ad idét,
hogy akar csak a megértés szintjén foglalkozhasson a koriiltte kialakulo 14j je-
lenségekkel, viszonyokkal, nemhogy értelmezze azokat. E tempds tarsadalmi
atalakulasok egyénformalo hatasa esetenként nem tul elonyos: nem befolyasolja
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mindig megfelelé modon az egyén vilagszemléletét, gondolkodasmadjat, érték-
rendszerét, onazonossag-tudatat, végso soron kulturalis identitasat. Az internetes
kommunikécié meg a mobiltelefonok koraban olyan Gjabbnal tjabb tarsadalom-
I¢lektani, etikai vagy kultirantropoldgiai jelenségekkel szembestiliink, amelyek-
kel gyakran nem is tudunk mit kezdeni. A 21. szazad embere egyszeriien nem
tudja maradéktalanul feldolgozni a red zudul6 Gjdonsag- és informacidaradatot,
Uj szokasokat ¢s magatartasformakat, fogalmakat és kultuszokat, ezért gyakran
kertil stresszhelyzetbe, értékitélete elbizonytalanodik, 6nazonossag-tudata meg-
inog, sot elvesziti tarsadalmi tajékozodoképességét is. A gyorsan valtozd vilag
aldozatava valik valamilyen szinten és formaban, mert nincs biztos lelki fogo-
dzoja. Tobbek kozott ezért is oly fontos birtokba venni szellemi értékeinket,
hagyomanyainkat, kulturtorténeti 6rokségiinket, hogy pontosan tudjuk, honnan
jottlink, kik vagyuk és merre igyeksziink.

Ez idaig tobb okbol kifolyolag nem keriilhetett még sor a vajdasagi magyar
miivelddéstorténeti kutatasok eredményeinek 0sszegezésére, s ez a megoldas-
ra var6 probléma még a 20. szazad elsé felébol huzodik. Bizonyos jelekbdl
itélve a 21. szazad els6 éveitdl elindult egy biztato, 6sszegez6 munka a miive-
16déstorténeti részteriiletek vonatkozdsaban, amely kdzelebb vihet benniinket
kultartorténeti értékeink korvonalazasahoz, behatarolasahoz. Ez pedig ujabb
mindségi elorelépést jelentene értékeink, hagyomanyaink szambavételében és
megorzésében.

A 20. szazad elejét6l miivelodéstorténeti kutatasainknak is voltak hullam-
hegyei ¢és hullamvdlgyei. Trianonig egyetemes, ,,k6z6s” volt miivelodéstorte-
netlink alakulasa. Mint Bori Imre fogalmaz, 1étezett egy, ,,az »egész« nevében
gondolkodé magyarorszagi hagyomany-tudat” (BORI 1971: 63-75). Csak 1920
utan rajzolodott ki miivelddéstorténetiinknek egy ,,0nalld” — jugoszlaviai, azaz
utobb vajdasagi magyar — jellege, tehat ,,massaga”, amely eleinte (az 1930-as
években) sokaig a hagyomanytalansag-komplexussal kiizdott (uo.). A ,,hagyo-
many hagyomanytalansaganak ténye”, azaz a vajdasagi hagyomanytalansag-tu-
dat kialakulasa, vagy — mint Bori Imre irja — ,,nemzeti hagyomanytalansagunk
feltarasa” (uo.) Szenteleky Kornél nevéhez flizédik, aki egyik tanulmanyaban
azt irta: ,,ezen a tespedt, milivészietlen lapalyon sohasem voltak 6si kolostorok,
évszazados kollégiumok, hirhedt lovagvarak, gérnyedt, legendas domok vagy
templomok, france-i kdnyvesboltok, fontainebleau-i erddk, ezen a jozan, disz-
nool szagu f61don sohasem éltek notazo igricek, ferde kucsmas kurucok, sarga
szakalli 6tvosok, magas homlok hitvitazok vagy finom ujji humanistak” (uo.).
E sokat idézett értékitélet utobb, a miivelddéstorténeti feltiro munka nyoman,
tévesnek bizonyult. Volt itt mindezekbdl minden: lehet, hogy kisebb méretben
¢s mértékben, de mindenképpen elegendéen ahhoz, hogy megcafolhassuk felté-
telezett gyokértelenségiinket.
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A masodik vilaghabort utan egy ideig pangas allt be miivelédéstorténeti ér-
tékeink, helytorténeti kincseink feltarasaba, Kalapis Zoltan magyarazata szerint
azért, mert ,,akkor még nagyon fontos szempont volt a politikai megbizhatosag,
a tabutémak tisztelete” (KALAPIS 2004: 104-127). Bori Imre ugyanakkor en-
nek okat abban latja, hogy a felszabadulas utani évtizedekben a jugoszlaviai
magyarsag sajatos nemzetiségi helyzetben volt, ,,melyben a kollektivitas tudata
nem reflektalodott” (BORI 1971: 63-75). Mint Bori mondja, ehhez jarult hozza
,»a jugoszlaviai magyar irodalom ¢és szellemi ¢€let Iényeges kérdéseinek tiszta-
zatlansaga”, valamint ,,a jugoszlav szellemi életnek a tradiciokhoz val6 viszo-
nyénak kérdése” (uo.). Evekig hattérbe szorult a hagyoméanykutatés, s csak az
ujvidéki Magyar Tanszék (1959), majd a Hungarologiai Intézet (1968) megala-
kulésa teremtett intézményes feltételeket a tudomanyos igényii, modszeres kul-
tartorténeti feltaro munka megkezdésére. Idokozben sor keriilt a nemzetiségek
alkotmanyos helyzetének fokozatos megvaltoztatdsara, a nemzetiségnek mint
kozosségnek az affirmalodasara, végsd soron a jugoszlaviai magyar kulttra
»autonom arculatanak felismerésére” (uo.). Jelentds mozzanatként emlithetjiik,
hogy az 1950-es, 60-as években, Bori Imre szavaival élve — ,,szellemi életiink
tisztazta a viszonyat mind a magyarorszagi szellemi élethez, mind az egyete-
mes magyar kultirahoz, aminek kovetkeztében természetes modon keriilhetett
neldtorténete« gazdag hagyomanykincseinek kozvetlen kozelébe, anélkiil, hogy
csorbat kellene ejtenie az egyetemes magyarsag hagyomany-fundusan” (uo.).

E nagyszabasu munka fontos mérfoldkoveként emlithetjitk azt a miivelo-
déstorténeti tanacskozast, amelyre 1971. december 17-én és 18-an kertilt sor
Ujvidéken, a Hungarologiai Intézet szervezésében.! E tanacskozassal nyert ku-
tatasi 1étjogosultsagot €s intézeten beliili projektumot a magyar miivelédéstor-
ténet kutatasa, amely addig — Szeli Istvan megfogalmazasa szerint — csak mint
»egyféle »vendégtudomany« vagy kuriozum kapott helyet” (SZELI 1972: 3-7).
Szeli szerint a miivelédéstorténeti kutatasok, a tobbi diszciplindhoz képest, ,,egy
Osszehasonlithatatlanul elhanyagoltabb teriiletet” képviseltek (uo.), ezért mar a
tanacskozas soran Bori Imre Miivelddéstorténeti kutatasaink lehetdségeirol és
feladatairol (BORI 1972) értekezett, jorészt kijelolve a 20. szazad utolsod har-
madanak legfontosabb kutatasi teenddit. Nem mellékes megemliteni, hogy a
Hungarologiai Intézet, a miivelddéstorténeti kutatdsok beinditasakor, az akkor
mar ,,sokak szerint meghaladott, »németes«, pozitivista fogalmahoz tér(t) visz-
sza” (SZELI i. m.). Azt, ami a rakovetkezo évtizedekben a miivel6déstorténeti

U'A tanacskozas anyagat lasd: A Hungarolégiai Intézet Tudomdnyos Kozleményei. 1972
marcius. 10. szam. (A szam munkatarsai: Angyal Endre, Banyai Janos, Bori Imre, Csaky
S. Piroska, Bela Duranci, Gerold Laszlo, Lorinc Péter, Matijevics Lajos, Nagy Sandor,
Pandi Oszkar, Pastyik Laszl6, Schneider Julia, Szekeres Laszlo, Szeli Istvan.)
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kutatasok eredményeként felszinre keriilt, Kdich Katalin megfogalmazasa sze-
rint a széttoredezettség, a szétmorzsolodas jellemezte (KAICH 2008: 7-16). ,,A
teljesség tettenérése helyett a korlatok kozé szoritott, részleges és csonka, [...]
mozaikszertien manifesztalodo valosag” kertilt az érdeklddés és kutatas kozép-
pontjaba, azaz ,,a szlikebb anyagi valdsag analizise” (uo.). Holott, mint Kaich
Katalin hangstlyozza, éppen ,,a komplexitas elvén alapuld megkozelitést”, ,,a
teljesség tettenérését”, ,,a vilag egységben torténd latasat és lattatasat” kellett
volna érvényesiteni (KAICH 2008, 2012).

Az 1990-es évektdl szinte mozgalomszertien fellendiilt, igen termékeny vajda-
sagi magyar helytorténet-kutatas és -iras? lokalis tényszertiségében, parcialitasaban
mutatkozott meg, s jorészt elmaradt a lokalist meghalado dsszefliggések felfedése,
akarcsak a feltart eredmények tagabb kontextusba vald helyezése, igy e munka-
kon — kevés kivétellel — a vidékiesség jegyei mutatkoznak.3

A 21. szazad els6 éveiben jelenségként mutatkozott meg, hogy a vajdasagi
magyar mivelddéstorténeti kutatasok — drvendetes modon — elértek addig a pon-
tig, amikor mar kisérletek torténtek egyes részteriiletek kutatasainak dsszegezé-
sére, amely gy tlinik, egy tavolabbi szintézis alapjait is megvetették. Erre csak
most érett meg a helyzet, tobb évtized elteltével, kdnyvtarnyi résztanulmany
megjelentetése utan, merdében megvaltozott tarsadalmi hattérrel, amely kedve-
zett az effajta vizsgalodasoknak. Sot, erre igen nagy igény is mutatkozott.

Hadd szolgaljak itt néhany pozitiv példaval: 2001-ben latott napvilagot
Gerold Laszl6 Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikona (GEROLD 2001), amely
az 1918 és 2000 kozotti idoszak irdirol adott kozre fontos adattarat. Terjedelmé-
ben még bévebb és atfogdbb Kalapis Zoltan 2002-ben és 2003-ban kiadott ezer
életrajzot tartalmazé haromkotetes Eletrajzi kalauza (KALAPIS 2002-2003),

2, F6legamennyiségi eredményeket (»orvendetes szaporodas«) dicsérhetem, a mindségieket
mar kevésbé” (KALAPIS 2004: 104-127).

3 Kaich az 1990-es évektdl nagyobb szamban jelentkezd helytorténeti munkékrol irja, hogy
»ezek legtobbjének eredményfeltard jellege a helyi tények felderitésében csicsosodott/
csucsosodik ki. Az egységbdl kiszakitottan jelennek meg az egyes jelenségek, parcialis
latoszoglh megkozelitésben fogalmazddnak meg a feldolgozott témaval kapcsolatos érték-
meghatarozasok, s ezekben a munkékban csak ritkan taldlunk utalast azokra a lokalison
tali osszefliggésekre, amelyek a valasztott targykor megitélését illetden az egész viszony-
lataban mondanak értékitéletet” (KAICH 2008: 7-16). Pejin Attila is azon a véleményen
van, hogy a helytorténet-kutatasban ,,nincs programozott, céliranyt kutatés, nincs elsza-
moltatds, mindenki azt, akkor és olyan szinten kutat (és publikal), ahogyan akarja, nem
alakul ki tehat felel6sségtudat sem az ilyen kutatasok irant. [...] Az, hogy ilyen jellegii
munkak az utébbi idében nagy szamban jelentek meg, egyrészt drvendetes, mert végre va-
lakik valamit letesznek az asztalra, amit el lehet olvasni, meg Iehet biralni, és ha kell, ujra
vagy tovabb lehet irni. Ellenben az is tény, hogy ezen kiadvanyok igen jelentds hanyada
nem felel meg a komolyabb szakmai elvarasoknak” (PEJIN 2007: 52-66).
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amely ,,miivel6déstorténetiink folytatasos regénye”, vagy ha ugy tetszik, ,,taj-
egységlink panteonja” (KALAPIS 2002a: 40-43). Adattaranak elGszavaban
Kalapis azt is megmagyarazza, hogy miive miért csak most jelent meg: ,,Nem is
olyan régen még fébenjar6 biin volt egynemzetiségli adattarat késziteni. Ennek
sorsa, ha netan mégis elkésziiltek és megjelentek, a betiltas volt a testvériség—
egység elleni vétség iirligyén, jobbik esetben csak bizalmatlansag fogadta, el-
hallgatas vart ra, hivatalos fenntartasok fogalmazodtak meg, ha nem is mindig
nyilvanosan” (uo.). Az életrajzgylijtemények vonatkozasaban emlitésre mélto
még Ujvidék enciklopédidja* (Enciklopedija Novog Sada) is, amely tobb ma-
gyar vonatkozasu biografiat (és targyszot) is tartalmaz. Az emlitettek mellett
2000 utan mar sajtotorténeti dsszefoglalok is napvilagot lattak, mindenekeldtt
Kalapis Zoltan3, Pejin Attilab és e sorok irdjanak’ kutatasai nyoman. Egy-egy
varos vagy térség mivelodéstorténeti multjardl is jelentek meg tanulmanyok.
fgy a fontosabbak koziil kiemelhetjik Kalapis Zoltdn miivelddéstorténeti so-
rozatanak koteteit, Bori Imre Ember, taj, torténelem (BORI 2009) cimi dél-
vidéki olvasokonyvét, Kaich Katalin szinhaztorténeti tanulmanyait, Zombor
miivelédéstorténetét feltérképezd esszéjétd meg Silling Istvan Barangoldsok
Nyugat-Bacskaban (SILLING 2012) cimi kultartorténeti bedekkerét. Az utob-
bi években sokasodni kezdtek a vidékiinkre vonatkozo lokalis vagy regionalis
épitészettorténeti, fototdrténeti s miivészettorténeti orokséget taglalo munkak,
jobbara a 19. szazadi ¢s 20. szazad eleji gazdag polgari kultira idészakanak
behatobb tanulmanyozasa eredményeként. E témakorbol kimagaslik két — ma-
gyar milvelddéstorténeti tényanyagot is tartalmazd — impozans kotet. Az elsd
az Evropski konteksti umetnosti XX veka u Vojvodini® cimii miivészettorténeti
tanulmanygytjtemény, amely a Vajdasag eurdpai szinvonalt miivészettorténeti
értékeit foglalja egybe, kozottik tobb magyar vonatkozasut is, a masik pedig
Vlada Mitrovi¢ Arhitektura XX. veka u Vojvodini (Vajdasag épitészete a XX.
szdzadban)'9 ciml 6sszefoglald munkaja, amely ugyancsak szép szammal tar-
talmaz magyar vonatkozasu épitészettorténeti anyagot. Divatos témakként buk-
kantak fel mostansag vidékiink kastélyait és azok egykori életét bemutatd mii-
velédéstorténeti irasok, tanulmanyok!!, valamint a vajdasagi szecesszi6 tobbfé-

41993 és 2009 kozott harminc kétete jelent meg e nagyszabasu vallalkozasnak.
5 KALAPIS 2002.

6 PEJIN 2004.

7NEMETH 2004.

8 KAICH 2004-2005.

9 SUVAKOVIC-UGREN 2008.

10 MITROVIC 2010.

11 PODHORANYI 2011.
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le valfajaval és megnyilatkozasaval foglalkozé munkak.12 A fontosabb, ujabb
bibliografiai feldolgozasok koziil ketté érdemel figyelmet. Mak Ferenc impo-
zans, tobb ezer tételt tartalmazo A délvidéki magyarsag valogatott torténeti és
honismereti bibliografidja (2008), valamint Ispanovics Csapo6 Julianna doktori
értekezésének konyv-valtozata, 4 bdacskai magyar irodalmi kultura elétérténete
a régio magyar konyvkiadasa szempontjabol (2011).

Jelzésértékli e miivek jelentkezése, Gigy is mondhatnam, hogy miivel6déstorté-
ket foglalnak 6ssze. Ezzel kapcsolatosan talan nem korai az a megallapitas, hogy
a vajdasagi magyar miivel6déstorténeti kutatasok lassan tilhaladjak a 20. szazad
masodik felében tapasztalhat6 lokalizmust és parcializalodést, s mindinkabb a re-
gionalis Osszefoglalas felé haladnak. Erre az Gsszegezésre igény is van, esély is
meg kezdeményezés is: mintegy két évvel ezel6tt a zentai Vajdasagi Magyar M-
vel6dési Intézet felvallalta és elinditotta a tobb kdtetre tervezett Vajdasdagi Magyar
Miiveldéstorténeti Lexikon projektumat. Egy-egy részteriilet szakembereinek be-
vonasaval mar megalakult a szerkesztObizottsag is, amelynek élén jeles miivel6-
déstorténésziink, Kaich Katalin egyetemi tanar all. Megkezdddott a targyszok ira-
sa, tobb szocikk el is késziilt, majd egy kis sziinet kovetkezett, amelyet kdvetden,
reményeink szerint, hamarosan ismét beindul a munka. Fontos, hogy e tobb évre
tervezett 0sszefoglalo munka az elkovetkezd években befejezést nyerjen, hiszen
fontos szintézise lehet miivelddéstorténetiink fejlodésvonulatanak, de egyben kul-
tirtorténeti sajatossagainknak is. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy Magyarorsza-
gon mar elkésziilt a MAMUL, a Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon'3, amelyhez
szervesen illeszkedhetne majd ez az igéretes vajdasagi 6sszefoglald sorozat.

Egy magyarorszagi mtivel6déstorténeti kitekintés — vajdasagi vonatkozasa-
ban — arrol tantiskodik, hogy tjabban tobb adattar is szamon tartja térségiink mii-
velddéstorténeti eseményeit, annak szerepléit. igy a Magyar Szinhdzmiivészeti
Lexikon, az Uj Magyar Irodalmi Lexikon, a Révai ij lexikon, a Magyar utazok
lexikona meg a Délvidéki magyar képzomiivészeti lexikon. llyetén az egyetemes
magyar miivelddéstorténet részeként vagyunk jelen e gylijteményes munkak-
ban. A magyarorszagi miivelddéstorténeti kutatasok 21. szazadi problematikaja-
ol érdemében a Monok Istvan altal 2003-ban szerkesztett 4 miivelddéstorténet
problémai* cimii tanulmanykotet értekezik, amelyben jeles kutatok, miivel6-

12 Lasd: A szecesszio Szabadkan (szerk.: Krstié Bogko). [rokozosség, Szabadka—Kijarat
Kiado, Budapest, 2002; Duranci Bela: Arhitektura secesije u Vojvodini. Grafoprodukt,
Subotica, 2005; valamint a Bdcsorszag tematikus, szecesszids szamat (2012/3. sz.).

13 Magyar Miivelodéstorténeti Lexikon. Kozépkor és kora Gjkor [-XII. (Készeghy Péter
foszerk.). Balassi Kiado, Budapest, 2003-2011.

14 A miivelodestorténet problemdi (szerk. Monok Istvan). Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Mivelddéstorténeti Bizottsaga, Budapest, 2003.

38



Németh F.: A KULTURTORTENETI KUTATASOK... LETUNK 2012/4. 33-42.

dés-, nevelés- és irodalomtorténészek értékelik a magyar miivel6déstorténet he-
lyét és szerepét meg esetleges tavlatait a 21. szazad elején. Egy problémafelvetd
kotetrdl van szd, amelynek szerzdi amellett, hogy a miivelddéstorténet korszeri
zést is nyujtanak errdl a gazdag és érdekes interdiszciplinaris tudomanyagrol.

Egyébként arrdl a koriilményrol, hogy a 21. szdzad 10j kihivasok elé allitja
térséglink miivelddéstorténeti kutatasait, Kaich Katalin értekezett Kivezetések
(KAICH 2008) cimii miivel6déstorténeti kotetében. Meglatasa szerint ezek a ki-
hivasok és elvarasok mindenekeldtt arra vonatkoznak, hogy a miivelédéstorténe-
ti kutatasok igénylik ,,a komplexitas elvén alapulé megkozelitést, tanulmanyo-
zast”, azt a szemléletet, amely szerint ,,minden mindennel sszefiigg” (KAICH
2008: 7-16). Ennek nyoman tarulhatnak csak fel az egyetemességben gyokerezo
torvényszeriiségek, amelyekr6l nem volt, nem is lehetett korabban tudomasunk.
Kaich Katalin meglatasa szerint ,,[a] XXI. szdzad embere szamdra nem maradt
mas hatra, mint visszatérni a gyokerekhez, abbol a célbol, hogy a szétforgacsolo-
dott/szétforgacsolt vilag helyébe egy magasabb szinten ujrateremtse [...] az em-
bermértékii valosagot” (uo.). Tehat 6 a tradiciot jeloli meg az Gjraértelmezések és
kiutkeresések kezdetének. Ugyanakkor, a lokalis vizsgalodasokon tul, sikraszall
a tagabb, europai gyokerek feltarasaért meg a vajdasagi mivel6déstorténeti kuta-
tasoknak az egyetemes magyar kultirkor kontextusaba val6 elhelyezéséért is.

A 21. szdzadban mindenképpen szdmithatunk arra, hogy a mivelodéstorténet
fogalmanak horizontja idor6l idére tovabb boviil.15 Jelenleg is — interdiszcipli-
naris tudomanyagként — tobb 11j részdiszciplinakkal atszik gazdagodni. Példaul
a konyv- és médiatorténettel, azaz informaciotorténelemmel (KOSA 2005), a

15 A miivelddéstorténet fogalmanak valtozasait az alabbi néhany definiciovarianssal
szemléltethetjiik: Az 1960-as évek értelmezése szerint a miivelédéstorténet ,,a miive-
16dés torténetével foglalkozo tudomany”, amely e fejlédésvonulatot az ,.emberi cso-
portok, illetve egy-egy torténelmi kor tarsadalmi, erkdlesi, szellemi fejlddése” szem-
pontjabol vizsgalja, kiilonos tekintettel az intézmények fejlédésére (4 magyar nyelv
értelmezo szotara. Szerkesztette A Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézete. Otodik kotet. Mo-S. Akadémiai Kiado, Budapest, 1961: 88). Németh G. Béla
1998-ban mar igy fogalmazott: ,,a miivelddéstorténet olyan altalanos torténettudo-
many, amely a torténetiség tisztazasanak és tudatositasanak eszkozeivel az élet minden
mozzanatara kiterjed” (NEMETH G. 1998: 39). Készeghy Péter szerint ,,a miivels-
déstorténet [...] a szaktudomanyok altal kihasitott tudomanyszeletek — irodalomtor-
ténet, miivészettdrténet, zenetdrténet, jogtorténet, nyelvtorténet, filozofiatorténet, or-
voslastorténet, ipar- és mezdgazdasag-torténet, pénztorténet stb. — egyiittes, komplex
vizsgalata, ahol a vizsgalat targya a sz0 legtagabb hegeli értelmében felfogott s nem
esemény- ¢és politikakozpontt torténelem.” (Kosa Laszlo szerk. Magyar miivelodeéstor-
ténet. Budapest, 2003. I. 7.) E tudomanyteriilet fogalméanak idénként valtozo, b6viild
tartalma is a miivelddéstorténetrol valo gondolkodas sokféleségérdl tanuskodik.
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természet- ¢s miiszaki tudomanyok torténetévell6, a torténeti 6kologiaval, az
¢letmodtorténettel stb. Ezekre is ki kell terjeszteni a kutatasokat, s figyelemmel
kisérni a megjelend szakirodalmat.

Meglatasom szerint a vajdasagi magyar mivelddéstorténészek szamara az 11
kihivasok koz¢é tartoznak majd a modszertani kutatastorténeti kérdések, a mi-
velddéstorténeti hatartudomanyok (az eszmetorténet, szellemtorténet, menta-
litastorténet stb.) kutatasa, az informaciotechnologia lehetdségeinek (internet,
szamitogépes adathordozok, valamint az tjabban jelentkezd tgynevezett konyv
nélkiili ,,netes” irodalom) értelmezése, vizsgalata, a digitalis iras és olvasastudas
kutatasa, de a kiilonféle, ujonnan jelentkez6 mivelddésfogalmak megalkotasa,
ujabb kultaraelméletek elemzése, a kulturalis 6rokség sajatos, Gijabb rétegeinek
meghatarozasa és értelmezése, a nemzeti, illetve az eurdpai kulturalis tudat kér-
dései, a nemzeti 6rokség és vilagorokség viszonyanak egyensulyba helyezése, a
kulturalis 6rokség menedzselése, az integralt 6rokségvédelem, a kulturalis 6rok-
ség reprodukalasanak problémai, a sajat (kisebbségi) nemzeti kultara stlyanak
ujrapozicionaldsa, a kulturdlis 6rokségturizmus, a digitalis archivalas kérdése
stb.1” Mindez a ,.kultura vibralo soksziniiségérdl” tantiskodik, ahogyan azt Agar-
di Péter nevezi (AGARDI: internetes forras), s ezek kozott a tények kozott kell
keresniink az dsszefiiggéseket, a tendenciakat meg a lehetséges értelmezési hori-
zontokat ahhoz, hogy befoghato, attekinthetd és értelmezhetd legyen e tag tudo-
manyteriilet. Arra is fel kell késziilniink, hogy felmérjiik sziikebb tajegységiink
magyarsaganak 21. szazadi miivelédéstorténeti igényeit: nevezetesen azt, hogy
mire van, illetve mire lesz s mire nem befogaddi igény. Merthogy a tarsadalmi
valtozasok miivelddéstorténeti értékeink afféle divatjanak kialakulasat is feltéte-
lezik, azaz az értékekhez valo szelektiv viszonyulast. Az elkdvetkezOkben érték-
rendek véltozasara és értékszelekciok modosulaséra is fel kell késziilniink. Eppen
a most elmondottak miatt volna jo €lni az 0sszegezés esélyével, lehetGségével,
hogy a 21. sz4zad varhato kihivéasait mar szilard alapra épitve tudjuk vallalni.

16 Lasd: Az Arpadok vilaga. Magyar miivelédéstorténet a kezdetektsl 1301-ig. Foszerk.
Szentpéteri Jozsef. Szerk. Stemler Gyula. Budapest, 1999. 444. [Magyar Kodex 1.];
Lovagkor és reneszansz. Magyarorszag miivelodéstorténete 1301—1526. Foszerk.
Szentpéteri Jozsef. Szerk. Stemler Gyula. Budapest, 1999. 456. [Magyar Kodex 2.];
Szultan és csaszar birodalmaban. Magyarorszag miivelodeéstorténete 1526—1790.
Fészerk. Szentpéteri Jozsef. Szerk. Stemler Gyula. Budapest, 2000. 464. [Magyar
Kodex 3.]; Reformkor és kiegyezés. Magyarorszag miivelddéstorténete 1790—1867.
Fészerk. Szentpéteri Jozsef. Szerk. Stemler Gyula. Budapest, 2000. 480. [Magyar Ko-
dex 4.]; Az Osztrak—Magyar Monarchia. Magyarorszag miivelddéstorténete 1867—
1918. Fészerk. Szentpéteri Jozsef. Szerk. Hargitai Gyorgy. Budapest, 2001. 490. [Ma-
gyar Kodex 5.]

17 Ezek koziil tobb mar kurzusként hallgathato egyes magyarorszagi egyetemeken, a Vaj-
dasagban azonban még nem.
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On the Necessity of Compiling Research in Cultural History
at the Beginning of the 215 Century

The fast changing world around us significantly and continuously alters our
cultural needs, and accordingly the cultural historical set of values that we build
on, and which we ought to pass on to the upcoming generations as a significant
spiritual heritage. In order to describe our cultural historical values and spiritual
heritage that we intend to save, first we need to consider them from the aspect
of the latest studies, and at the same time assess such needs of the 215t century
society (our wider or narrower community). Namely, we should assess what
there is or will be requirement for, or not, by receivers.

Keywords: research in history of culture in Vojvodina, tendencies in compil-
ing subparts, necessity of compiling, Lexicon of Hungarian Cultural History in
Vojvodina, broadening/changing of the notion of cultural history
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