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BEVEZETO

A szinhazban rendre elbobiskolok.”
(Peter Brook)

Amikor egy iires szinhdzba Iépek, az erdteljes emberi kapcsolat lehetoségét
érezve elvarasi rohamom lesz. De ahogy Brooknak is, amikor ugyanabban a
szinhazban eldadast nézek, szokasomma lett elbobiskolni. Ahogy a mithelymun-
kaban levé szinészeket elnézem, latom, hogy a darab mi lehetett volna, viszont
a mithelytdl a szinhazig valo athelyezésben valami tal gyakran elveszik. Ami-
kor az idegesen beviharzo szinihallgatok megérkeznek az intézményembe, mar
a fogadason megkérem 6ket, hogy valasszanak egy helyet az egyetemi varos-
ban, tegyék azt ,,otthonukka”, és hagyjak, hogy abbdl kifejlédjon egy eldadas.
A gyakorlat elkdtelezett és kreativ munkat eredményez. A térrel egy fokozott
kapcsolat alakul ki. Tiz napra ra arra kérem a hallgatokat, hogy helyezzék at az
»eléadast”, és a studionk szinpadjan tegyék mikodoképessé. A munka meghal.
Kivétel nélkiil. A gyakorlat tanulsdga — a munka athelyezésével és meghalni
hagyasaval — lassan és fajdalmasan szivodik fel. Az eredményeként feltevoédo
kérdéseknek sokszor a térhez ill6 eldadas, vagy az eléadashoz ill6 tér megtala-
lasanak feltételei adnak keretet, az egyetlen kielégitd megoldas viszont csakis
az ,eléadas” és ,,tér”, valamint a ,,tartalom” és ,,forma” dichotomiainak egyfittes
tagadasa lenne. Az el6adast mint szoveget térben jatszhatjak el, de az el6adas
mint esemény a térhez tartozik, €s ugyanannyira jatszik a tér, amennyire a szi-
nészek is. Az eléadas és tér dichotomiajanak kiiktatasa ugyanakkor nem konnyi
feladat. A hivatasos szinhazakban a darab allando athelyezések nyersanyaga: a
tervezé modellasztalarol a gyakorloterembe, majd alig a technika el6tt a szin-
hazba; ezutan talan el fog jutni a stidi6 szinpadarol a féépiiletbe, amely iires
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és telt is lehet, ezutan esetleg egy londoni helyszinre, vagy akar egy fesztivalra
is elviszik — ugyanakkor a darabot ontologiai allandonak kell tekinteniink, vé-
gig. A nyugati jatéktér torténete igy a nyersanyagnak tekintett szinhazbol eredd
frusztraciombol nétt ki. A vilag viszont nem volt mindig ilyen.

A nyugati jatéktér torténete... Mindezen Osszetett kifejezések koziil a tor-
tenet valoszinlileg a legengedetlenebb. Egy szinhdztorténeti attekintésben —
amelynek az amerikai hallgatok egy egész korosztalya hasznat vette — eljarasait
Oskar Brockett a szokasrenddel indokolja meg: ,,Rendszerint elfogadjuk a szin-
haz mint a miivészet egyik aga és a szinhdzi elemek esetleges hasznalata egyéb
tevékenységek soran kozotti kiillonbséget.” Ezzel viszont nem kinal valaszt a
huszadik szdzad egyik szivos kérdésére: mi a kiilonbség a szinhaz mint miivészet
és a puszta teatralitas kézott? — azon a megjegyzésen tl, hogy az szokdsos.
Brockett igy folytatja: ,,Ez a kiilonbségtétel itt rendkiviil fontos, mert nélkiile
lehetetlenné valna egy olyan 0sszefliggd torténet megszerkesztése, amely tartal-
mazza az emberiség szerteagazo tevékenységében évezredeken at megtalalhato
teatralis eszkozoket. A konyv ezért elsdsorban a szinhaz intézményérdl — annak
eredetérdl és fokozatos fejlodésérol szol.” A kulcsszo az ezért. Brockett torté-
nete nem az odakint 1étezonek, hanem sajat retorikai igényeinek a funkcidja.
A szinhaz mint intézmény olyan fogalom, amely a hivatasos szinhaztorténész
igényeit szolgalja, és Brockett igy keriil az ilyen torténeteket létrehozo eldke-
16ségek neveit tartalmazok soraba. Az intézményt ezaltal Gjraértékeljiik, szétva-
lasztva a szinhazat a teatralistol. Az ,.eredet”, majd a ,,fejlodés” aladucolja az
intézmény rangjat, és igazolja azt, hogy a szinhdz szénak/fogalomnak idétlen je-
lentése van. A korkorosség valoban kényelmes. A dolog torténetének leirasaval
bizonyitjuk a Iényegét; és mert van lényege, leirjuk a torténetét... Ez mindaddig
szép €s jo is, amig szeretjiik az adott ,,intézményt”, sokan viszont nem osztoznak
veliink ebben: ,,Nem {ilhetek tobbé tétlentiil egy faliireget bamulva a sotétben,
megjatszva azt, hogy a nézotér a reprezentacio semleges barkaja volna. Ez egy
térbeli szerkezet, amely eltavolit minket a latvanytol, valamint mindattol, ami a
tamogatottsagot, a szinhazi maradisagot ¢és a politikai konzervativizmust nemes
célként egyesiti annak érdekében, hogy sz6 szerint »a helylinkon maradjunk«.
Nem tudok tobbeé kotelességtudoan felbukkanni ebben a miivészeti kdzpontban,
csak azért, hogy ennek és ennek a leglijabb »zsenidlis« alkotasat 1assam, amikor
szinte tegnap lattam masok legutobbi »zsenialis« alkotasat — ez mar egy kime-
riilésig szantott mezo.”

Az 1998-ban irddott kialtvany szerdje Mike Pearson, jelenleg a Performance
Studies tanara. Alig kristalyosodott ki az 1960/70-es években a brocketti szem-
1életmod koriil kiilon diszciplinaként a Szinmiivészetek Tudomanya!, maris
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megjelent az Eléado-miivészetek Tudomanya2, hogy kettéhasitsa és egyben
alavesse azt a megsemmisités antropologiai erejli figyelmének. Pearson kialt-
vanya uj, kreativ célokat fogalmaz meg, olyan tevékenységhez kétédve, amely
kiviil helyezkedik a szinhaz intézményén: ,,Meg akarok szabadulni a szinhaz-
tol mint »targytol«, a darabtol, a »jol elkészitett eldadastol«, a kritikus raison
d’étrejétol. ..

Ujratargyalni és problematizalni akarom a harom alapveté tevékenységi vi-
szonyt3: szinész és szinész, szinész és nézé (majd ugyanezt megforditva is),
valamint néz6 és nézo kozott. ..

A tevékenységnek mas arénakat akarok talalni — a munka, a jaték és a fohasz
tereit —, ahol a szinhaz torvényeit és jogait, szokasrendjét és betanult egyezmé-
nyeit felfiiggeszthetjiik.

Olyan tevékenységet akarok, amelyben egybehajlik a tér, a tevékenység ¢s
anézo.”

Pearson utalasa a ,,tevékenységek viszonyaira” Richard Schechnertél, a New
York-i El6ad6-miivészetek Tudomanyéanak gurujatol szarmazik. Schechner axi-
omatikusnak tartja, hogy a szinpadi esemény elsdsorban harom attételt tartal-
maz: (1) az el6adok kozottit, (2) a nézok tagjai kozottit, (3) az eléadok és nézok
kozottit. Szinhazelméletébdl, mivel ezeken az attételeken senki sem tud kiviil
allni, eltlinik az dnmagara hagyott szubjektum helyzete. Itt alapvetden a szub-
jektum-objektum viszony forog kockan. Pearson elveti a Szinmtivészetek Tudo-
manya altal altalanosan elfogadott nézetet, mely szerint az 6nalld szubjektum,
vagyis a kritikus, az odakint eléadasnak nevezett objektumot fogja vizsgalni,
ugy, hogy azt a tér (a faliireg, mlivészeti kdzpont) és az id6 (a jol elkészitett el6-
adas eleje, kozepe €s a visszatapsolas) hatarozzak meg. Pierre Bourdieu volt az,
aki a ,,tudatos szubjektum” problematikajat a legtagabban definialta, és aki ész-
revétlenill mért iitést a gyakorlatra ,,alapelveiben és pontosan megvaltoztatvan
azt [...] felvevén egy, a cselekményre irdnyuld olyan megfigyel6i pozt, melynek
segitségével visszavonulhat t6le, hogy a magasbol, tavolabbrol figyelhesse meg,
¢és folytathassa ama gyakorlati munkat, mely Ot a vizsgalat és megfigyelés ob-
Jektumava teszi — puszta reprezentaciovd”. Ahhoz, hogy egy el6ado-muiivésze-
ti gyakorlatot kiviilallo kritikusként végignézhessiink, meg kell valtoztatnunk;
eseménybdl reprezentdciova kell tenniink. A fizikaban a relativitaselmélet ta-
masztja ala azt, hogy az objektiv nézépont ,,tudomanyosnak” vald elnevezése
magabol a tudomany szempontjabol lehetetlen.

Schechner 1987-ben masodlagossa tette a viszonyt a ,.teljes produkcio és
azon tér vagy terek kozott, amelyben az létrejon”, viszont elismerte, hogy ami

2 Performance Studies (a ford. megj.)
3 Performance Relationships (a ford. megj.)
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masodlagosnak latszik, idovel els6dlegessé is valhat. Az Enviromental Theater
(1973) cimii kdnyvében mindségileg sehol sem elemzi azon munkateret, amelyet
a Performance Garage-ban alakitott ki. Pearson ugyanakkor igyekszik ,,egybe-
hajlitani a teret, a jatékot és a nézo6t”, tovabba nem hajlandé alarendelni a mun-
kateret a személykozinek. Amig Schechner az 1960-as évek utopiajaban egy
garazs elzart maganyaban tevékenykedett, és csapatdval abban hitt, hogy sajat,
Uj szabalyokat irhatnak a tarsadalmi interakciok terén, addig Pearson 1998-ban
mar ugy érzi, hogy a szinhazi mult holt kezének elkeriilésére kinalkozo egyetlen
jéarhato it egy olyan talalt térben valé munka, amely mar eleve adott szabalyokat
16 rank. Az egyént igy egyre nehezebb lett elvalasztani a tért6l. Az utolso feje-
zetben azt fogom bebizonyitani, hogy a huszadik szdzad szinhazat az ,lires tér”
felemelkedése ¢és bukasa jellemezte. Brook elméletének klasszikus kijelentése
szerint: ,,Barmely tetszés szerinti iires termet csupasz szinpadnak nevezhetem”,
tovabba ,,egyetlen friss €s 11j tapasztalat sem lehetséges, ha nincs készenlétben
egy érintetlen, szlizi tér, hogy befogadja azt”. Brook iires tere olyan, mint a
modernizmus festdinek iires vaszna. A huszadik szdzad végére nyilvanvaldva
valt, hogy — ahogy a sziizeknek mindig van karakteriik —, a vasznaknak is van
anyaguk, sziniik és formajuk, valamint egy lathatatlan ,,Miivészet” felirati cim-
kéjik. A mivészetek hazaban levo legijabb zsenialis produktum Pearson-féle
elutasitasa nemcsak a kreativ miivész orokkévalo kiabrandulasat, hanem azt a
filozofiai értelmezést is tiikrozi, mely szerint a tér sohasem iires, és sohasem
lehet a ,,reprezentacié semleges barkaja”.

Pearson nézoépontjaval egyébként rokonszenvezem — a tevékenység? irant
érzett szenvedéllyel egy olyan frusztracio vegyiil, amely a térbeli szerkezetek-
nek egy eldre meghatarozott szinhazi jelentéseket termeld csapdajaba esett. Eme
konyv a kovetkezé meggy6z6désekbdl iroddott: (1) vannak 1j, eléremutato utak;
(2) ajelen legjobb megértési modja a hatratekintés; (3) a megtapasztalasra érde-
mes szinhaz (ahol a nézés mar bizonyos levalasra utalna, de a megtapasztalas még
tul passziv lenne) sziikségszeriien egybehajtja a ,,teret, a jatékot és a nézot”.

A jatékteér torténetének kontextusa a fér torténete. A klasszikus €s a kozépko-
ri értelemben vett tér véges és kotott volt, a reneszansz €s a felvilagosodas altal
bemutatott j fogalmak alapjan viszont mar a végtelenig is tagithatova lett. Az
els6 abran a klasszikus értelemben vett kozmoszt lathatjuk, kdzépen a Folddel,
egymastol tisztan kiilonvalo szférakba illesztett hét bolygoval, amelyek az ora
jardsaval megegyez6 irdnyban keringenek koriilotte, majd a csillagokkal, ame-
lyek az ora jarasaval forditott iranyban keringenek, végiil a kilencedik szféraban
—ebben az esetben Erzsébet kiralynd képében — a vilagmindenség F6 Mozgatodja
helyezkedik el. A vilagmindenséget sajat — a kozmosz kdzepének tiszteletbeli

4 Performance (a ford. megj.)
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helyérdl nemrég elmozditott — aprd bolygojarol szemlélve, Descartes (1596—
1650) tudomanyos mustraja meglehetsen targyilagos volt: a peremvidék egy-
fajta nem-terérdl figyelte a valosagot. Vilagegyetemét a szélekrdl vizsgalva
Descartes 6nmagardl vont le kovetkeztetéseket. Amint intellektualis milidje a
szent centrumbol minden emberi 1ényt eltavolitott, Descartes gy kiiszobolte
ki a hibat, hogy a feje kdzéppontjaban az agya kozéppontjaba — akar egy vala-
miféle anyagiatlan bentlakasos homunculust — 6nnon egojar tette (1. kép). Egy
csodaval hataros modon allitvan igy vissza a klasszikus értelemben vett vilag-
egyetem centripetalis rendjét. Descartes ugy vélte, hogy a szemével latott dol-
gokat a latoidegeken at az agy kozepében elhelyezkedd mirigyre vetiti ki, ahol
a képet a titokzatos ego nyugodtan tanulmanyozhatja. Amit viszont Descartes a
koponya kdzepében felallitott, nem volt mas, mint egy miniatiir szinhaz, ahol az
én — mieldtt kelld utasitasokat kiild a test hidraulikus rendszerének — eltinddhet
a valésagon ¢s eldontheti, hogy miként viszonyul hozza. Ez a miniat{ir szinhdz
adott biztos otthont az énnek vagy egonak, védve 6t attol az inkviziciotol, amely
Galileot is hatastalanitotta, de az ara ugyanakkor az a bizonyos targyilagos leva-
las volt, amely a valésagot mindig a tavolbdl lattatta. Amikor Pearson azt jelenti
ki, hogy a modern szinhaz térbeli szerkezete eltavolitja 6t a latvanytol, akkor
nem akar mast, mint megszokni ettdl a kartezianus allapottol.
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L kép

Descartes a nyugati értelemben vett szinhaztorténet egyik legjelentdsebb
alakja. Erzelemelmélete, LeBrun rajzainak kozvetitésével, egy 0 szinjatszasi
rendszernek is Osztonzésiil szolgalhatna. Az arc lenne — lévén fizikailag leg-
kozelebb az agyban elhelyezkedd kis szinhazhoz — a legmegfeleldbb testrész
ahhoz, hogy a kiilonb6z6 érzelmeket bemutassa:

ANEZO
A SZINESZ A SZINESZ RIVALDAFENY ANEZO EGOJA
EGOJA ARCA LATOIDEGE ABELSO
SZINHAZBAN

A kartezidnus tér — a végén — a szinésznek egy keret moge valo visszavo-
nulasat eredményezte volna. Amennyiben ez a hitelt érdemlé homunculus ego
mar a szaruhartyan at a cselekményre figyel, akkor mar annak is van értelme,
hogy egy, a proszcénium boltivei altal 1étrehozott masik lencsével — a szinpadi
tevékenységre is betekintsiink. Szép és jo, ha ez a szinpadi cselekmény — ahogy
maga az ¢let is — tavoli almok mindségében jelenik meg, méghozza ugy, hogy az
egyetlen bizonyossag a koponya homalyos kakasiil6jén biztonsagba helyezett
gondolkodd egodja annak, aki almodik. A kartezidnus tér a szemrevétel tere. A
lathatatlan ego nemcsak megfigyeli a cselekményt, hanem tekintetének iranyitd
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erejével meég a szinészeket is elnyomja. A tér megtestesiilésébe valo alamertilés
egyik nemének sem hodol be — sem mozgas-, sem szaglas-, sem hangzasbelileg;
még a vallra valo ranehezedéssel sem szivarog at. A szinhdzi historiografia
brocketti iskoldja az aktiv szinész és a passziv nézd természetes felosztasara
alapult — egy jelenségre, amelyet a kartezianus szinhaz dichotomiajanak nevez-
hetiink el. A dichotémia viszont torténelmileg esetleges, ezért egy Ujfajta torté-
nelmet kell megirnunk.

Sok tér-torténész lelt ihletre Michel Foucault meghivasaban: ,,A tér nemzedé-
keken at tarto értékvesztésére kell kritikat gyakorolnunk... A térrel ugy bantunk,
mint egy halottal, egy allandoval, egy nem-dialektikussal, egy mozdulatlannal.
Az 1d6 — ezzel ellentétben — a gazdagsag, a termékenység, az élet, a dialektika
volt.” A legtdbb szinhaztdrténeti munka a szinhazi teret mozdulatlan és élet-
telen tartalyként mutatja be, amelyben gazdagon és termékenyen bontakozik
ki kiilonféle alkotok és szinészek karrierje. Foucault térre helyezett hangsulyat
a jelennel valo elemzéseivel hozhatjuk kapcsolatba: ,,A tizenkilencedik szazad
nagy rogeszméje, mint azt tudjuk is, a torténelem volt: a fejlddés és a megsza-
kitas témaival, a valsaggal és a korforgassal, az 6rokkon halmozodo mult téma-
javal. A jelenkor talan feliil fog kerekedni a tér dsszes koran. A parhuzamossag
korat éljiik: a mellérendelés korat, a kozel és tavol korat, az egymas-mellett-
levését, az eloszlasét. Ugy gondolom, hogy egy olyan korban éliink, amikor a
vilagrol valé tapasztalatunk még véletleniil sem egy idében hosszan kialakuld
¢let, hanem inkabb egy keresztezédésében gombolyagot kialakito és pontokat
0sszekotd halozat.”

1967-ben ez profetikus latomasa volt a globalis azonnali kommunikacio altal
Osszetartott halozati tarsadalomnak, egy vilagnak, amelyben felszamolodik az
emlékezet, a halal pedig el van rejtve a tekintetek el6l. A térnek a posztmodern
altal adott uj jelent6sége ) intellektualis kihivast idézett el6: ,,Meg kell irnunk a
terek teljes torténelmét — ez lesz egyben a hatalmak torténete is (mindkét foga-
lom tobbes szamban) — a nagy geopolitikai stratégiaktol, a lakhelyek apré takti-
kajaig, intézményi épitészet a tanteremtdl a korhazak tervezésén at a politikai és
gazdasagi képzédményekig.”

Bar a szinhaz elsiklott Foucault tekintete eldl, szavai ugyanolyan sullyal vonat-
koznak erre is. A szinhaz(ak) és erd(k) kozotti viszony Osszetett és folyamatos.

Az 1967-es Mas terekr6l cimii eléadasaban Foucault egy haromosztatu tér-
torténelmet vazolt fel. A kozépkori teret az elhelyezés, a lokalizalas tereként irta
le. Bizonyos terek eredendden fontosabbak vagy szentebbek voltak masaknal,
¢s a nagy kozmologiai rendben — kiilonféle lények lakaiként — természetes és
kevésbé természetes tereket kiilonitett el. A masodik torténelmi fazisban Galileo
kozmologiaja elvezetett addig a kartezianus latasmodig, mely szerint az minden
1étez6 res extensa, vagyis egy végtelen térbe valo kiterjedés, ahol minden allan-
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do aramlasban van. Végiil az 1967-es Foucault altal 1atott tér mar egy kizarolag
a viszonyai altal meghatarozott helyszin térbelisége — azzal, hogy a gyakorlatban
az el6z0 két tér maradvanyai is jelen vannak. Foucault kialakitja a ,,heterotopia”
ellen-helyszinének fogalmat, amely mas helyszinekrol besz¢l, €s megannyi pél-
dakoziil a szinhazat is idézi. Ahhoz, hogy ezt illusztraljuk, képzeljiik el a roppant
Opéra vagy Comédie épiiletét, amely a francia varos kozponti terén a Mairie-vel
all szemben. Egykor ez egy utdpia volt, ahol a keretek kdzé koherens torténete-
ket és diskurzusokat helyezhettiink, 1967-t6l viszont radikalis rendezok lakjak,
heterotopiava lett, €s mar csakis arra alkalmas, hogy alaaknazza a nyelvet, a mi-
toszokrol pedig lerantsa a leplet. A szinpadi tevékenység torténetét a foucault-i
haromagut rend alapjan is megirhatjuk. Az elhelyezés idejében a tevékenység
helyei eredendéen valamifajta jelentdséget tartalmaztak, olyanok, mint a szen-
tély, a foutca vagy ennek €s ennek a sziiléhaza. A kiterjedés terében a szinhazat
— az emberek kényelmes gytilekezése érdekében — szinte barhova fel lehetett
épiteni. Tekintetlik egy szinpadra, a latvanyos diszleten at pedig egészen az euk-
lideszi végtelenig volt iranyitva. A helyszin modern terében Foucault 1967-es
meghivasa a szinhaz, valamint olyan heterotopiak dsszekapcsolasat jelentette,
mint a bordélyhdz vagy a keleti kertek, amelyek képviselik, megkérddjelezik és
kiforditjak a tarsadalom egy¢éb tereit. Egy nemzedékkel késobb viszont Foucault
alternativ (hetero-) tereinek eszménye egy kissé avittnak tiinik. A globalizacio
helyett egy ,,alternativ” kultarat valasztani lakhelyiil jelenleg problematikusabb-
nak tlinik mint a hatvanas években.

Foucault, a ,klasszikus rend” kora tizenhetedik szdzadi megsziiletésének
donto torténelmi torésvonala, Descartes koranak képében jelent meg. A szavak
megsziintek misztikus jelekként Iétezni, igy a nyelv attekinthetdvé lett. Foucault
ahhoz, hogy illusztralja az 1 kartezianus kiterjedésbeli teret és bemutassa azt,
hogy a realista miivészet miként szamolja fel varazsaval a nézot, Velazquez Las
Meninas (1656) cimii festményét irja le. Ezen a képen a kdzéppontban elhelye-
zett apré tiikorbol rank tekinté fejedelmi part latjuk, a vasznon ekdzben — mas
alakok tarsasagaban — a miiteremben levo, portréjukat festdé miivészt lathatjuk.
Velazquez festménye — folytatja Foucault — meghazudtolja azt a klasszikus fo-
galmat, mely szerint a miivészet objektiv modon képezi le a valosagot, 1évén,
hogy a kivetités alanya a tekintetek eldl egy meglehetdsen csabit6 modon van
elrejtve. A vaszon néz6i pedig — allitja — mivel képtelenek magukat meglatni a
tiikdrben, megtapasztaljak a klasszikus reprezentacioval egyiitt jar6 ,,alapvetd
rést”. Ezzel az elemzéssel csak egy baj van. Foucault a festményt minden bizony-
nyal a Pradoban latta, ahol egy tiikorrel szemben allo falra volt kiallitva, hogy
a modern nézonek a betekintés alaposan posztmodern tapasztalatat nyujtsak. A
festmény viszont eredetileg a kiraly maganhasznalatara volt megrendelve, hogy
dolgozdszobajaban dnmagahoz viszonyitva lathassa ndi 6rokose emberméretii
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képét. A festmény a tér latszatat keltette, a kiralyi tiilkorben ugyanakkor nem volt
rés. Foucault lehamozta térbeli kontextusarol a festményt, mindazonaltal meg is
feneklett a jelentés azon felfogdsaban, melyet modern kiallitdsanak funkcidja
nyujtott. Foucault ugyanakkor egyrészt minden szandéktol mentes, gyakorlati
leckével gazdagitott minket. Amit klasszikus és maradand6 ,,miitargy” gyanant
ismeriink, azt valojaban a mizeumi kontextus teszi azza. igy alakitanak a mo-
dern szinhazi épiiletek is — jelentésiiket térbeli kontextusaiktol elszabaditvan —
szovegeket klasszikusokka.

Henri Lefebvre A tér létrehozdasa cimli 1976-ban francia nyelven, majd
1991-ben angol forditdsban is megjelent konyve egy Foucault munkaja-
hoz nagyon hasonld szellemi légkor terméke; allaspontjdban viszont sokkal
materialisztikusabb. Ez az igazan figyelemre mélto vallalkozas egyesiti a mo-
dern francia gondolkodds marxista, fenomenologiai és feminista aramlatait.
Lefebvre-t az 1844-es utdpista, Gazdasagi-filozofiai kéziratok Marxja ihlet-
te meg, a korai Marx, akit a természet emberének latvanya hajtott, mintsem a
kései, aki az élet minden vonatkozasat a gazdasagtudoménynak rendelte ala.
Lefebvre terének torténete, ahogy Foucault-¢ is, a kartezianus metafizika kriti-
kajaban gyokerezik: ,,Amikor a szubjektumot objektum nélkiil (a puszta »En«
gondolata, a res cogitans), avagy az objektumot szubjektum nélkiil (a test-mint-
gép, a res extensa) értelmezte, akkor a filozofia egy kikoszoriilhetetlen csorbat
kovetett el ott, ahol definidlni akart. Descartes utan a Nyugati Logos nem igazan
igyekezett 0sszeragasztani, 0sszemontazsolni a részeket. A szubjektum és ob-
jektum egyesitése olyan fogalmakban mint az »ember« vagy az »Ontudat« vi-
szont csak annyiban volt sikeres, hogy a mar egyébként is hosszu sor egy ujabb
filozofiai fikcidval lett hosszabb... A nyugati filozofia eldrulta a testet... Az €16
test, amely »szubjektum« és »objektum« is egyben, nem tud elfogadni egy ilyen
fogalmi felosztast... A test manapsag szilardan fogalmazodik meg, bazisként és
alapként, mindennemt filozofian és diskurzuson til... Ezért beszéliink a nyu-
gati metafizika megsziintetésérdl, a gondolkodas azon hagyomanyarol, amely
Descartes-tol napjainkig tart...”

Ahol Foucault gyakran elégedett azzal, hogy diskurzusokra utaljon visz-
sza — a szexualitassal vagy példaul az oriilettel kapcsolatban —, Lefebvre a test
materialitdsahoz ragaszkodik. Ragaszkodasa ahhoz, hogy a testben inkabb tu-
das gyokerezik mint Logosz vagy diskurzus, nyilvanvalo utalas a szinpadi tevé-
kenység vizsgalatara.

Lefebvre konyvének tézisszerii axiomatikus kiindulopontja: ,,A (tarsadalmi)
tér (tarsadalmi) csinalmany”. A tér tarsadalmi, mert minden tarsadalom létre-
hozza a sajat terét, egy teret, amely egy idoben mentalis €s fizikai is. A tér min-
dig létre van hozva, egy olyan viszonyhalozat értelmében, amely sohasem adott,
sohasem mozdulatlan vagy szembeszoko, és sohasem leledzik egy természeti,
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kultara altal érintetlen allapotban. Nem Iétezik olyan, hogy iires tér: ,,A megélt
tapasztalattal szemben a tér egyrészt nem egy puszta »keret«, a festmények ke-
reteinek gyakorlata utan, masrészt egy virtualisan semleges forma vagy tartaly
sem, melynek kivitelezése arra iranyul, hogy befogadja, barmit is beletoltenek.
A tér tarsadalmi morfolégia: olyan viszonyban van a megélt tapasztalattal, mint
o6nnon formaja az él0 szervezethez...”

Lefebvre a térhez vald viszonyulds harom modjat irja le: észlelhetjilk a
tarsadalom ftérbeli gyakorlatait; kodolt térmegnyilvanulasok segitségével
fogalmasithatjuk a teret; valamint megélhetjiik a megnyilvanuldasok terében,
ahol mar 9sszetett szimbolizmusokban 61t format. Az utobbi kategoriaba tartoz-
nak a szinhaz és egyéb miivészeti formak, valamint annak a lehetésége, hogy
bevett gyakorlatok és fogalmak a megkérddjelezés targyaiva legyenek.

Lefebvre a tér idealista fogalomkészletét birdlja. Az ideologia elvont értel-
mezésével €s a tiszta gazdasadgtanhoz kapcsolédd magyarazderejével a hagyo-
manyos marxizmus kritikajat is felajanlja. Vitatja azon szemiotikus és struk-
turalista térmegkozelitéseket, amelyek szerint egy testetlen ego olvashatja és
dekodolhatja a teret anélkiil, hogy annak része lenne, és kitér arra is példaul,
hogy Bartes korai munkai egyrészt nem szamolnak a testtel, masrészt pedig a
hatalom problematizalasa soran is zatonyra futnak. A teret — folytatja Lefebvre
— nem ,,0lvassuk”, hanem azzal a testtel tapasztaljuk, amely jar, szagol, izlel
¢és egy rovid ideig be is lakja azt. A hatalom ugyanakkor minden kédon ki-
viil fekszik, és az erészakban gydkerezik. Az Anne Ubersfeld nevéhez fiiz6do
parizsi szinhazszemiotikai iskola egy hatdsos jatéktér-elméletet fejlesztett ki,
amely arra alapul, hogy a passziv néz0 ,,0lvassa” a szinpadi cselekményt. A
szemiotikus megkozelités esetében igy egy olyan szinhazi formara adott aka-
démikus valaszként tekinthetiink, ahol a diszlettervezd segitségével dolgozo
rendezd a szerzének mint az elsédlegesen kreativ miivésznek helyébe lépett. A
szemiotikus megkozelités — ahogy az a szinhdz is, amelyre iranyul — kudarcot
vallott a kartezianus szinhazi dichotdomia megkérddjelezésében: nevezetesen a
szinpad ¢és nézotér kozotti hasadasban, a tevékenység mint objektum és a nézo
mint testetlen szubjektum kozott. A szemiotika lefebvre-i fenomenologikus kri-
tikdja arra hivja fel a figyelmiinket, hogy mashonnan kell kiindulnunk.

Lefebvre a korai ,,abszolut tértél” a modern kapitalizmus ,,absztrakt tere”
felé haladva vazolja fel a tér torténetét. Az abszolut tér a testet illeti meg, €s nem
fogalmasithat6. Ez egy aktivalt tér, egy szent tér, amely formajaban mindig a
vilagegyetem mikrokozmosza. Vallasi és politikai funkcioibdl itélve a kozos-
ség kozpontjaban elhelyezkedd gordg agora az abszolut tér része volt. Amikor
a rdmaiak falakat emeltek a forum koré, valdjaban homlokzatot emeltek neki,
megsemmisitvén igy a gorog agora abszolut terét. A romai €pitészet, Lefebvre
szerint, rést hozott 1étre a konstrukcio és azon dekorativ forma kozott, amely
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elfedi ezt a konstrukcidt, kialakitvan igy egy masik teret, amely a varosallam lé-
nyegét mar nem érti teljességében meg. A tizenkettediktol a tizenkilencedik sza-
zadig terjed6 periddust a lassu halmozodas iddszakanak vehetjiik, melyet csak
a tizenhatodik szazadbeli szuverén hatalom robbanasa, majd a tizenhetedikben
a kartezianus tér-fogalmasitas szakit meg. A tizenkettediktdl a tizenkilencedik
szazadig tart6 iddszakot a lassu halmozddas koranak latja, ahol a tizenhatodik
szazadban egy hatalmi robbanas, a tizenhetedikben pedig a kartezianus térfo-
galmasitas tanui lehetiink. A romantikusok altal beharangozott huszadik szazad
absztrakt tere egy idében volt széttoredezett és egységes. A kultura egyrészt
globalis és uniformizalt lett; a Picasso festményein levd tort testii nk viszont
masrészt mar egy Uj latdasmod példai, a testé, amely mint a miivész himnemi
tekintete altal darabokra szabdalt részek és alakok gytijteményévé lett. Az abszt-
rakt tér a munka absztrahalasahoz és minden dolgok egységes kereskedelmi ér-
tékének atalakitasahoz kotddik.

A Lefebvre-féle abszolut és absztrakt tér ellentétének tobb folyomanya is
van. A geometrikus és vizualis rend felemelkedését az irott szonak a kimondott
szohoz viszonyitott térnyerésével azonositja: ,,Minden nem-optikus benyomas
— példaul érintés- vagy izomrandulasbeli (ritmus) — immaron nem tobb mint a
vizualitas egy szimbolikus formaja, vagy fejlodési foka... A szem ugyanakkor
a tavolsagnak rendeli ala a targyakat, passzivva teszi dket. Amit alig latunk, az
képpé, jeges ridegséggé van lefokozva.”

A levalasztott kartezianus szubjektum elsddlegesen a szem segitségével fér
hozza a vilaghoz. A latas elsddlegességét Lefebvre a gotikus székesegyhazak
fénykezeléséig vezeti vissza, felfedezvén azt, hogy a vizualitas konyortelen tér-
nyerése nem zajlott le minden akadaly nélkiil — példaként itt a tizennyolcadik
szazadi zenei ujitasokat hozza fel. Lefebvre szavai ezen a ponton Foucault-éival
csengnek Ossze, aki a tizenkilencedik szazadi orvosok és bortonérok puszta te-
kintet altali hatalomgyakorlasat irta le. Lefebvre azon felismerésének elfogada-
sara kényszerit, mely a modern szinhaz elsddleges lataskdzpontiisagara vonat-
kozik. A kaprazatos, fényekkel kiegészitett diszletek, a 1égkondicionalas, az 6vo
karpihenteték ¢és az épitészet tekintetvezérld hangstlya a szinhazlatogatasbol
elsésorban vizualis tapasztalatot kovacsol. A londoni Royal National Theatre-
ben, a Lyttelton €s az Olivier termekbdl eltdvolitott 750 lampast a modern allapot
tiineteként foghatjuk fel. A fényviszonyok mindennemi létrehozasanak ara az
akusztika rovasara ment. Az idok valtozasarol Vitruvius romai szinjatszasrol szo-
16 leirasaiban is olvashatunk: egy olyan szinjatszo kultiraban, amely a beszédben
¢s a zenében Osszpontosul, az épitész szinte teljes figyelmét a szinhaz akusztikai
ismérvei foglaltak le. A j6 akusztika azt jelenti, hogy a szinészek is hallani tudjak
a kozonséget — nemcsak a kacajt és tapsot, hanem azokat az apro zorejeket és
fészkelodéseket, amelyek a figyelem mindségére utalnak, kétiranyva téve igy a
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kommunikaciot. A modern tekintetvezérlés egyiranyu kozlekedésre utal: a pasz-
sziv néz0 lathatja a szinészt, akit ugyanakkor a fények vakitanak el.

Lefebvre, megtisztelvén az épitészetet, kiillonbséget tesz ,,emlékmii” és pusz-
ta ,,épiilet” kozott: ,,Az emlékm tere a tarsadalom minden egyes tagjanak fel-
kinalja tagsaganak képét, tarsadalmi abrazatanak képét. Létrehozvan igy a tar-
sadalom tiikrét... Az emlékmii a lehetd legsziikebb értelemben a »kozosségire«
is kihat, gyakorlativa és szilardda alakitvan azt at. A benne levé elnyomas és
felmagasztalas elemei ugyanakkor alig teszik azt kezelhetobbé.”

A székesegyhaz hasznaldja igy — mondhatni ideologiailag — érezvén a tom-
jént és hallvan az énekeket, testileg vesz részt a vilag biineiben és biinbanataban.
A gordg szinhazat ugyanigy a kozosségi egyezés tereként idézi, amely ,,elofel-
tételezi a tragédiat és a komédiat, valamint méreteiben a varos lakossaganak
jelenlétét, hiiségiiket hoseikhez és isteneikhez”. Az emlékmi-térben, az épité-
szeti egységek ritmusokat hoznak létre, szertartdsi mozgast, zenei rezonancia-
kat, amelyek elésegitik azt, hogy a testek, a ,,nem-lathatonak” szintjén felleljék
egymast. Amikor az emlékmiivek az emberek elnyomasa vagy szétszorddasa
kovetkeztében elveszitik hatalmukat — allitja Lefebvre —, megadjak magukat
azon puszta épiiletek kaoszanak, amelyek nem részei a tarsadalmi gyakorlat
,momentumainak”. A néhai egység elvesztésével az épiiletek sokszor emlék-
miivet jelz6 homlokzatot kapnak — bizonyitasként, ezen a ponton nyugodtan
idézhette volna a Gyorgy-korabeli vagy viktorianus szinhazak klasszikus hom-
lokzatat. Lefebvre az emlékmiivet az ,,abszolut tér” targykorébe helyezi, ahol
valamikor valamilyen naptari esemény alkalma soran, az id6 kapcsolatban volt
a térrel. A tér és 1d6 modern széthasadasa Lefebvre szamara csak egy masik
kartezianus dichotéomia. A modern szinhaz — mindazonaltal, hogy valamiféle
dialektikus valtozas erdi felbukkanhatnak — a ,,szérakozas” elidegenito terét és
idejét kényszeriil betdlteni.

Ezzel a monumentalitdshoz kapcsolodé aggddassal Lefebvre egy, az 1970-es
évekre vonatkozo széles korli aggodast korvonalaz. Antoine Vitez, a rendezd
peldaul 1978-ban kijelentette, hogy kettéhasad az alkotas meghatarozott modjat
eldiro, korlatozo épitmény, és azok kozott a sokkal szabadabb alkotast szavatold
lehetoségek kozott, amelyeket egy alighogy befedett tér, illetve hajlék biztosit-
hat. Szinhazi korokben addigra mar a gyakorlati valasztas sziikségessége tilon-
tul feler6sodott. Orokolt szinhéazi terekben kell dolgozni, amelyek egy idejétmilt
térbeli gyakorlatnak épiiltek, és olyannak is maradtak? Talan egy semlegesnek
tiing hajlék védelmében kell dolgozni, melynek semmilyen viszonya sincs azzal
a miivészeti alkotassal, melyet befed és tartalmaz? Esetleg egy Gy monumentalis
format kellene kialakitani, amely a késé huszadik szazadi tarsadalomnak lenne
a tikkre? Lefebvre egy transzgressziv ellen-tér képében keres dialektikus megol-
dast a monumentalitas és hajlék kozotti fesziiltségre — egy akkoriban alighogy

20



Wiles D.: A NYUGATI VILAG... LETUNK 2012/4. 9-30.

korvonalazott fogalom segitségével, amely Foucault heterotopiait és a kisérleti
szinhazak 0j nemzedékét is megidézte.

Az eldado-miivészetek elméletének szintjén a tér elsébbségének legerd-
teljesebb védelmezése Tadeusz Kantor lengyel rendezd részérdl érkezett.
Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, Grotowski és a modern diszlettervezés uttoréje,
Adolphe Appia képezik a huszadik szazad szinészbajnoksaganak uralkodo vo-
nalat. Brecht a torténet mellé allt, ezért a hagyomanyos szinhazi épiiletekben
végzendd munkaval kellett megelégednie. Craiget elsésorban a szinpad megfor-
malésa érdekelte, és nem a szinész-nézo kapcsolat. Artaud a ,,térkoltészet” fo-
galmaval egy vj irany felé bolintott, de mindezek felett Kantor all, aki a szinhaz
értelmezését a tér értelmezésébdl eredeztette. Kreativ hozzaallasa nem a szo-
vegértelmezésekben, hanem a festészetben gyokerezik, és ez vezette a szinhaz
mint médium olyan felfogasédhoz, amelyben a targyak ¢és a terek az emberi testtel
egyenértéklinek szdmitottak. A teret a szinhaz ,,6slényegeként” irja le, mely é16
¢s fliggetlen a miivésztol:

Atérnemegy pusztatartaly,

amelybe targyakat és formakat helyeziink

a TER maga is egy [létrehozott] TARGY.

A legfontosabb!

A TER ENERGIAVAL telitett.

A tér zsugorodik ésta gu l.

Es ezek a mozgasok formékat és targyakat hoznak létre.

A tér SZULI MEG a formakat!

A tér hatarozza meg a targyak kozti kapcsolathalozatot és fesziiltséget.

A FESZULTSEG a tér legfontosabb szerepldje.

Semmi kapcsolata azzal az elmélettel, mely szerint a darabnak ,,iires” térben
kell 1étrejonnie, és mivel térfogalma energikus, kapcsolatban all a szubatomikus
fizika elméleteivel is.

Ahogy Foucault és Lefebvre, Kantor is a kora huszadik szazadot azono-
sitotta azzal a kritikus pillanattal, amikor a latas régi rendje megbukott. Sajat
munkdjanak fordulépontja a masodik vilaghaboruban kdvetkezett be, amikor
valodi anyagokat hasznalt fel egy lebombazott haz ,talalt realitdsanak™ kiala-
kitdsahoz:

Abban a hires 1944-es évben,

egy Ujabb fontos szot ejtettem ki

valodihely

Szinhazi hely,

de nem az a hivatalos hely

amelyet a drama bemutatasahoz foglaltak le...
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Mivel a darabokat — fittyet hanyva a naci tilalomnak — titokban mutattak be,
a bator nézok észre sem vették, hogy egy illiziorol van szo. Gyakorlatilag egy
tajmiivészeti alkotason beliil elhelyezkedd installacié részei voltak. Kantor, a
,valodi hely” fellelése érdekében, munkassaga késobbi részében utasitotta el
teljesen a hagyomanyos szinhazat. A szinhaz — igy irja — ,,egy tobb évszazados
gyakorlat szinhelye, kozombos és elesztétizalodott, és a legkevésbé alkalmas
arra, hogy adramamaterializald djon”. Egyik darabjat vagy happe-
ningjét a szinhaz mosdojaban rendezte meg, a miivészet templomaban ezaltal e
»szerény” helyet ,,szentté” avatta. A drama az valdsag kell hogy legyen és nem
illuziod, ez volt az alapelve. A latvanyt el kell utasitani. Egy szinpadi miivet nem
,hézni kell!”.

Henri Lefebvre Foucault-val és Kantorral egyiitt képezi a kartezianus vagy
perspektivikus latas sarkalatos pontjaival és a kora huszadik szdzad moderniz-
musaval a tér torténetének vazat. Ezen paraméterek nyoman tessziik fel azt a
kérdést, hogy miként is irhatjuk meg a szinhdz torténetét. Kantor — miutan eluta-
sitotta a hagyomanyos szinhazi épiileteket — elutasitotta azt is, hogy ,,a szinhdz
altalanos torténetének” része legyen. A torténet megirasahoz flizott sajat véle-
ményemet a The Oxford lllustrated History of Theatre cimi kotethez valo hoz-
zajarulasom stimulalta. John Russel Brown, a szerkesztd, céliranyosan vezette a
csapatot. A konyv ,,a szinhaz legnagyobb vivmanyait tette volna kdzszemlére”,
valamint ,,jelenlegi szinhaz-latogatasi, olvasasi és felfedezési gyakorlatunkat
hivatott volna erdsiteni”. Lévén, hogy a jovore nézve ez lett volna az 6rokolt
szinjatékok repertériumanak aktiv agense, rendezok, szinészek és tervezok hada
hasznalhatta volna. A védéboriton levd, a Royal Shakespeare Company produk-
ciojaban Lear bolondjaként jatszo Anthony Sher képe, 6sszekotvén a modernet a
klasszikussal, a népit a magas tragédiaval — kell6képpen tajékoztatja az olvasot
a viszonyulasi pontokrol. A borito kézenfekvé modon egyrészt a mult megfigye-
Iésére szolgald lencseként, masrészt egy, a torténelem altal mar Gjrahitelesitett
intézményként allitja be az RSC-t.

A feladatot, iigy gondolom, jol elvégeztiik. De tegyiik fel, hogy kicseréltiik a
lencsét... Tegytik fel, hogy torténetiinket nem az RSC viszonylataban fogalmaz-
zuk meg, hanem a Welfare State kialtvanyanak kijelentése feldl: ,,A pillanatnyi
szaknyelv alapjan miivészetet, szinhazat és életstilust egyesitiink, végsd célunk
viszont ezen kategoriakat és szerepmeghatarozasokat feleslegessé tenni.” A
tarsulat altal végzett munka esetében a kapott ,,szinhaz” kifejezés akadalyként
jelenik meg. Michael Kirby hasonloképpen vélekedik a John Cage ihlette hap-
peningek szinhazarol: ,,Ahogy a vers és a proza kozott sok esetben nem tudunk
formalis kiilonbséget tenni, és igy »prozarészleteket« sok esetben »versantolo-
giakba« valogatnak be, ahogy a modern mialkotasok kapcsan egyre kevésbé
alkalmazhatok a »festmény« és »szobor« kategoriak, ugy 1étezik entitas helyett
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kontinuumként mas miivészeti 4gakba beolvadvan a szinhaz is. Minden elneve-
z¢s és fogalom csak az ebben a kontinuumban levé jelentdsebb pontokra utal.”

A Szobor a kiterjedt térben cimii tanulmanyaban Rosalind Krauss ugy elemez-
foldmunkara dsszpontositott. A premodernben, irja, a szobor egy meghatarozott
helyhez k6t6do, emlékezést szolgald emlékmii volt. A modernizmus koraban a ,,szo-
bor” &nallé mialkotasként 1épett eld, fetisizalva bazisat (nyilvanvaléoan Brancusi
altal) ahhoz, hogy potolja a szobor altal mar nem birtokolt helyhezkdotottséget. A
posztmodernben, amikor a miivészek olyan foldmunkakat alkotnak, amely nem
épitészet, nem objektum és nem is tajkép, a torténészek tovabbra is a szobor fo-
galmat hasznaljak, mert valami kortars szarmazastudatot szeretnének kialakitani,
ismerdsnek tiintetve fel azt, ami 0j. A szinhaz/szinitevékenység ugyanilyen ki-
terjedt térben van elhelyezve. A ,,szinhdz” fogalma — amint a ,,szobor” fogalma
is — homogenizalja a premodern, helyhez rogzitett eseményeket, az ,,lires” szin-
hazi terekben létrejovo modern miivészeti eseményeket és a kortars performance-
miuvészetet. Brockett, Brown és masok torténetei a szinhazat a kora modernizmus
altalanos feltételezései alapjan vazoljak fel. Ez a konyv a hagyomanyos torténet-
irassal vald parbeszéd reményében mar parhuzamos narrativak sorat ajanlja fel.
A szinhaztol megvonva igy a transzhistorikus 1ényeget, azonositani szeretném a
szinitevékenységek nyaldbja szempontjabol fontos folyamatok sokasagat azzal,
amit szinhazként ismerek fel. Latszogem sziikségszertien jelen ideja.

A szinhaztorténet miifaja alig harom évszazaddal ezeldtt bukkant fel. Az
olasz Luigi Riccoboni példaul parizsi szinész-szovegird kordban irta meg az
1738-ban kiadott Torténeti és kritikai elmélkedések Eurdpa kiilonféle szinha-
zairol cimi kotetét. Az eurdpai rivalizalas koraban vandorszinészként tisztaban
volt a kulturalis kiilonbségekkel, s torténeti munkajat a nemzeti hagyomanyok
koré szervezte. Multrol vald meglatasait 6t nagy feltételezés formalta:

Folyamatos elérehaladas. ,,Munkam célja felhivni a figyelmet arra, hogy a
modern szinhaz — bar a kezdetekhez képest a 1étjogosultsagnak egy sokkal kife-
jezettebb szintjét érdemelte ki — tdvol van még mindig attol a tokélytdl, melyet
oly sok arra érdemes ember kutat.”

Kontinuitas. ,,A vigjaték, a romai szinpadokrol valod elmaradas ota, sohasem
szenvedett megszakitast. Miutan néhai nagysagat elfeledte, koztereken megmu-
tatkozva, varosrol varosra jarva alacsonyodott le.”

Lényegesség. ,,A szinhaz legfontosabb célja az illuzié megteremtése, ezt pe-
dig kizarolag a hitelesség altal érheti el.”

Szoveg/tér megoszlasa. ,,A szinhazi térrél 1évén szd, eljutok a benniik jat-
szott darabokig is.”

Jelenkorivonatkozasok. ,,A szinhazi reformokat egy kiilon munkaban kivanom
targyalni, ezt viszont az europai szinhazak torténetével szeretném elkezdeni.”
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Riccoboni szinhaztorténete sajat dramaszovegeinek szemelvényeibdl és egy
kidolgozando, szinészképzési rendszer igényének kifejezésébdl all. Egy elkote-
lezett ir6, aki kedvenc neveit és gyakorlatait torténelmi tampontokkal dicolja
ala. A kdzépkori szinhazzal val6 kapcsolatan tul a szinhaz mint miivészet proba-
kovéiil hasznalvan a ,komédia” és ,tragédia” klasszikus kifejezéseit, sajat el6-
ado-miivészeti gyakorlatanak gyokereit egy halvany, de folyamatos kapcsolattal
Gorogorszagban és Romaban jeloli meg. Riccoboni mindenesetre nem jart sok
sikerrel a ,,szinhaz” sziik értelmezése soran. Ahhoz, hogy a kdzépkori szinjat-
szasnak a trubadurok monologjai altal valo elinditasaval cafolni tudja a francidk
elonyét az olaszokkal szemben, tagadja a monologok sziikségességét a szinhaz-
ban. Annak ellenére, hogy Riccoboni a torténelemhez valé tudomanyos hozza-
allas terén a talalgatas helyett a bizonyitékokhoz ragaszkodik, polemikus szan-
déka rendkiviil friss, és ez parhuzamba allithatdé huszadik szdzadi kovetdivel,
akik szintén aznapi vonatkozaskerettel irtak. Mashogy nem is tehettek volna.

A jelen egyik jellegzetessége a mult ismerete miatti kétségbeesés. A ko-
vetkezd, posztmodern, meglehetésen kihivo torténetiroi megkozelités Hans
Kellnertdl szarmazik: ,,Nem hiszek abban, hogy odakint a mult archivumaiban
vagy emlékmiiveiben »torténetek« vannak, melyeket feltdmasztani és elmesélni
kell. Sem az emberi tett, sem a tettrdl szolo feljegyzések nem 6ltik fel egy olyan
narrativa formajat, amely Osszetett kulturalis alakzatok és mélyeniil6, hagyo-
manyosan retorikainak nevezett dontésekbdl eredd nyelvi szokasok eredményei
lennének; a torténész dszinteségétdl és szakszertiségétol fliggetlentil, a torténe-
lem kitalalasa felé nem »egyenes« Uit vezet.”

Vagyis a mai torténész nem képviselheti a mult igazsagat jobban — a multat,
ahogyan az valoban volt —, mint a naturalista drama a ,,val6di” emberi viselke-
dést vagy az ,,igazi” tarsadalmi miliét. Ahogy a szindarab, a torténeti munka
is egy csinalmany. Akar Kellner episztemologiai allaspontjat osztjuk, akar azt
cinizmusnak vagy kihivasnak tekintjiik, tény, hogy a brit dramatanszékek tobb-
ségén valamikor kotelezd ,,szinhaztorténeti attekintés” mara mar kiesett a tan-
tervbol. Egyszeriien elveszitette értelmi hitelét. A hozzaférhet6 szoveggyijte-
mények ugyanakkor a szinhdznak egy olyan normativ képét adjak, amely kivan-
nivalot hagy maga utdn azok szdmara, akik jobban érdeklddnek az 6tletesebb,
mozgasalapu, kozosségalapt vagy interkulturalis munka irant. Ahol viszont a
szinhaztorténet mégis a tanterv része, ott is csupan csonka elemek sorozataként
van jelen. A didkok érzékelik ezt a veszteséget, és hianyoljak is egyben a krono-
logiai attekintés nyujtotta biztonsagot.

Hogy Kellner tgyét példaval illusztraljam — személy szerint nem kételke-
dem abban, hogy a Globe 1599-ben épiilt, és hogy egy téli napon az atfagyott
¢és kétségbeesett szinészek ronkoket vonszoltak at a fagyott Temzén... A mult
valoban megtortént. Ahogy viszont ennek az informacionak narrativ format
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adok, egy ideologiailag telitett torténetbe kezdek a vilag legnagyobb dramairo-
jarol, a szinészi hivatas regényességérol, vagy a miivészet gazdasagi alapjairol.
Kellnernek csak az eszmefuttatas aktusa szamit. Mivel szerinte ,,a torténelem
nem a multrél mint »olyanrdl« szdl, hanem azokrol az eljarasokrol, amelyekkel
jelentésekkel toltjiik fel a szanaszét heverd és szamunkra teljesen értelmetlen
tormeléket, amelyet magunk koriil talalunk”, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a
torténelemiras egy olyan kreativ aktus, amellyel a jelent kiséreljiik meg elemez-
ni. Kellner nem rest alatamasztani az dszinteség ¢s szakszerliség hagyomanyos
akadémiai mindségeit. Az elsddleges forrasok pedig tovabbra is a tdrténelmi
vallalkozasok épit6kockai maradnak.

A torténelmi targyt iras egyik feltétele, hogy a mult egy adott narrativ vagy
retorikai struktiraba legyen agyazva. E konyv szerkezetét Richard Southern
Seven Ages of the Theatre cimii 1962-ben megjelent, akkoriban uttéré kony-
veébol kolesondztem. Southern az elsd egyesiilt kirdlysagbeli drama tanszéken
tanitott, és a szinhazi formak egy olyan torténetének a gondolata foglalkoztatta,
amely sem a drdmairodalom, sem pedig a szinpadi technikak torténetének meg-
irasara nem vonatkozott. Diszlettervezoként, Tyrone Guthrie nyomaba szegdd-
ve, hivatasat gyakorolva nyult az anyaghoz, tigy, hogy az akkori, proszcénium-
szerll szinpadot egy Erzsébet-kori modellre hivatkoz6 nyilt szinpadra cserélje
le. Southern a szinhaz kapcsan hét fejlodési szakaszt kiilonboztet meg, minden
Ujabbat a szinész kulcsfontossagu alakja koriil torténo rétegzodésként értelmez-
ve. Az egyszerl jelmezt viseld szinész utan alaposan kidolgozott szabadtéri
fesztivalok jottek. Ezutan hivatasos szinészek valtottak fel az amatdéroket, majd
beltéri munkakoriilmények kovetkeztek. Jatékterek épiiltek, melyeket tetdvel és
szinfalakkal lattak el. A tizenkilencedik szazad illuzionisztikus szinhazat a hu-
szadik szazad illtiziot tagado szinhdza kovette. Southern jatéktér-tdrténetének
strukturalasa a darwini iddszervezésen alapszik, és ennek kiilonféle kimene-
telei vannak. Torténete teleologikus jellegi, és az 1950-es évek hivatasos angol
szinhdzi gyakorlatanak nézépontja feldl szervezédik. A vilag szinhazainak sz¢-
les mustraja utan figyelme lassan Angliara sszpontosul. Cime (Seven Ages...) is
shakespeare-i felhangokat idéz meg, jelezvén, hogy torténetében az Erzsébet-ko-
11 szinjatszas uralja majdan a negyedik kort — a nagykorusagot, a sajat nyilt szin-
padénak elkotelezettsége felé mutatva. Southern egyetlen iddbeli egyenesének
meghuzasa arra enged kovetkeztetni, hogy a szinhaznak csupan egyetlen erede-
te, egyetlen identitdsa van. ,,A szinhaz lényege — mondja — a jatéknak a k6zon-
ségben kivaltott benyomasai mentén van. A szinhaz, 1ényegében a visszahatas
miivészete.” A szinész a mag, a lényeg viszont, hogy azt a kdzonség reakciodiban
keressék. Southern 1962-beli konyvének radikalizmusa abban a meglatasaban
rejlik, hogy a szinész-kdzonség térbeli viszonyon forditott egyet, ugyanakkor a
,»Visszahatas milivészetébol” arra is kovetkeztethetiink, hogy a szinhdz a priori
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egy olyan miivészet, amelyet a ,.kozonséges kommunikaciotol” el kell kiilonite-
niink. Négy évtizeddel késébb, miivészet és nem-miivészet elkiilonitése sokkal
sebezhetobbnek tiinik. A popularis kultura, a ritualék szimbolikus gyakorlatai,
a gyerekjatékok és a mindennapok szemiotikaja terén végzett kutatsok ezt a
kiilonbséget védhetetlenné teszik. Ma tisztaban vagyunk azzal, hogy a miivészet
egy torténeti szerkezet, eredménye annak a modnak, amely kiadoi méltatassal,
muzeumi fallal, koncertteremmel vagy szinpadi deszkakkal targyakat és tetteket
helyez el egy esztétikai keretben.

A Space in Performance: making meaning in the theatre cimii, mar inkabb a
»szinmivészetek” és kevésbé az ,,eléado-miivészetek tudomanya” teriiletén el-
helyezkedd konyvében, Gay McAuley, a formanak ,,a nyugati kultardban bet6l-
tott fontos torténeti szerepe miatt” klasszikus darabok szovegalapu produkcioira
Osszpontosit, ugyanakkor fajdalommal jegyzi meg, hogy mindségi itéletekbe
nem bocsatkozhat. A sydney-i El6ado-muvészeti Tanulmanyok Ko6zpontjaband
megszervezett 1994-es konferencia anyagabol idéz, ahol a szakmabeliek egyet-
értettek abban — és szerinte ezt a meglatast mas anglofon orszagok szakem-
berei is elfogadnak —, hogy a kreativitas tobbé nem alapozhato a szévegalapt
munkara, ellentétben Europa kontinentdlis részével, ahol a szinhazak nagyvo-
naltibb kozellatasa még a szovegalapu gyakorlat pozitiv elgjeli eredményeihez
vezethet. Konyvének végén, a tizenkilencedik szdzadi népi szinjatszasban levo
szinész-kozonség viszony leirasa utdn megjegyzi, hogy ,.korunk emberének
rockkoncertekre és labdartigodontékre kell eljarniuk, hogy megtapasztalhassak
azt a performativ energiat, amit Kierkegaard a berlini Konigstddter Theaterben
talalt”. Ahogy McAuley Sydney-ben, én is tobb kiilonbdz6 szinhazi kultira-
val allok kapcsolatban. Van egy hivatalos, klasszikus darabok koré szervezdo
kultara, amely egy magas szintli tdrsadalmi presztizst diktdl. Ezek altalanosan
elterjedt, nemzetkozi szinten szinpadra vitt szovegek, és olyan értelemben hasz-
nosak, hogy egy ausztral akadémikus (példaul) szot tud érteni az amerikai vagy
europai olvasoval. Létezik emellett egy alternativ kultira is (amely mar nem
csak egy ifjuisagi kultara, mint a hatvanas években), amely tobbek kozott ezen
a sydney-i konferencian hallatta a hangjat. Ebbe a masik miivel6dési csoport-
ba Kantor, Mike Pearson és a Welfare State munkai tartoznak, akik minima-
lis eszkozokkel miikddnek a hires nagyvarosi kdzpontokon kiviil. Ezek mellett
van egy gazdasagi alapt popularis kultara is, amely egyéb, szinhazon kiviili
eldadasmodokat tamogat, olyanokat, mint a stand-up, a tanc-show-k, a cirkusz
¢s a pantomim. Ezen harom f6 eléado-miivészeti kultirahoz adhatjuk hozza a
nem-nyugati tipust, utazok altal latott ritudlis szinhazat, a drimapedagogiat, a
karnevalokat, a performance-miivészetet és sok minden mast. Ebben a szoveg-

5 Centre for Performance Studies (a ford. megj.)
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kornyezetben Southern 1ényegre és altalanos eredetre vonatkozé megjegyzései
feleslegessé valnak. A szinhazi kultirak sokrétiiségével vald foglalkozasom so-
ran megkiséreltem McAuleynél katolikusabb lenni — ezt viszont csak megannyi
jelentds és megkiilonboztetett helyet bet6ltd dramaird és rendezd rovid gyonta-
tasa aran érhettem csak el.

Egy sokrétli vilag értelmét keresd torténészként a térgyakorlathoz ftiz6do
folyamatok nyalabjait magaba siirit0 ,,szinészeket” és ,,néz0ket” latok magam
elott. Torténészként egy narrativahoz vagyok kétve. Szerepem nem a mult meg-
festése vagy megzenésitése, hanem a torténetmondas. Stratégidm hét elkiiloniilo
szinpadi gyakorlat, hét parhuzamos torténetének elmondasara iranyul. Ameny-
nyiben Lyotard-nak igazat adunk abban, hogy a nagy narrativak tdbbé nem fo-
gadhatok el, akkor a rovid torténetek miifajai, a mikronarrativak még talan hasz-
nalhatok. Minden egyes torténetem a hétbol olyan gyakorlatot ir le, amely egy
meghatarozott térhez kotddik, és a szinész, nézo, kornyezet fizikai viszonyaival
egylittesen az ott lezajlo kommunikaciot hatarozza meg. Ahogy Lefebvre utan
a teret mindig tarsadalmilag Iétrehozottnak tekintjiik, az esztétikai gyakorlatot
is minden ponton szociopolitikai ¢s filozofiai feltételekhez kell kotniink. A hét
fejezet nem meriti ki a témat, és tovabbi mikrotorténetek is létrehozhatok. Hét
mindenesetre elegendének tint ahhoz, hogy egy spektrum érzését keltsem.

Az utols6 fejezet kivételével, mindegyiket a klasszikus antikvitashoz kotot-
tem. Emiatt a tradicionalizmus szempontjabol védtelen vagyok, és politikai iigy
lehet példaul abbol, hogy a kdérmeneti tér fejezetét az dkori Egyiptombdl indi-
tom. Harom fontos okom volt Gorogorszaggal inditanom. El6szor is parbeszédet
szerettem volna felallitani a hagyomanyos torténetirassal, utalvan arra, hogy a
tragédia és a komédia mellett tobb szinpadi gyakorlat is gérog eredetre vezethe-
t0 vissza. Masodszor, a nyugati szakmanak a gorogok folyamatosan vonatkozasi
pontot képeztek, amely sok esetben ugy alakult, hogy valojaban a klasszikus
vilag egy specifikus értelmezését képezte. Harmadszor pedig, nem akartam ma-
gam kezdetleges felmendk fogalmaival és a szinhaz eredetének gylimolestelen
keresésével leterhelni, hiszen az antropologiai fejlodés napjainkra mar vilagossa
tette, hogy a ,,primitiv’ mar nem egy elfogadhat6 fogalom. Torténeteim nem a
fejlédés, hanem csupan a valtozas torténetei. Csakis azért, mert Oliviert ,,mii-
vészként” cimkézte, Southern az uj-guineai bygone sdmanokat is ugyanazzal
az esztétikai auraval illette. Ahogy a modernista miivészek is afrikai maszkokat
vasaroltak, hogy szobrokként miitermeik falara akasszak oket, halmozta 6 is a
vilag minden tajarol begyjtott alcazott ritusokat, és helyezte el a szinhaz els6
két fejlédésszakaszaba. Egy, a maga koraban radikalisnak ting interkulturalis
hozzaallas mara mar politikailag tarthatatlanul taltelitett lett. E konyv Nyugat-
Eurépara szoritkozik, de a huszadik szazadra kitagitvan mar ralatok Kelet-Euro-
para és az USA-ra is. A nyugati kultarat egy antropolégiai tekintetnek szeretném
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alavetni. Nem célom meghonositani az eurdpai gyakorlatokat ahhoz, hogy nor-
mativva tegyem Oket, hanem ismeretlenné, és egyben el is helyezzem egy adott
kulttra ritualis rendszerében.

Bar Gorogorszaggal kezdtem, elsddleges csomoépontom mégis Roma, a
hely, ahol az egyik vallaspolitikai hatalom székhelye atadta helyét egy masik-
nak, ahol nem is olyan rég irtdk ala a Romai Szerz6dést ahhoz, hogy aladssak
a nemzetallam fogalmat — a fogalmat, amely Riccibonitol az Oxford llustrated
History-ig oly sok historiografiara ranyomta a bélyegét. Igaz, sokszor Angliara
¢és Franciaorszagra Osszpontositottam, de sajatos eurdpai gyakorlatok leirasa-
ra torekedtem. A nyugat-eurdpai tarsadalom jol koriilhatarolhato torténetét a
klasszikus poganysag, a kereszténység, valamint a tudomanyos racionalizmus
egymasra hatasa jellemzi, és a térszervezés meghatarozott modjai is e harom
kod gyakorlatanak ¢és hitének fliggvényében zajlottak. Kutatdsom elsésorban a
folyamatokra és nem a valtozasokra, a longue durée-re és nem a tiszavirag-éle-
tlire, a tipikusra és kevésbé az avantgard gyakorlatokra iranyult.

Olyan cselekvésmodokra fogok dsszpontositani, amelyek — ahogy azt Michael
Kirby mondana — a tér, id6 és szerep matrixat a lehetd legszigorubban vetitik
ra a darab valos terére és idejére, valamint az el6adok identitasara. A narrativak
eljatszasaval, tovabba az é16 eldadokkal kapcsolatos gyakorlatokra dsszponto-
sitok. Philip Auslander — a derridai ,,jelenlétb6l” kiindulva — kiemelte, hogy az
¢léség kategoridjanak a fenntartdsdhoz ontologiai akadalyok kapcsolodnak. A
vetitések, példaul az eléado-miivészetek egyre fontosabb elemét képezik, és a
modern ¢él6ség utani hajsza, a figyelem medializalt funkcidjanak is tekintheto.
Annak ellenére, hogy tobb néz6i spontaneitast és k6zosségi érzést talalok a helyi
moziban mint a helyi szinhazban, a moziba jarast és a tévénézést — elkiiloniilo
térbeli gyakorlatokként — egy megiratlan fejezet targyanak tekintem.

A hét tér koziil az els6 a ,,szent tér” — a tér, amelyrdl hasznaloi ugy tartjak,
hogy az abszolut valosag jobban belengi mint a mindennapi, koriilotte elhelyez-
kedd, szekularis teret. A szentség ilyen fogalmahoz kapcsolodik Foucault ,.el-
helyezése” és Lefebvre ,,abszolut tere”. A ,,szenttel” kezdem, mert az nyilvan-
valdan egy kevésbé modern, dsi kategdria, ugyanakkor nem kell attél tartani,
hogy ez egy eredetelmélet becsempészésre iranyul6 igyekvés, amellyel a sziiret
idején Dioniiszosz oltarara felkapaszkodo elsé szinészekig jutok el. Ervelésem
masfelé vezet. A klasszikus poganysag értelmében bizonyos terek azért voltak
szentek, mert valamilyen modon az istenekhez tartoztak, vagy az alvilag kapui
voltak. A kereszténység mar kevésbé nyugodott bele abba, hogy az isteni az
anyagi jelenlétre formalt igényt, mindazonaltal a térszakralizalasra mas eljara-
sokat fejlesztett ki. Annak ellenére, hogy a kartezianus univerzum homogén,
¢s nem fogad el semmiféle hatart az isteni és az emberi szférak kozott, a tér
szakralizalasanak impulzusa latens er6 marad a modern vilagban is.
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Ezutan a szabadban, koztereken zajlo tevékenységekkel foglalkozom, a kor-
meneti, utcakon és k6zokon fel- és alavonuld szinhaztol indulva a kovetkezo fe-
jezetben targyalando, piacokon és vasartereken zajlo produkciokig. A tér rendje a
hatalom rendje. Az utcakon zajl6 linearis mozgas a telepiilésnek és a kormenetben
részt vevo lakosoknak a formajat és rendjét képviseli. A telepiilés kozponti tere
(idézziik csak fel a francia place sz6t) a kozéppontozott autoritas megjelenitéseé-
nek, ugyanakkor az altalaban vett adas-vevés lebonyolitasanak a helye is lehetett,
tovabba egy olyan hely is, ahol a szinészek a kiilonféle dobogokon kinaltak fel
fogyasztasi cikként a testiiket. A fogyasztas metaforaja vezet el a negyedik térig, a
bankettig, ahol a jaték a vendégek szemének és fiilének lakomajat segitette eld. Az
6todik rész a hatarozottan filozofiai értelemben vett szentséget foglalja magaban,
melynek elmélete szerint a mértani kor Isten vilagmindenségét tiikrozi vissza. Az
antikvitas ideje alatt a politikai rend eszményével a kozmikus rend megegyezett.
Amikor viszont az anyagi viligmindenség kopernikuszi képe feliilkerekedett, és
a kozonség feje folé huzott tetével lekapcsoltak a felfoghatatlan kozmoszt, a tar-
sadalomnak eszk6zként a kor tovabbra is fennmaradt segitségiil ahhoz, hogy sajat
belso felépitésén elmerenghessen. Platon nemcsak a kozmikus kor kulesfontossa-
gu teoretikusa, hanem — barlanghasonlata segitségével — a hatodik térbeli paradig-
mam felvezetdje, melyben a néz6 — individualis értelemben — kiviilrél egy olyan
varazsdobozba néz, amelyben a vilagmindenség idealis rendje nyilvanul meg. A
reneszansz uralkodokat Platon idealizmusa teljességgel kielégitette, a kartezianus
rend pedig szentesitette az elvet, mely szerint a néz6t egy lathatatlan fal kell hogy
elvalassza attol, amit néz, igy elégitvén ki a szinhazi varazs segitségével az esz-
ményi utani ¢hséget egy olyan korban, amikor a vallas tulsagosan kényes téma
volt ahhoz, hogy egy szinész foglalkozhasson vele. Utolsé fejezetemben a mo-
dernizmus azon kdzponti tézisét veszem szemiigyre, amely a nagy francia és orosz
forradalmak mogott helyezkedik el, mely szerint az emberi 16t egy tabula rasa,
¢s ahol még az Ujrakezdés is lehetséges. Ebbdl a tézisbol ered az, hogy a klasszi-
kus antikvitds mivészi formai — az Osszes tarsadalmat tiikr6z6 szokassal egyiitt
—mind letudhatok. A szinhazban, a szinpadi megvilagitas 0 miiszaki lehetdségei
egy semleges ¢és a végtelenig alakithatonak tiin kdrnyezet kialakitdsanak alapjait
fektették le. A szinhazi épitészetet a modernizmus egyik legnagyobb melléfoga-
saiként tarthatjuk szamon, amely fogalmi képtelenségét rugalmas, valtozatos, tar-
sadalmi lizenetekt6l megfosztott szinhazaival bizonyitotta legjobban. A machine
a jouer ugyanolyan képzeletbelivé lett, mint Corbusier machine a vivre-je. Sok
szinhazi szakember pedig a jozan ész hangjat hallotta feliilkerekedni, amikor a
posztmodern kijelentette, hogy az ex nihilo sohasem hozhat6 létre, csupan ujra-
jatszhatjuk a mult bizonyos fragmentumait.

ROGINER Oszkar forditasa
© David Wiles
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David Wiles shakespeare-ologusként indult, majd a gordg szinjatszas érinté-
sével az Erzsébet-kori szinjatszason at alakult a szinhaz egyre kiterjedtebb isme-
réjévé. Korunk jelentdsebb teatrologusainak soraba tartozik. Jelenleg a Londoni
Egyetem Drama és Szinhaz Tanszékének a rendes tanara, és az év vége felé
kiadasra kerilo6 Cambridge Companion to Theatre History cimi{i szinhaztorté-
neti mi szerkesztésén dolgozik. A jelen szamban olvashatd szoveg A nyugati
vilag el6ado-miivészeti tereinek rovid torténete cim (4 Short History of Wes-
tern Performance Space) 2003-ban napvilagot latott kotetének a Bevezetdje. A
konyv a szinmiivészetben hasznalatos tereket, azok torténetét, felépitését, kii-
16nféle szintjeit és sarkalatos pontjait veszi sorra. A jatéktér okori, kozépkori
¢s modern kori jellemz6in at ismerteti korunk eldado-miivészeti gyakorlatanak
térbeli vonatkozasait, kontextualizalja azokat, emellett vazolja a megallokat is,
amelyek a terek fejlodéstorténetében mérvadok voltak.

David Wiles started his career as a Shakespearean, then moved into the field
of Greek drama, which soon led him to study Elizabethan theatre thus becoming
an authority on theatre. Today, he is considered one of the most prominent thea-
tre historians of our times. Presently, he is full professor at London University,
Department of Drama and Theatre, and he is coediting the Cambridge Com-
panion to Theatre History due out by the end of this year. The text published in
this issue is the Introduction to Wiles’s A Short History of Western Performance
Space published in 2003. The book surveys the performance spaces, their his-
tory, structure, different levels and characteristic points. He presents the features
of performance spaces in ancient theatre, in the Middle Ages and in the Modern
Age, contextualizes them, and at the same time looks at the milestones which
were decisive in the development of performance spaces.

R G.
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