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Vukov Raffai Eva, a szabadkai Magyar Tannyelvii Tanitoképzé Kar tanéra,
a kétnyelviiséget kutatd nyelvész nemrég megjelent kotetében a vajdasagi ma-
gyar nyelvkozosséghez kapcsolddo nyelvi jelenségeket tanulmanyozza, a nyelvi
tervezés modszereit ismerteti, valamint néhdny, a régioban jellegzetes nyelvi
fordulat, szo részletes vizsgalatat mutatja be, s egy attitiidvizsgalat eredménye-
it Osszegzi.

A szerzd a konyv el6szavaban felhivja figyelmiinket, hogy azok a beszé-
16k, akiknek anyanyelve nem tobbségi nyelv is egyben, mas kapcsolatban all-
nak ezzel a nyelvvaltozattal, mint azok, akik egy adott tdrsadalomban a tobb-
ségi nemzet tagjai, hiszen utobbiak esetében az anyanyelv standard valtozata
egybeesik az allam hivatalos nyelvével, mig a kisebbségben ¢10k anyanyelviik
standard véaltozataval ,hivatalosan” alig talal-
koznak. Ugyanakkor hangstlyozza, hogy a re-
gionalis koznyelv vizsgalatakor a standardhoz
nem mint megingathatatlan és valtoztathatatlan
nyelvvaltozathoz kell viszonyitanunk, hanem
a két varianst egymas mellé allitva kell tanul-

manyoznunk. A szociolingvisztikai hozzaallas Vukov Raffai Eva
alapjan a nyelv csupan eszkoz, melyet annak AZ OROKIR é,
hasznal6i hataroznak meg és mindsitenek, akar HEMIJSZKA
standardként. ES AMI
A nyelvész kiemeli, hogy a vajdasagi tani- LOTTUK

tokat kozelrdl érinti a magyar nyelvvaltozatok VA
egymas kozotti viszonya, hiszen ez a kérdés koz-
ponti szerepet kap az alsé tagozatos oktatasban.

A magyar nyelvhasznélat v
nyelvi terve
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fgy kapcsolodik 6ssze a tanitdi munka és a nyelvi tervezés, mely utobbi hagyoma-
nyosan a nyelvhasznalatbol adodo gondok megoldasat szolgalja.

Goncz Lajos a vajdasagi 6shonos magyar kisebbség nyelvi helyzetét tanul-
ményozva a fergusoni diglosszia valamennyi jegyét felfedezi. Ugy véli, hogy ,.a
vajdasagi magyarsag nyelvi helyzetére jellemz06 az egyetemes magyar standard-
nak mint E-véltozatnak és a vajdasagi magyar kontaktusvaltozatnak mint K-nak
az egyiittélése. Az E-t az iskolaban sajatitjak el a besz&lok egymast kdvetd nem-
zedékei, a K-t anyanyelvkeént sziileiktdl, és a két valtozat megfeleld funkciokban
hasznélatos”. A kotet szerzdje korvonalazza a vajdasagi standardot nyelvi szintek
szerint, a legmarkansabb példakkal kiegészitve. Figyelembe veszi a hangrendszer
(a kozépzart € megodrzése, rendszeres hasznalata), a szokincs (a lexikai hidnyok
kielégitésére létrejovo tiikorforditasok), valamint a mondatszerkezet (a szerbbél
atvett vonzatok alkalmazasa) jellegzetességeit.

Ugyanakkor a vajdasagi magyar nyelvre vonatkozoan nyelvi érintkezés nem
csak a kozvetlen és kozvetett hatast kifejtd nyelv, a szerb révén valosul meg,
hiszen az angol, valamint a magyarorszagi magyar is szamottevéen befolyasol-
ja azt. Természetesen egy kisebbségben miikddo nyelv szempontjabol a nyelvi
valtozas is Osszetettebb, mas iranyl, mint az egynyelvii tarsadalmakban haszna-
latos nyelv esetében. Tarsadalmi valtozas hatasara modosulhat a nyelvi valto-
z6khoz val6 viszonyulas.

Vukov Raffai Eva ramutat, hogy a székészletbeli hiany kikiiszobolésére a
kétnyelvii kozosség beszéldjének tobb lehetdség is rendelkezésére all. A nyelvi,
elsdsorban lexikai hidnyt sajat eszkozeibdl is potolhatja a nyelv belsd folya-
matokkal, szoképzéssel, de ha a megismert (1j dolgok megnevezésére a megle-
v0 eszk0zok nem alkalmasak, szokolcsonzés torténik. A kolcsonzés a beszélok
szandékatol fiiggetleniil és a kétnyelviiségi helyzetbdl torvényszertien kovetke-
zik be. ,,A vajdasagi magyarok esetében megkiilonboztetjiik a szerb nyelvbol
val6 elsddleges és masodlagos kolcsonzést, hiszen a magyar nyelvkozosség tag-
jainak csak toredéke vesz at lexikai egységet €16 nyelvi kapcsolat kdvetkeztében
kozvetleniil a szerbbdl, altalanosabb jelenség a rogziilt kolcsonszavak elfogada-
sa, illetve beépitése a nyelvbe.”

A nyelvész a vajdasagi magyar besz¢lok atvételeinek az elemzésében foként
Johanson felosztasat tartja szem elétt, de adott esetben Lanstyak besorolasanak
a mellékelésére is torekszik. Illy modon megkiilonbozteti (és a régionkra jel-
lemz0 példaanyaggal illusztralva mutatja be) a globalis kolcsonzés, a részleges
kolcsonzés, a metonimikus atvétel, a szofajvaltas, a tiikorforditas (a morféma és
a szintaxis szintjén jelentkezd szerkezeti masolas), a kontaminacio, valamint a
kombinalt kdlcsonzés eseteit.

Egyéb kolesonzési tipusokra (ijrakdlesonzés) is hoz példat, majd pedig kitér
a szerb kozvetitésii idegen szavak bearamlasara nyelviinkbe. Ugyanis a magyar-
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ba bekeriilt angol €s mas idegen eredetii szavak/szoparok egyik eleme a magyar
nyelv altal egyetemesen elfogadott idegen szavak korpuszaba tartozik, mig a
masik sz6 a magyar nyelvet besz¢él0k egy toredékének — esetiinkben a vajdasagi
magyarok — nyelvének része, és szerb kozvetitéssel keriilt a nyelvbe.

Megfigyelhetd, hogy a dominans (szerb) nyelv hatasara a magyarul besz¢lok
nyelvi magatartdsa megvaltozik, hasonul a szerb nyelvi sajatossagokhoz. Ahe-
lyett, hogy az 1j, ismeretlen fogalmakat a magyar nyelvre olyannyira jellemz6
szoOsszetétellel vagy szoképzéssel alkotnak meg, szerb mintara idegen szavak-
kal potoljak a fellépd hianyt. Masrészt viszont a magyar nyelv szokészletének
elemeit nem ruhazzak fel uj jelentésekkel, ugyanis ezeket nem tartjak alkalmas-
nak arra, hogy veliik 1j fogalmakat is kifejezhessenek, inkabb atveszik a szerb-
ben megjelend idegen szot, igy annak jelentése egészen konkretizalodik.

Lanstyak Istvan szerint a kdzosségi szinten megnyilvanulo, foként lexikai
hiany kikiiszobdlhetd nyelvi ismeretterjesztés itjan is, de leghatékonyabban ¢s
legkorabban az iskolaban oldhato meg. Ezzel az iskolai oktatas kulcsszerepét
hangsulyozza.

Bartha Csilla William Mackey és Suzanne Romaine kutatasi eredményeire
utalva kiemeli, hogy a vilagon 3000-4000 nyelv all szemben 150-200 allammal,
illetve egy-egy orszagra harminc nyelv jut. Ezek a megallapitasok athelyezik a
hangsulyt az ,,egy tiszta nyelv” vizsgalatar6l a masik nyelvvel kontaktusban €16
nyelv vizsgalatara.

A vajdasagi magyarok kétnyelviiségére leginkabb Grosjean definicidja illik,
amely igy szol: ,,A kétnyelviiség két (vagy tobb) nyelv rendszeres haszndlata,
kétnyelviiek pedig azok az emberek, akiknek mindennapi életiik soran sziiksé-
giik van két (vagy tobb) nyelvre, és ezeket hasznaljak is.” Vukov Raffai Eva ra-
mutat, hogy a szerb—magyar kétnyelviiség foka szerint Vajdasagban a kétnyelvii
besz¢lok kovetkezd négy csoportjat kiillonboztetjiik meg: 1. csak a hivatalokban
hasznaljak az allamnyelvet; 2. a munkahelyiikon idénként, esetenként hasznal-
jak az allamnyelvet; 3. tobbnyire az allamnyelvet beszélik munkahelyiikon; 4.
nemcsak munkahelyiikon és a hivatali ligyintézések alkalmaval, de a csaladban
is rendszeresen hasznaljak a masodik nyelvet. Mivel a vajdasagi magyarok na-
gyon kiillonbozé mértékben beszélik a szerb nyelvet (és helyenként a magyart
is), attol fiiggden, hogy hol élnek, a szerz6 az iménti felosztasra ravetiti az adott
kornyezet kétnyelviiségi mutatoit is.

A kettosnyelviiségnek nevezett nyelvi helyzet azt jelenti, hogy a besz¢lo
alapnyelvérdl a tarsas kornyezet szabalyai szerint kész atvaltani egy standard,
illetve a standardhoz kozel allo valtozatra. A vajdasagi magyarok esetében ez a
valtozat a regionalis kdznyelv, hiszen csak ritkabban, egyes indokolt esetekben
torténik a valtas a koznyelv nem regionalis valtozatara. Emellett Vajdasag-szer-
te még elterjedt egy nyelvjarasi jegyekkel atszott, nemstandard varians, néhany
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altalanosan jellemz6 nyelvi sajatsaggal, mint pl. a suksiikolés, a bir segédige
indokolatlanul gyakori hasznalata vagy szokincsbeli jellegzetességek.

Kétnyelvili beszélokozosséglink bemutatasa utdn a szerz6 megvilagitja a
nyelvi tervezés elméleti hatterét, tobb szerzé meghatarozasat felvonultatva.
Modszertani okbdl kiilonbséget tesz a nyelvi egységek modositasa és a nyelv
szociopolitikai statusara vonatkozé tervezés kozott. A politikai tényezok altal
befolyasolt statustervezés elézménye kell, hogy legyen a masik folyamatnak, a
korpusztervezésnek. A korpusztervezéssel szemben a statustervezés nem maga-
nak a nyelvnek a nyelvhasznalati aspektusbdl valo tervezését jelenti, hanem a
nyelvnek mint tarsadalmi jelenségnek a vizsgalatat, tanulmanyozasat és tarsa-
dalmi szerepének tervezését, valamint megvaltoztatasat.

Kiilondsen fontos a vajdasagi, de ugyantgy a tobbi, hataron tali magyarsag
esetében is, hogy a statustervezés résziikrol atfogo nyelvpolitikai stratégiara épiil-
jon. A nyelvtervezési intézkedéseknek foként akkor van értelmiik, ha a nyelv
hasznalatanak behatarolhat6 tere van, vagyis minden tervezoi tevékenység ezek
hijan elenyészd eredményre szamithat. A legfébb ilyen szinterek az iskola, a
nyomtatott és elektronikus sajto, és természetesen a miivel6dési intézmények. A
statustervezésnek része az a szervez6i munka is, melynek eredményeképpen lehe-
t6ség nyilik az adott (esetiinkben magyar) nyelven tanulni az iskolakban. Goncz
Lajos Skutnabb-Kangas tobbnyelvii kozosségekre kidolgozott oktatasi modelljét
elemezve hangstilyozza, hogy a kisebbségi (pl. a vegyes hazassagbol szarmazd)
tanulok esetében a kisiskolaskortol fogva tobbségi nyelven val6 tanulas negativ
hatast fejt ki a beszéd-, valamint az értelmi és szociokulturalis fejlédésben. Goncz
a kisebbségi gyerekek szamara mar a kezdetektdl anyanyelven valo tanulast tartja
a legmegfelelobbnek, mert csak ez a megoldas eredményez additiv kétnyelviisé-
get. A gyermek iras- és olvasastanuldsanak (szovegértd olvasasanak) ugyanis fel-
tétele a kognitiv nyelvi kompetencia, mely 6t-hat éves korra alakul ki. Valodi két-
nyelviiség csakis ugy alakithato ki, ha azt a nyelvet (a magyar nyelvet) tdmogatja
az iskola, illetve az oktatas, melynek az intézményen kiviili hatasa gyengébb.

A statustervezés fontos eleme a kodszelekcio, amely az egész magyar nyelv-
teriiletre vonatkozik, de kiilonosképpen érinti a Magyarorszagon kiviili magyar
nyelvkozosségeket, hogy milyen legyen az adott nyelvkozosség nyelvének a
standardhoz, illetve az egyes nyelvvaltozatokhoz (a nyelvjardsokhoz) valo vi-
szonya. Ha Vajdasag esetében rogziteni szeretnénk egy, a késébbiekben regio-
nalis standardként elterjesztendé magyar nyelvi varianst, elsé [épésként ennek
politikai hatterét kell biztositani. Ugyanakkor statustervezési feladat kivalaszta-
ni az oktatas nyelvét is, mely szintén csak a megfeleld politikai eszk6zok igény-
bevételével valdsithatdo meg.

Vajdasagban a nyelvi statustervezéshez azok a dontések és allasfoglalasok tar-
toznak, amelyek lehet6vé tették: 1. a magyar nyelvnek mint az oktatas kizardla-

150



Térteli Telek M.: ,2NYELVEM HATARAI VILAGOM..” LETUNK 2012/3. 147-155.

gos nyelvének jelenlétét a magyar tagozatos osztalyokban; 2. az anyanyelvapolas
valaszthato tantargyként vald bevezetését a nem magyar nyelvii tagozatokban; 3.
a magyar nyelvii tigyfélszolgalatot az dnkormanyzat hivatalaiban stb.

A nyelvi tervezés célja annak az allapotnak a létrehozasa, amely lehetdvé
teszi, hogy a beszéld nyelvi tevékenységével gondolatait, érzelmeit, szandékat
minél maradéktalanabbul kifejezze. A nyelvi korpusz tervezése a nyelv minél
arnyaltabb és pontosabb hasznalatat is eredményezi. A korpusztervezés soran
eldontik, hogy egy nyelvnek mik legyenek a paraméterei, vagyis hogy milyen
helyesirasi szabalyok vonatkozzanak ra, mondatszerkesztésében milyen szaba-
lyokat kovessen, mely szavak tartozzanak a szokincsébe.

,»A korpusztervezés egyik célja a standardizacié folyamatanak gordiilékeny
véghezvitele. Konkrét feladata a standard nyelvvaltozat bévitése egy olyan
nyelvmodell elérésének érdekében, mely mindazoknak az elvarasoknak eleget
tesz, amik elengedhetetlenek egy korszerii nyelv esetében.” Papp Gyorgy vé-
leménye szerint a nyelvi tervezést illetden specialis helyzetben vannak a tobb
kozponttal rendelkezd nyelvek besz€ldi, koztik a kétnyelvii kdzosségekben a
nyelvmiveld szakasz nagyobb hangsulyt kap, hiszen itt az idegen nyelvi elemek
nyelvbe aramlasa nagyobb méreteket olthet.

A korpusztervezés soran lényeges a mar meglevo nyelvi elemek szambaveé-
tele. ,,A szokincs esetében fontos az adott szemantikai mez6é minden arra vonat-
kozo lexikai elemének egymas mellé sorakoztatdsa, hogy maga a tervezés minél
inkabb a valods »kinalatbol« j6jjon Iétre. Kiilondsen a tanitasi folyamat nyelvét
megcélzo, alakito cselekvésnél kell erre gondot forditani: az egyes szemantikai
mez0 lexikai lefedésénél a nyelvi elem mellé sziikséges mellékelni stilisztikai
jegyeit is. [...] gy elkeriilhetjitk a nyelvi egyoldaltisagot, serkenthetjiik a hason-
16 jelentésti szavak stilisztikai elkiilontilését.”

Lanstyak Istvan hangstlyozza annak fontossagat, hogy a kodifikalt standard
mellett az egyes kisebbségben €16 magyar nyelvkozosségek standard nyelvval-
tozatanak — a regionalis standardnak — az elemei is bekeriiljenek az egyetemes
standardba. Ugy véli, elfogadhat6 a kiilonbozé varidnsok egymés mellett élése
mind a hangrendszert, mind a szokincset illetden, ebben csupan a szaknyelvek
képeznek kivételt.

Fontos cél a terminusok egységesitése. A nyelvtervezés soran a kialakitas a
nyelvészek bevonasaval torténik, az elterjesztés pedig a szakkonyvek, szakfo-
ly6iratok révén valosul meg, elsésorban a szakteriilet miiveldi részérdl. Mindezt
kiegészitve a vajdasagi és a tobbi hataron tuli magyar nyelvtervezés egyik o
feladata a kiilonb6z6 tudomanyagak alapvetd szakkifejezéseinek allamnyelvi és
magyar nyelvili szotaranak elkészitése. Papp Gyorgy ramutat, hogy a vajdasagi
magyar nyelv korpuszat illetéen kiilon foglalkoznunk kell a szerb—magyar for-
ditasirodalom altal tiikkr6z6d6 nyelvi specifikumokkal is.
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A vajdasagi magyar nyelvre vonatkozo korpusztervezés lehetséges teriiletei:
1. a gazdasag és a kereskedelem; 2. a banki iigyintézés; 3. a termelés; 4. a koz-
igazgatas; 5. a szolgaltatoipar; 6. a tévémisorok, filmek cime; 7. az ligyintézés.

Vukov Raffai Eva a nyelvi tervezés és az iskola szoros kapcsolatara hivija fel
figyelmiinket. ,,A korpusztervezd tevékenység a legspontanabb modon (politi-
kai dontések, statustervezési [épések befolyasa nélkiil) az oktatasban valdsulhat
meg, letéteményese pedig a legkorabbi idokben a tanito.” (Szabomihaly Gizella
szerint hatasos, bar kevésbé spontan nyelvtervezdi cselekvés valosulhat meg
egy olyan nyelvi iroda keretein beliil is, mely eligazit, ha bizonytalansag 1ép fel
bizonyos dolgok, fogalmak magyar nyelven valé megnevezésekor.) A standard
jobb és miikodoképesebb elsajatitasa — mely az oktatas folyaman funkcionalis
programok altal valosithaté meg — mar részben a korpusztervezés feladatkorébe
tartozik. Az iskola alapvetd célkitlizése pedig a két varians (az informalis nyelv
¢s a regionalis standard) kozotti nyelvi és funkciondlis kiilonbségek tudatosita-
sa, mely a nyelvvaltozatok valtakozva torténd, megfeleld helyzetekhez kotott
hasznalatanak megtanitdsahoz, megtanulasdhoz vezet.

Az egyetemi tanar hangstlyozza, hogy a nyelvi tervezéshez tartozo tevé-
kenységek koziil az iskolai munkahoz kapcsolodokat tudjuk leginkabb iranyi-
tani és ellendrizni, hiszen ezekhez nincs sziikség kiilon intézményes keret fel-
allitasara, mivel az iskolai intézményrendszer mar eleve adott, csupan az ott
folyd munkahoz kell alkalmazkodni, és alkalmazni a nyelvi tervezés megfeleld
lépéseit. Kiemeli, hogy az oktatast érintd nyelvi tervezés alapvetd feladatai kozé
tartozik egyrészt annak eldontése, hogy mely nyelven folyjon az oktatés, vala-
mint annak, hogy melyeket tanitsak idegen nyelvként az iskolaban. Emellett az
allamnyelvnek mint kdrnyezetnyelvnek az oktatasa ugyancsak a nyelvi tervezés
egyik fontos tertilete.

A nyelvi hiany és nyelvi hatrany megsziintetésére, illetve ellensulyozasa-
ra Olah Orzsi Tibor meglatasa szerint az iskolarendszeren beliil mutatkozik a
legnagyobb esély. De csak abban az esetben, ha az iskola nem csupan a sza-
balyismeretet koveteli meg a tanuloktol, hanem a nyelv tényleges hasznalata
(performanciaja) kertil el6térbe, azaz funkcionalis grammatikat tanitanak. A
feladatok szabalyismeret utani példasorai nem eredményezhetnek (hozhatnak)
fejlodést a kompetencia hianyaval indulo gyerekeknél.

A tobbségi nyelvi hatas — a Vajdasagban — a szerb nyelvi, féleg szokészleti
vagy szerkezeti elemek megjelenése a magyar nyelvben. A mindennapi, otthon
hasznalatos (vernakularis, informalis) nyelv, valamint a regionalis standard ko-
z0tti kodvaltas nagymértékben ezeknek az idegen szavaknak az alkalmazasa,
illetve magyar szdval vald potlasa, és csak masodsorban kapnak figyelmet az
egyéb nyelvi jelenségek, mint pl. a suksiikolés, a nakolas, bizonyos névutds szer-
kezetek standardtol eltér6 hasznalata, a szerb kifejezések tiikorforditasa stb.
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A kétféle nyelvi norma tudatositasa lehetévé teszi a nyelvhasznalati alkal-
mazkodast a kiillonbdz0 nyelvhasznalati szinterek szabalyai (eldirasai) szerint,
masrészt pedig elokésziti a beszél6t a nyelvvaltozat-valtas (kodvaltas) készsé-
géhez. A kettdsnyelviiség kialakitasat fontos oktatasi feladatként kell kezelniink,
melyet azonban ebben az emlitett nyelvi kontextusban olyan tényezdk is nehe-
zitenek, mint a standard nyelvvaltozat hidnya, valamint a tobbségi nyelvi hatas
kikiiszobolésére iranyuld eréfeszitések.

A kotet szerzdje nyiltan kimondja, hogy a Vajdasagban nagy feleldsség harul
a pedagdgusokra, foként a tanitokra, hiszen 6k a nyelvi szocializacid elsd intéz-
ményes letéteményesei. Az als6 osztalyos anyanyelvtanitas talan legfontosabb
feladata a sikeresen kommunikalo tizenéves nevelése.

A standard nyelvvaltozatot kdzvetité — éppen ezért mediatori szerepet val-
lalo — tanitonak ismernie ¢és toleralnia kell annak a kozegnek a nyelvvaltoza-
tat, ahonnan a tanulok érkeznek. Ugyanakkor tisztdban kell lennie a tanulok
altal hasznalt nyelvi varians és a standard kozotti kiilonbséggel, hogy megfeleld
kommunikacios feladatokkal segitse a tanulok kodvaltasat. A tanitd szamara le-
gyen nyilvanvalo a kettdsnyelviek kodvaltasi folyamata, és képes legyen ezt
tudatosan is végezni.

Minthogy a tanitoknak az anyanyelvhasznalat tervezésében és modositasa-
ban kulcsszerepiik van, a kutatd érdemesnek tartotta megvizsgalni, mennyire
vannak tisztaban 6k maguk a kettosnyelviiséggel. A pedagdgusi attitlidvizsgalat
egyik kérdéscsoportja arra vonatkozott, hogyan jellemzik és értékelik tanuloik
nyelvhasznalatat, a masik pedig a tanulok nyelvhasznalataval kapcsolatos tani-
toi hozzaallasra, reagalasra.

A felmérés tanulsagai alapjan a pedagogusok leggyakrabban minden olyan
nyelvi megnyilvanulast, mely a kdznyelvi formatol kiilonbozik, hibanak vagy
nemkivanatos elemnek tekintik — igy példaul a tajnyelvi kifejezések egy részét,
még fokozottabban a tajnyelvi vagy regiondlis morfémarendszer hasznalatat,
¢s szinte kivétel nélkiil a didkzsargont. Mindezekre hibajavitassal és gyakoribb
beszéltetéssel reagalnak.

A pedagbdgusnak fontos feladata, hogy szembesitse a tanulokat kdrnyezetiik
nyelvhasznalata és a standard magyar nyelvvaltozat kozotti kiilonbségekkel.
Igazi célja az, hogy felkészitse a gyerekeket ezeknek az eltéréseknek a kezelé-
sére, nem pedig arra 6sztonozni 6ket, hogy kdrnyezetiik nyelvét hibaival egyiitt
elvessék. Mindekdzben a tanitonak beszélnie kell a standard magyar nyelvet, s
azt hasznalnia kell az 6rakon, megfeleld mintat nyujtva a tanuloknak, mindazzal
egyiitt, hogy az 6 variansukat is ¢lni hagyja.

A felmérés ugyanakkor azt mutatja, hogy a tanitokban csak kismértékben tuda-
tosult a kétpolususag alternativaja: sok esetben céljuk az egyetlen ,,j0” valasz, be-
szédmad, nyelvhasznalat megtanitasa. Viszont ,,a tanitok magatartasat [...] semmi-
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képpen sem itélhetjiik el, hiszen [...] évtizedeken keresztiil volt jelen az oktatasban
¢s a tanitoképzésben is az a szemlélet, mely a nyelvvaltozatok hierarchikus rend-
szerén, a teljes nyelvi homogenitason, azaz az »egy jo megoldas« elvén alapult”.

Vukov Raffai Eva a nyelvi tervezés elméletével dsszhangban szamba ve-
szi szlikebb nyelvkozosségiink jellegzetes nyelvi elemeit. Az ismertetett nyelvi
jelenségek, jellemz6 szoszerkezetek kozott akad olyan (mint pl. a nakolas, a
hiperkorrekcio, az -¢ kérdészocska helye, a birtokjel elhagyasa, az analitikus
szerkezetek stb.), amelyet a vajdasagi regionalis koznyelv részének tekinthe-
tiink, hiszen az adott kdrnyezetben hasznalatuk egységes, nem okoz félreértést
¢s legtobb esetben stigmatizaciot sem. Ezek az elemek sem maradhatnak az is-
kolaban érintetlenek, melléjiik (és nem foléjiik) kell rendelni a standard odailld
elemét. Mas ismertetett jelenségek azonban mar pontatlansagot, bizonytalansa-
got fejeznek ki, vagyis ilyen esetekben a nyelvi hidny jelenségével szembesii-
link. Az ilyen beszéloknek nem volt alkalmuk kornyezetiikben helyes nyelvi
mintakkal talalkozni. Ezen az allapoton az iskolaban valtoztatni kell, de csak
hozzaértéen szabad.

Leginkabb a pedagogusnak, a tanitonak van alkalma és indittatasa arra, hogy
értekelje az adott kozegben megfigyelt nyelvi jelenségeket, ezeket az értékelé-
seket be kell épitenie pedagdgusi munkajaba, s igy hozzajarulhat tanitvanyai
kettdsnyelviiségének kialakitasahoz. Vagyis hozzajuttathatja 6ket ahhoz a nyel-
vi kodhoz, amelynek elsajatitdsaval nemcsak sziik kornyezetiik nyelvvaltozatat
beszélhetik, hanem a nyelv szélesebb teriiletre vonatkozé variansat is. igy nyel-
viik — és vilaguk — hatarai kitagulhatnak.

A kutaté a vajdasagi magyar beszélok nyelvhasznalatanak néhany olyan jel-
legzetesnek mondhato nyelvi valtozojat (pl. grafitceruza, hajtasi engedély, kony-
vecske, majica, 0rokird, sinobusz, siska, szenf, szokk, zsmigavac stb.) mutatja
be, melyek a magyar nyelvhasznalat terei koziil ebben a régioban kiilondsen sa-
jatos formaban vannak jelen. Ezeknek az elemeknek a standard magyar elemei-
vel valo dsszehasonlitasa a legtobb esetben nem azt sugallja, hogy a vajdasagi
nyelvhasznalatban megjelend alakok hibasak vagy keriilenddk, hanem inkabb
azt, hogy megférnek egymas mellett a nyelvben. Ilyen médon a nyelv miikodé-
sének, gazdasagossaganak ¢€s kreativitasanak testet 6lt6 jelenségeire is felhivja a
figyelmet — arra, hogy a nyelvet hasznalni igy is lehet, igy is mikodik.

A szerz6 kotetének végén kozli a megszolitds mint kommunikacios valtozo
Osszehasonlit vizsgalatanak eredményeit. Vizsgalatanak célja az volt, hogy meg-
hatarozza, a megszolitds nyelvi eszkozeinek kivalasztasat, valamint elfogadasat
milyen mértékben befolyasolja az un. tarsadalmi-politikai valtozo, illetve, hogy
az a tény, hogy az altala vizsgalt két telepiilés (Szabadka és Szeged) mas-mas or-
szag és tarsadalmi normarendszer része, mennyire hozza létre vagy fokozza egy
tarsadalmi aktus nyelvi normainak kiilonb6zdségét egy nyelven beliil.
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Vukov Raffai Eva kétetében nem csupan elméleti sikon mozog, hanem kéz-
értheté modon, gazdag példaanyaggal kisérve mutatja be a kétnyelvii beszé-
16k6z0sségben megnyilvanulo nyelvi jellegzetességeket, valamint a nyelvi ter-
vezés mozzanatait. ,,A konyv célja, hogy annak, aki elolvassa [...], lehetdsége
nyiljon 0j, mas szemlélettel tekinteni sajat és masok nyelvhasznalatdhoz ftiz6d6
viszonyara.” Ajanljuk elsdsorban leendd €s gyakorld tanitoknak, tanaroknak,
valamint mindazoknak, akik érdeklddnek a nyelv, illetve a nyelvészet irant, és
szélesiteni szeretnék latokoriiket.
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