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TOLNAI OTTO IMAGINARIUS MUZEUMA

Imaginary Museum of Otto Tolnai

A képtar, a miizeum meghatarozé helye Tolnai Ottd szdvegeinek. A képzémiivészeti esszék
elbesz€lgje tobbszor vissza-visszatér oda egy-egy alkotas megfigyeléséhez, de megkonstrualja
sajat Imaginarius Mizeumat is André Malraux képzeletbeli mizeuma nyoman. A szerzd e
gesztussal alternativ képzémiivészeti kanon(oka)t teremt, egymastol tavoli képeket fiiz dssze.
A dolgozat a miivekben megjelend Imaginarius Mizeum megtestesiilési modozatait kivan-
ja koriiljarni, hiszen egy olyan allanddan kimozduld, dinamikus gytjteményrdl van szo,
amely nem szorithaté be a hagyomanyos kiallitotermek falai koz¢, azokat szétrobbantja.
A hipertextualis kapcsolodasok, a virtualis tér, vagy a rizoma ,,sokszoros tere” mind-mind
lehetdségként jelentkezik az Imaginarius Mizeum elgondolasara.

Kulcsszavak: Tolnai Otto, André Malraux, muzeum, kanon, hipertextualitas, virtualis tér,
rizoma

A mizeum, ,,a kulturalis intézmények legrejtelmesebbike” (BINNI 1986: 9)
kiemelkedé szerepet tolt be Tolnai Otto szovegeiben, elsGsorban a képzémiivé-
szeti esszékben hangsulyos, de szépprozajaban sem elhanyagolhatd. A képzo-
milvészeti essz€k irdja Gjra és ujra ellatogat a képtarakba, mizeumokba, hogy
megfigyelje, felfedezze a miialkotasok szamara fontos, masok szdmara szinte
észrevétlen mozzanatait, példaul ,,egy holland mester csendéletén a kés gyongy-
héaz nyelét” (TOLNAI 2004: 256).

A Foucault altal ido-heterotopiaként értelmezett muzeum, mely egy végtelen
felhalmozodas megjelenitdje (FOUCAULT 2000: 152). Tolnai miiveiben ideig-
lenes otthonna is valhat, st idobeli és térbeli utazasok helyszinévé, instrumen-
tumava. Mindkét esetben Foucault heterotropia-fogalman beliil mozgunk, igy
e kitlintetett tér nem csak elsddleges jelentésében tekinthetd az olyan helyek
egyikének, ,,amelyek egyfajta ellen-szerkezeti helyként, megvalosult utopiaként
reprezentaljak, kétségek elé allitjak, kiforgatjak a kultara belsejében fellelhetd
valodi szerkezeti helyeket” (FOUCAULT 2000: 147). Hogyan lehet ideiglenes
otthon a mizeum, és hogyan utazhatunk benne, altala? Mindkét kérdésre va-
laszt kaphatunk Tolnai izelt opusaban, a Grenadirmars cimii kotetben. 4 vo-
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naton ciml Négy litterula koziil a harmadikban, melynek cime Orchidedzas,
avagy a megesett teherben maradt torténet, az én-elbeszéld a vonaton — éppen
a vonaton, mely ,,viszonyok rendkiviili nyalabjat gytijti egybe, hiszen athala-
dunk rajta, a segitségével haladunk egyik pontbol a masikba, végiil maga is
halad” (FOUCAULT 2000: 149) — mesél utitarsanak arrdl, hogy egyszer la-
kott Vajdahunyad varaban, az épiiletben miikodé Mezdgazdasagi Muzeumban,
vagyis pontosabban annak vendégszobéjaban: ,,Am a dolog kissé¢ még ennél is
bonyolultabb, [...] ugyanis elszallasolasunk gy tortént, hogy elkaptuk a mui-
zeum kulcsat. Ejszaka jartunk haza, a hatalmas Mez3gazdasagi Muzeum volt
a hazunk, olykor kissé spiccesen, avagy egész ittasan, fél éjszakat kovalyog-
tunk a Mez6gazdasagi Muzeumban, hol az aratést, hol a sertéstenyésztést be-
mutat6 termekben pihenve” (TOLNAI 2008: 301). A vendégek a labirintusszeri
muzeum kulcsanak birtokaban hazuknak, otthonuknak érezhették az épiiletet,
a latogatas tekintetében teljesen lehetetlen id6ben, éjszaka kebelezték be azt,
igy teljesen mas szemszogbdl ismerhették meg, sokkal bensdségesebb viszonyt
alakithattak ki vele. A Tolnai-szovegek én-elbeszéldje ettdl az élménytdl flig-
getleniil is sokkal otthonosabban mozog a miizeumokban, mintha barati latoga-
tasokat tenne ott, ez olvashato ki egy berlini élményének leirasabol: ,,a MoMA
vendégeskedésének kdszonve, egész évben ott volt lathatd Berlinben a miivé-
szettorténet szamomra egyik legfontosabb képe: Balthus Utcdja. Amit tobbszor
volt alkalmam latni mar New Yorkban; de az, hogy most, immar Balthusszal
valo személyes talalkozasom, ismertségem utan, ujra sz&ép nyugodtan, napon-
ta szemrevételezhettem, visszajarhattam hozza, tényleg csodalatos, szenzacios
adomany volt” (TOLNAI 2008: 386). Ugyancsak Berlinhez kéthet6 a mizeumi
utazas, a narrator egy tarlatra betérve egyszer csak Zentan talalja magat, a zentai
Tisza-part azon pontjan, ahol kisgimnazista koraban atmosta magat a koltészet,
a Teremtd birodalmaba. Mindez Gerhard Richter Venedig cimii képe elott esett
meg, az elbeszél6nek hosszi idejébe telt megfejteni, mi is tortént: ,,Es mégis,
addig a napig gy hittem, hiperrealizmus, veermeri tokély ide vagy oda, valami
kiilonbség mégis kell legyen a kép és a valosag kozott. Igen, itt nem volt kiilonb-
ség, nem létezett hatarvonal. Bizonyosan tudtam. Ahogyan az a kinai mester is
egyszertien felment a képre és hatratett kézzel elballagott, én is felmentem, és
odatiltem. Ezt talan Richter sem tudta. Marmint, hogy sikeriilt. Nem volt hire
rola. Hogy valaki, egy rezge kisgyerek, egy rezge kérész feliilt a képére, felita-
todott annak eziistoliv kozegében” (TOLNAI 2008: 392).

Ezzel a képzeletbeli utazassal mar at is 1éptiink az imaginarius szférajaba, a
dolgozat tulajdonképpeni terrénumara, hiszen a cél annak az imaginarius orsorol
letekeredd vonal-fonal spiralnak a kovetése, amelyet Tolnai Dob6 Tihamér rajz-
miivészete kapcsan emlit (TOLNAI 2009). E vonal Ariadné fonalaként a képze-
letbeli kaland, a képbe meriilés vezérfonala, kapaszkodoja, de segitségével talan
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nem kijutunk a labirintusbol, hanem végérvényesen dsszecsomozodunk benne.
(Megjegyzendd, hogy a mizeumok torténetében a kiallitasi utvonal megjelené-
se lényeges mérfoldko, ezaltal is valhatott a Paolo Giovo altal felallitott ,,Hirnév
Temploma” az intézmény torténetének elsé muzeografiailag jelentés formajava
[BINNI 1986: 25— 27].)

Eddig foként valos muzeumokrol esett szo, de a realis galériak latogatoja
mellett Tolnai egy Imaginarius Muzeum custosa, épitdje is. A szerzo tobb irasa-
ban hangsiilyozza, hogy térségiinkben a miizeumok sorsa a szétcincalas. O ezzel
szemben folyton a képzomiivészeti alkotdsok dsszegytijtésére, képtarak létre-
hozésara, az elfeledett mivészek és miivek kutatdsara buzdit. Az Imaginarius
Muzeum rendezgetése, épitése is egyrészt a feledés, a szétcincalodas ellenében
hat6 folyamat, masrészt kanonalakito tevékenység.

Tolnai sajat képzeletbeli intézményét André Malraux-tol eredezteti (,,korunk
imaginarius mizeumaban, amelyet még Malraux kezdett volt, ugye, 6sszehor-
dani”). A francia iro, politikus 1947-ben vetette papirra elképzelését a képzelet-
beli muzeumrdl, ravilagitva a valédi muzeumok hianyossagaira, akadalyaira.
Malraux szerint ,,a miizeum szerencsés véletlenek sorozata” (MALRAUX 1997:
123), amely sosem lehet teljes, valami mindig hianyzik beldle. A képzeletbeli
muzeum ezzel szemben torekedhet a teljességre, a nyomdai sokszorositas ré-
vén egymas mellé keriilhet a vilag 6sszes képzOmiivészeti alkotasa, illetve azok
fényképe, viszont ez bizonyos veszteségekkel jar, a miivek elveszitik anyagukat,
kiterjedésiiket, aranyaikat, am egyuttal egy kifejezésteli stilussal is gazdagod-
nak (MALRAUX 1997: 124-125). ,,A mialkotas is, amely a reprodukcioban
elvesziti karakterét, targyi, kultikus funkciojat — irja Malraux — immaron csak
a miivészi képesség bizonyitéka, tiszta miialkotas; talzas nélkiil allithato: ma-
vészi momentum. De mint ilyen, telitett és egész” (MALRAUX 1997: 127). A
reprodukciomuzeumok jellegzetes attributumai, hogy kozel hozzak egymashoz
a szétszort mitveket, fliggetlentl attol, hol talalhatoak, hiszen sziikségtelen az
eredetik birtoklasa (MALRAUX 1997: 127-128).

Malraux elgondolasat végiggondolva megallapithatd, hogy Tolnai Otto
Imaginarius Mizeuma megalkotasakor csak az alapotletet meritette a francia
ird szovegébdl, az elnevezést, a szabad kivalasztas lehetdségét, az alkotasok
szoros Osszeflizését viszont a vajdasagi szerzd nem képzdmiivészeti alkotdsok
fényképeit rendezgeti egymas mellé, hanem a kdrnyezetében valoban lathato,
térséglink nyilvanos és intim galéridiban, valamint az emlékezetében Orzott
miiveket igyekszik bevonni a vilag miivészetének vérkeringésébe. E képzelet-
beli mizeum tétje valdjaban a vajdasagi képzomivészet 1étének bizonyitasa.
Alternativ kanonokat hoz létre, elfeledett festoket, miiveket kotor ki a hamu
alol, s a vajdasagi képzémiivészet kozéppontjaiba helyezi dket. Egy arculcsapo
es egy mellbevago rajz cimii szovegében azt irja, az ¢ feladata csupan annyi,
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hogy egymas mellé helyezze a képeket, szavaival keretbe foglalja, és kozzé-
tegye. Tevékenysége esziinkbe juttathatja Danilo Ki§ 4 holtak enciklopédidja
cimi elbeszélésének gytijteményét, amelyben azok a személyek kaptak helyet,
akiknek mas lexikonok nem allitottak emléket. Tolnai is tobbnyire olyan miivé-
szekkel foglalkozott, foglalkozik, akikrdl sem Belgrad, sem Budapest nem vett
tudomast. (Ez a helyzet Balazs-Arth Valéria Délvideki magyar képzomiivészeti
lexikonaval modosult, de a vizsgalt képzomiivészeti esszék jorészt még e kiad-
vany megjelenése el6tt sziilettek.) Kis enciklopédiaja és az Imaginarius Miizeum
kozotti kapesolatot erdsiti az esszék témavalasztasanak egyik ars poetica-szerti
meghatarozasa: ,,Akkor elsdsorban azért irtam rola, hogy demonstraljam Tolnay
Karoly allaspontjaval — csak a legnagyobbakkal érdemes foglalkozni — szem-
beni nézetemet, a marginalisok, a névtelen vidéki festok iranti vonzalmamat,
azt a felismerést, hogy a vidék, ahogy mondtam, tisztitotiizében, galeristaktol,
divatoktol, kritikusoktol fiiggetleniil, elhagyatva tényleg csak valodi miivészek
tudnak miivésznek megmaradni” (TOLNAI 1992: 45).

Tolnai imagindrius képtaraban minden alkotasnak megvan a helye, a miivek
egyik legfontosabb attributuma a pontosan felvazolt kapcsolatrendszeriik mas
alkotasokkal, legyen szo vizualis, avagy textudlis produktumokrol. Balazs G.
Arpad A proletircsalad ebédje és Boschan Gyorgy Ember kenyérrel cimii képe
mellé Van Gogh Krumplievék cimii festménye keriil, Nagyapati Kukac Péter
miveihez Paolo Uccello Ejjeli vaddszata tarsul, Faragd Endre Félszemii ldnya,
festészetiink egyik antologiadarabja kozelébe Salvador Dali Lautréamont-rajza
helyezhetd. A kitekintés mellett nagyon 1ényeges a belsd viszonyok, dsszeflig-
gések felmutatasa is. A mikromegfigyeléseket végzo szerzo-elbeszElo a felfede-
z6 mamoros oromével veszi észre és lattatja a mar korabban is felismert, de meg
nem értett kapcsolatot Vinkler Imre 1953-as Onarcképe és Faragd Endre hason-
16 manirban késziilt portréja kozott. A két kép Olah Sandor miivészete révén
keriil egymas mellé, hiszen mindkettdt Olah ihlette. Pechan Béla réziistos-kar-
fiolos csendéletének az Imaginarius Muzeumban Olah Sandor viragos-karfiolos
csendélete mellett van a helye, mindketté alapképnek tekintheto.

A képek, szobrok viszonyhaldjaban textusok is helyet kapnak, ezzel kapcso-
latban ezt olvashatjuk: ,,manidkusan szovegeket motyogok, probalok sapkaként
a rajzokra boritani, igazitani” (TOLNAI 1992: 171). Mezei Erzsébet egyik képe
elott Weores Sandor nevezetes egysorosat kellett kimondania a szerzének, a To-
Jjaséjt, a kép leirasakor pedig egy masik egysoros is eszébe jutott, a Szarnysatét.
El6fordul, hogy Tolnai versekhez hasonlit képzémiivészeti alkotasokat, példaul
Glid Nandor Onégetés cimii szobra olyan szép az esszéird szerint, mint egy
Rilke-vers; Baranyi Markov Zlata kavicsait Francis Ponge és Vasko Popa ka-
vicsos versei mellé helyezi; Pechan Jozsef gyerekfigurait Kosztolanyi és Csath
gyermekeivel rokonitja; Oldh Sandor Szabadkai gimndziuma az ir6 tudataban
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végérvényesen Osszekapcsolodott az Aranysarkannyal; Hangya Andras lumpen-
jei Csath figurait idézik; Acs Jozsef Zenész cimii kis tusrajza Ady Endrét juttatja
az elbeszélo eszébe; B. Szabd Gyodrgy kapcsan Janus Pannonius és Van Gogh
mandulafairdl értekezik a szerzo stb.

A bemutatott modon is koreografalt Imaginarius Muzeum valds tolnais sz6-
vegtér, tele lokalis vonatkozasokkal, ,,intimpistaskodéssal”, személyes érintett-
séggel, kisajatitassal, a miialkotasok anekdotakka, torténetekké irodasaval: ,,leg-
inkabb olyan képekkel foglalkozom, amelyeket megoldottam, felnyitottam, le-
forditottam magam szamara, amelyeket mar athelyeztem kis torténeteim soraba,
¢s jol koriilbastyaztam kulturalis meg irodalmi adatokkal” (TOLNAI 1992: 66).

Izgalmas kaland a szovegbeli utalasok alapjan modellezni a valosagban ezt
a muzeumi szovegteret, elképzelni, hogyan testesiilhet meg. Balazs-Arth Va-
léria képzOmiivészeti lexikona egyike a lehetséges megvalosulasi modoknak,
Bacsa Géabor is ravilagit az Imaginarius Muzeum és a lexikon kapcsolatara a
kiadvany eldszavarol (Tolnai Ottd: A rozsaszin sar) értekezve: ,,Annak, aki latta
Alekszander Szokurov Orosz barka cimi filmjét, nem 4j az a gondolat, mi-
szerint a mizeum épiilete csupan a képlékeny anyag, ami a latogatoi képzelet
ontéformajara/-ba dmlik. Az imaginarius mazeumnak nevezett lexikon egymas-
sal csupan potencialisan felelget6 élet/-miiveket tesz kdzszemlére, olyan szinha-
zat hiv létre, melyben a latogatok a szinészek, s feladatuk a kiallitoterem-szinmi
médiumalakjanak eljatszasa, a szocikk-librettd megélénkitése. A fentiek szerint
Tolnai elbesz¢ldje Custine markiként haladt végig az imaginarius termeken, 6n-
kényesen hatarozva meg latogatasanak idén feliili itvonalat, viselkedését a ter-
mek jelentette Iehetdséglabirintusban” (BACSA 2008: 123). Nagyon Iényeges
momentumokra hivja fel a figyelmet Bacsa, elsésorban a muzeum képlékeny-
ségére, teatralitasara, amivel Boris Groys is foglalkozik. Az orosz szarmazasu
milvészetteoretikus korunk mizeumanak egyik f6 jellegzetességét abban latja,
hogy megsziint a nyugalom és a béke helye lenni, allanddéan valtozik, a per-
manens gyljtemények helyét atvették az iddszakos kiallitasok, amelyek utan
a lebontast kovetden csak katalogus vagy videofelvétel marad. ,Manapsag
egyfajta illékony miuzeummal, szétfolyo kulturalis archivummal van dolgunk,
ami minden identitast athat és bizonytalanna tesz. Ebben a helyzetben a kultu-
ralis identitasok sziintelen Gjradefinialasara van sziikség.” Groys a mizeumok
teatralizalasanak eredetét a performance-miivészetben talalja meg, és hangsu-
lyozza a gytijtemények eseményszertiségét (GROYS 1997: 77-79).

Ha egy kicsit tavolabbrol, Malraux elgondolasahoz visszatérve probaljuk el-
gondolni Tolnai Ottd6 muzeumkoncepcidjat, egyenes Ut vezet a virtualis térbe,
ugyanis Antonio M. Battro szerint az imaginarius muzeum bamulatos evoli-
ciojanak produktuma a virtualis mizeum, a minden csomépontot kozéppontta
tevo, ezzel a hagyomanyos hierarchikus rendszert megsziinteté sokkozpontu
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digitalis halozat, melynek muzsdja, a végtelen szamu ujjal rendelkezé Dactylia.
Battro ugy latja, semmi sem illeszkedik jobban a francia ir6 képzeletbeli mu-
zeumahoz, mint a kényelmes virtualis mizeumlatogatasok, amelyek soran kd6r-
bejarhatjuk, megforgathatjuk, kozelebbrdl szemiigyre vehetjiik az alkotasokat,
de még ennél is tovabbmehetiink a virtualis térben, kiegészithetjiik a torzokat,
sot lattathatjuk a lathatatlant is, a csak vazlat fazisaban maradt miiveket is meg-
alkothatjuk a digitalis technikanak koszonhetden (BATTRO 1999). A tervezet
szintjén 1étez6 Imaginarius Mizeum megvalosulasara is alkalmas lehet tehat
a virtualis tér, e kollekcio konnyedén elképzelhetd a hipertextualitds mintajara
— a textualitas egyébként se zarhato ki e vizualis halozatbol, a szerz6 ugyanis
nemcsak képeket fiiz 6ssze, hanem szovegeket is kapcsol hozzajuk. Egy-egy
kép meghatarozott részleteire kattintva megjelennének mindazok a miivek (vi-
zualisak vagy textualisak), amelyek a szerz6 tudataban, szovegeiben hozza kap-
csolodnak. Battro felhivja a figyelmet egy érdekes szolgaltatdsra az Ermitazs
online feliiletén, amely Tolnai modszerét idézi. A QBIC, azaz Query by Image
Contest (http://www.hermitagemuseum.org/fcgi-bin/db2www/gbicSearch.mac/
gbic?selLang=English) jaték a vizualis asszociaciokkal, egy szin vagy forma
megadasa utan a program egybegytijti mindazokat a képeket az Ermitazs gytj-
teményébdl, amelyek megfelelnek a keresési feltételeknek (BATTRO 1999). Az
otlet nagyon jo, de a technikai megvalositas nem tokéletes. Sokkal magasabb
szinvonalt, jobb mindségli képekkel operal a Google Art Project (http:/www.
googleartproject.com/) elnevezésii projektuma, amely a személyes gyljtemé-
nyek kialakitdsanak lehetoségével kivankozik ide. A keresdoriast lizemeltetd
cég tobb mint negyven orszag szazdtvenegy elismert mivészeti intézményével
egylittmiikddve hozta létre ezt az egyedi online miivészeti tapasztalatot ered-
ményezo portalt, amely oktatasi célokra is kivalo. A teljesség illuzidjat keltd
kollekciobol szabadon kivalogathatjuk kedvenc alkotasainkat, és ezekbdl 1étre-
hozhatjuk sajat gytijteményeinket.

Barmennyire is csabitd helyszin a cybertér a maga sokkdzpontisagaval,
kapcsolodasi pontjaival, végtelen bovithetdségével, nagyfoku szabadsagaval,
meglatdsom szerint mégsem a virtualis tér a megfeleld hely az Imaginarius M-
zeum megkonstrualasara, hiszen Tolnai szamara hihetetleniil fontos a miivek
anyagisaga, €és az interneten éppen ettdl fosztddnanak meg. Emellett a szerzd
tobb esetben is hangstilyozza, hogy a festményeket nem szabad kiszakitani a he-
lytikr6l, hanem éppen ott kell vizsgalni dket, ahol vannak, am egy helyen ennek
mintha mégis ellentmondana: ,,ezek a képek valahol Magyarkanizsan fognak
végiil majd Osszegylilni egy képtarban, ahova majd a vilag minden részébdl
érkeznek az emberek, ahol nem csak a képtar, hanem egyfajta miivészeti iskola,
akadémia is lesz egyszer, ahol én egész szemesztereket fogok atmesélni” (TOL-
NAI 2004: 207). Az, hogy mely képekre gondol a szerzd, nem teljesen egy-
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értelmii, de meglatasom szerint mindazokra az alkotasokra, amelyek fontosak
neki, valojaban Imaginarius Miizeumanak valos 1étrehozasara utalhat. Az idézet
e kollekcio nagyon fontos jellegzetességére hivja fel a figyelmet, a kommen-
tar allando jelenlétének sziikségességére, a tarlatvezetd nélkiilozhetetlenségére.
Iranymutat6 tarlatvezetésként elfogadhatd természetesen az egész Tolnai-opus
is, de az él6beszéd és a személyes jelenlét sokkal hatasosabb.

A kérdés mar csak az, milyen tipust épiilet adhat otthont Tolnai Imaginari-
us Muzeumanak. Figyelemre mélto az a tény, amire Rosalinda E. Krauss hivja
fel a figyelmet, miszerint Malraux musée imaginaire kifejezését angolra falak
nélkiili mizeumként forditottak, a képzelet, a megismerés tisztan fogalmi tere
igy lett az angolban egy paradox, de fizikai tér. Krauss a termek sorozatabol allo
muzeumforma mellett két térformat emel ki, amelyek Malraux konyvének meg-
jelenése tajan alakultak ki: az egyik Mies van der Rohe univerzalis tere, amely
nélkiilozi a kozfalakat, a masik Le Corbusier és Frank Lloyd Wright spiralfor-
maja (KRAUSS 2005: 241-242).

Perneczky Géza szerint a felhdkarcolok mellett a muzeum ,,a jelenkor
masodik legérdekesebb ¢és leginkabb koriilostromlott épitészeti feladata”
(PERNECZKY 1994: 167). Az egyik legnagyobb kihivas a b6vithetdség, a fo-
lyamatosan ndvekvo gylijtemény elhelyezésének problémaja. Arata Isozaki ezt
ugy oldotta meg, hogy vasuti vagonokhoz hasonld muzeumi termeket htizott
fel egy hosszl sorban Tadanori Yokoo grafikus életmiivének bemutatasara. ,,Az
egész ugy néz ki, mint egy vonat, amelyet eldl egy kis oszlopos portikusz hiz,
egy olyan mozdony, ami nem csak bejaratként szolgal, hanem egyuttal jelkép is,
hiszen klasszicista reminiszcenciakat felidézo megjelenésével olyan, mintha 6
maga lenne a testet 61tott muzeum-képzet. Ez a mizeum egy linearisan novek-
v épiilet, amelyhez még szamos tjabb termet lehet majd csatolni, ha Tadanori
Yokoo elég hosszu életl lesz” (PERNECZKY 1994: 182). A mar emlitett Le
Corbusier spiralisan tagulo épiiletet képzelt el, 1939-bdl fennmaradt vazlatanak
cime Musée de Croissance Illimité, azaz végteleniil ndvekvé mizeum. Az Gtle-
tet végiil némi modositassal Frank Lloyd Wright valdsitotta meg a New York-i
Guggenheim Muzeum megépitésekor az 6tvenes években, de a tervei mar 1943-
ban elkésziiltek. ,,A Guggenheim Muzeum kozismert architektirdja megtartot-
ta Le Corbusier otletének spiral-szerkezetét, de Wright az épiiletet nem oldal-
iranyba novelte, hanem a magasba tekerte fel, s ezzel hatart szabott a késobbi
bovitésnek. A Guggenheim Muzeum ezért inkdbb csak mint szobor szimboli-
zalja az egyre novekvo, az egyre tagulo teret (PERNECZKY 1994: 181-182).
Perneczky beszamol még olyan ,,tobbnyire szabadban, parkos ligetben 1étesitett
intézmények”-rdl, amelyek ugyancsak eleget tesznek a nagyfoku bovithetéség
feltételének. Példaként a hollandiai Kroller-Miiller Mizeumot hozza, amelynek
torténete soran a kezdeti kiallitopavilonokat ujabb €s Ujabb Iétesitményekkel
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egeszitettek ki (PERNECZKY 1994: 182). Ugyand emliti a Centre Pompidou-
szerli szuperhangarokat is, amelyek ugyan nem bovithetéek, de hatalmas mé-
reteikkel azt az illuziot keltik, hogy tiresek. Nagyon fontos jellemzdjiik, hogy
belsé teriik akar néhany ora leforgasa alatt atalakithato, ,,egy kiallitast osztd
falat egy ora alatt, egy egész muzeumi részleget megnyito (vagy lezaro) tlizfalat
pedig egy nap alatt lehet felépiteni” benniik (PERNECZKY 1994: 183).

A vajdasagi képzomiivészet jelen allapota, szétszortsagaban, a szerzd-elbe-
sz¢16 baratainak kis képtaraiban, azaz a hivatalos galériak fontos mellékfiilkéi-
ben korvonalazdédod Imaginarius Muzeum terében leginkabb a hollandiai pavi-
lonformat idézi, csak esetiinkben kicsit nagyobb az erdd, amelyben a kiallitohe-
lyek elhelyezkednek. A vazolt épiilettipusok koziil az egy helyre dsszegytijtott
alkotasok szamara talan a Centre Pompidou-szer(i szuperhangarok képlékenysé-
ge, barmikor atépithetdsége felel meg leginkabb azok talméretezettsége nélkiil.
Olyan nyitott miiként hat6 térként tudom elképzelni a megvaldsuld Imaginarius
Muzeumot, amelyre Umberto Eco utal, a caracasi egyetem épitészeti karara, a
»haponta feltaldland¢ iskolara”, amelyben ,,az eldadotermek mozgathat6 pane-
lekbdl allnak, s a tanarok és a diakok az épiilet bels6 struktirajanak folytonos
modositasaval az épp vizsgalt épitészeti és urbanisztikai problémanak megfeleld
tankornyezetet alakitanak ki” (ECO 1998: 87-88). A konnyed mozgathatosag,
atalakithatosag lenne tehat az egyik fontos jellegzetessége e valds-imaginari-
us épiiletnek, a masik viszont a kiallitasi utvonal, mely 1ényegesen eltérne a
hagyomanyostol e szovegrész ihletésére: ,,megtalaltam ezt a vizszintest [...],
illetve hat meg maris bizonyos képfeliileteket, deatil-okat, amelyeken magam
is odatapaszthatom korongom, hogy majd elharapva a fonalat szabadon vitor-
lazhassak, 0j feliiletre tapadhassak vidaman, avagy tériszonytol, fantomféajda-
lomtdl vacogva, gorcsosen kapaszkodva az éppen visszatérni 14tsz6 mocsarak
folott” (TOLNAI 2007: 5). A fonal (6kornyal, pokhalo, avagy az a piros hajoko-
tél, amit vezérfonalként vasarolt a szerzé-elbeszeld Pesten a Matyas utcaban) ta-
padokorongjai az alkotasok semmis részleteire tapadnanak, s kdvetve e fonalat,
a miivek Osszefiiggései jelenitdédnének meg. Egy pokhaloval beszott tér lenne,
ahol a latogato igyekezne kibogozni, szétszalazni az 6sszecsomdzddott, sok cso-
mopontu, kdzponta Gtvonalat, barmelyik vonal mentén elindulhatna, és barhova
érkezhetne a tarlatvezetd custosszal egylitt. A haladdst megnehezitené a fonal-
dzsungel, de ettél valna igazan izgalmassa a kaland, a jaték, at kellene bujni
felette, alatta, olykor egészen kozel kellene tapadni a képekhez. A kapcsolodasi
pontokat megjelenit fonalak, vonalak rizomatikussa valnanak, rizomalnanak
egymassal. A rizoma tehat az az egyediili forma, amely Tolnai Otté Imagina-
rius Muzeumanak szervezdelve lehet, a rizéma, mely ,,olyan »sokszoros tér,
amelyen belill tobbféle vonal fut egyszerre: a rizomat megszervezo, jelentéssel
felruhazo, korvonalazé vonalak légidja mellett fontosabbak, szokésvonalak és
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torésvonalak tiinnek eld, amelyek territorializalt, azaz territoriumként, teriilet-
ként értett elrendezddéseket (jelentéseket) kimozditjak, elfolyatjak, erodaljak,
megszoktetik” (GYIMESI 2008: 23). A rizoma szokésvonalai az Imaginarius
Muzeum nyitottsaganak, végteleniil bovithetéségének kulcsai, annak ellenére
is, hogy ennek a galérianak nem a teljesség megragadasa a célja, mint Malraux
elképzelésének, hanem az Egészen beliil a sajat felmutatasa, avagy ahogyan
Arthur C. Danto fogalmaz, hogy kiilsové tegyen egy vilaglatast, kifejezze egy
kulturalis korszak belsdjét, s tikorként kinalja magat, hogy segitségével
»megértsiik kiralyaink tudatat«” (DANTO 1996: 201).
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Imaginary Museum of Otto Tolnai

The gallery and the museum are determining places of Ott6 Tolnai’s texts.
The author of these writings on fine arts repeatedly returns to examining a cer-
tain work of art, and at the same time creates his own Imaginary Museum based
on André Malraux’s Le Musée imaginaire. With this gesture, the author forms
alternative fine-art canon(s) and connects mutually distant images. The paper
looks at the forms and appearances of the Imaginary Museum present in Tolnai’s
works, because they make such a dynamic collection which cannot be squeezed
within the walls of traditional exhibition halls without bursting them apart. The
hypertextual connections, the virtual space, or the ‘manifold space’ of rhizomes
all appear as a possibility in envisaging the Imaginary Museum.

Keywords: Tolnai Ottd, André Malraux, museum, canon, hypertextuality,
virtual space, rhizomes

98



