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VALSAG ES VALSAGTUDAT

Crisis and Crisis Consciousness

A valsag fogalmat kezdetben az orvostudomanyokban hasznaltak azokra a kritikus hely-
zetekre, amikor a beteg halalkozeli allapotba kertilt, és ezért azonnali és radikalis beavat-
kozasra volt sziikség. Késdbb a valsag terminus jelentése kiterjedt mas teriiletekre, ugyan-
akkor jelentéstartalma modosult. A kiilonb6zo jelentéstartalmak keveredése dnmagéaban
is problémak forrasa. A valsag eredeti fogalmabol adodoan alapvetden kétfajta hibat lehet
elkovetni. Egyrészt lehetséges, hogy valojaban (ontologiai szempontbdl) egy rendszer nincs
valsagban, mikozben az érintett embereknek valsagtudatuk van. Masrészt lehetséges, hogy
egy rendszer valdjaban valsagban van, mikdzben a kozosségnek nincs valsagtudata. Az
elobbire jo példa a recesszid, mig az utdbbira a kornyezeti valsag.
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1. BEVEZETES

Bar a kozelmult gazdasagi és pénziigyi eseményeit kovetden ma mindenki
a valsagrol beszél, de egyaltalan nem egyértelmt a fogalom jelentése. A valsag
fogalmaval kapcsolatban az egyik legfontosabb kérdés, van-e hatarozott jelen-
tése a valsag terminusnak, vagy ez a fogalom csak egy divatos médiaszo, ami
nem jelent tobbet mint ,,probléma”? Dolgozatomban amellett érvelek, hogy a
valsag fogalmanak van egy, az orvostudomanybodl szarmazo hatarozott jelentése,
de késébb ez a jelentéstartalom jelentésen modosult. A mindennapi szohasznalat
szerint a gazdasag teriiletén a valsag 1ényegében a gazdasagi visszaesésre utal. A
kiilonbozo jelentéstartalmak keveredése dnmagaban is sulyos problémat jelent.

2. A KRiZIS EREDETI JELENTESE

»A krizis gorog eredetl kifejezés. Orvosi jelentése a testi betegségek kor-
lefolyasa soran is gyakran tapasztalt »fordulat«. Stlyos jarvanyok idején meg-
figyelték, hogy ha a paciens allapota kritikussa valik, akkor vagy latvanyosan,
hirtelen meggyogyul, és szerencsésen kikeriil a mélypontrol, vagy visszafor-
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dithatatlanna valik a folyamat, és meghal. A sz6 masik jelentése a »valsag«”
(HAJDUSKA 2010: 11).

A ’crisis’ (valsag) az angol nyelvben 1425 koriil jelent meg Chauliacnak a
Nagy sebészet (Major Surgery) cimli munkajaban azzal a jelentéssel, hogy ,,kri-
tikus vagy dontd pont vagy szituacio; fordulopont™.! A hippokratészi-galenikus
kozépkori irodalomban a valsag ,,forduldpontot a betegségben vagy a javulas
vagy romlas allapota felé torténd hirtelen valtozast jelent” (MAIR 2009).

A valsag fogalmahoz szorosan kapcsolodik €s szintén az orvostudomany-
bol szarmazik a valsagkezelés, a diagnozis és a terapia fogalma is. Nyilvan-
valo, hogy a valsagos helyzetben levo beteg esetében azonnali cselekvésre €s
beavatkozasra van sziikség. A beteg valsadgos allapotakor nincs id6 varakozni.
Periculum in mora (a késlekedés veszélyes), mondtak a latinok.

Ha a beteget tobb orvos vizsgalja, akkor konnyen el6fordulhat, hogy a valsag-
kezelés (terapia) kérdésében véleménykiilonbségek alakulnak ki. Ennek feloldasa
tovabbi elemzést igényelne, azonban valsaghelyzetben — a definicio szerint — erre
nincs mod, hiszen azonnal be kell avatkozni. Ebben a helyzetben a valsagkezelés
modjat az orvostarsadalomra jellemzd hierarchia hatarozza meg, vagyis a vezetd
orvos szuverén dontése. Joggal nevezhetjiik ekkor a vezetd orvost szuverénnek,
akinek a kezében a dontés joga Osszpontosul. Utdlag persze kideriilhet, hogy a
vezet orvos tévedett, és a beosztott orvosnak volt igaza, ez azonban mégsem val-
toztat azon az alapvetd Osszefliggésen, hogy egy valsagos helyzet megoldasa egy-
értelmii cselekvési felhatalmazast igényel. Tehat fontos leszogezni, hogy az orvosi
vészhelyzetekben az egészségiigyben nem a konszenzusos (demokratikus), hanem
a szuverenitashoz kapcsolodo (vagyis diktatorikus) dontéshozatal a jellemzo.

Az eredeti orvosi jelentés kiterjesztését angolul eldszor 1627-ben jegyezték
le, s a valsag fogalmat atvitt értelemben is hasznélni kezdték: ,,forduldépont a
betegségben, életben, torténelemben stb. nehézségek ideje, veszély vagy aggo-
dalom a j6v6 miatt” (OXFORD ERTELEMZO KEZISZOTAR). A tarsadalomra
vonatkoztatva a valsag ,,egy instabil allapot, Gigy a politikai, tarsadalmi vagy
gazdasagi tigyekben, amely magaba foglalja a fenyegetd (kiiszobonallo) hirtelen
vagy meghatdrozd valtozasokat” (AMERICAN HERITAGE DICTIONARY).
Maésok szerint a valsag ,,olyan specifikus, varatlan s nem-rutinszeri események
sorozata, amelyek egy szervezet legmagasabb rendii céljainak a magas szin-
tl bizonytalansagat, veszélyét vagy az észlelt veszélyét okozzak” (SEEGER,
SELLNOW AND ULMER 1998: 231-275). Venette (2003) amellett érvel, hogy
a ,,valsag egy olyan atalakulasi folyamat, ahol a régi rendszer mar tovabb nem

I Guy de Chauliac (kb. 1300-1368) francia orvos és sebész, aki egy terjedelmes és jelentds
értekezést irt a sebészetrol, amelynek cime latinul: Chirurgia Magna. Ezt a miivet szamos
nyelvre leforditottak, és az orvosok eldtt ismert volt a késo kdzépkori Europaban.
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tarthato fenn. [...] A krizis egy ember, egy csalad, egy tarsadalom életében olyan
id6szakot jelent, amelyben dontést kell hozni az egyéni, a csaladi élet, illetéleg a
tarsadalom sorsarol. Ez egy olyan dontés, amely 01j eszkozoket és stratégiat igé-
nyel, mert a mar meglévé konfliktusmegoldasok, utak, addig bevalt szabalyok
mar nem miikodoképesek” (HAJDUSKA 2010: 11).

A fenti meghatarozasok a valsaggal kapcsolatban a kovetkezd fogalmakat
hangsulyozzak: instabilitas, bizonytalansag, varatlansag, felbomlas, talélés, ve-
szély, pozitiv és negativ kimenetel, fordulopont. Tehat, amig a média hajlamos
arra, hogy barmilyen problémat valsdgnak mindsitsen, addig a fogalom eredeti
(orvosi) értelme szerint a valsag kifejezés hasznalata csak azokra a helyzetekre
vonatkozhat, ahol a megsemmisiilés lehetdsége fenyeget. Hankiss is ebben az
értelemben hasznalja, amikor meghatarozza a valsag fogalmat. ,,A krizist, a val-
sagot ma altalaban egy adott rendszer sulyos miikodési zavaraként hatarozzak
meg, olyan zavarként, amely rutinszerlien mar nem harithato el, illetve amelyet
a rendszer onkorrekcios €s adaptacios mechanizmusai nem vagy csak nehezen
tudnak kikiiszobolni. Ha e belsé mechanizmusok ¢cs0d6t mondanak, és a kiilsd
beavatkozas nem jar sikerrel, akkor ez az adott rendszer leallasahoz, szétesésé-
hez vezethet” (HANKISS 1999: 13).

A fentiek alapjan a valsag eredeti jelentésével kapcsolatban a kovetkezo al-
talanos megallapitasokat lehet tenni:

a) Csak az olyan entitas (rendszer) van valsdgban, amelyik halad a megsem-

misiilés (nem-1ét) felé, de még 1étezik, azaz még nem semmisiilt meg.

b) Fontos sajatossaga a valsagnak, hogy az egy folyamat és nem egy rossz,
de stabil allapot, mint amilyen pl. a koma. A kdmaban lev beteg rossz, de
stabil allapotban van, ezért a fogalom eredeti értelme szerint nincs valsag-
ban. A stabil allapot miatt ugyanis nincs sziikség azonnali beavatkozasra,
ami a valsag fontos sajatossaga.

c) A valsagban levo rendszer csak gyors, radikalis és kreativ beavatkozéssal
(valsagkezeléssel) képes a pusztulast elkeriilni, vagyis 6nmagat megmen-
teni. Tehat a rutinszertien megoldhato probléma nem tekinthetd valsagnak.
Egy krizisben levd rendszernek minden erdforrdsat és kreativitasat moz-
gositani kell, hogy megoldja a problémat. Igy a valsig egyben j6 alkalom
is arra, hogy az elavult gyakorlat vagy status quo megvaltozzon.

d) A sikeres valsagkezelés a rendszer megujulasat és megerésodését is ered-
ményezi. Ezért is mondjak gyakran, hogy a valsag egyben esély is a meg-
ujulasra. A fenti megfontolasok 6sszhangban vannak a ,,valsag” fogalma-
nak kinai jelentésével. A vélsag kinaiul /&AL, amely a /& (wéi) és a (#L)
(ji) karakterbol all. igy a valsag (w&iji) olyan elemekbél all, amelyek a
,»veszélyre” (wei) és a ,,lehetdségre” (ji) utalnak, ahogy azt a nyugati vilag
eldtt is kozismertté tette Kennedy (1959) egyik beszéde.
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e) Tehat a krizis egy olyan fordulopont, amely mindenképpen alapvet6 val-
tozast hoz a rendszer életébe: pusztulast vagy fellendiilést. Ezért minden
valsag magaban hordja a fordulopont fogalmat, viszont vannak olyan for-
dulépontok, ahol nem mertil fel a megsemmisiilés lehetésége, vagyis nem
minden forduldpont tekinthetd valsagnak. Ugyanakkor a valsag nem azo-
nosithatd a haldoklas vagy 0sszeomlas fogalmaval sem, hiszen ezekben
az esetekben mar nincs lehetéség a megujulasra.

A kozvélekedés gyakran a sulyos tarsadalmi problémat is valsagnak mino-
siti. A fogalom eredeti (orvosi) értelme szerint azonban a stlyos probléma nem
azonos a valsaggal. Szerintem érdemes a valsag fogalmat fenntartani azokra a
tarsadalmi helyzetekre, amikor a megsemmisiilés lehet6sége fenyeget.

3. VALSAG ES VALSAGTUDAT

Attol, hogy valamit valsagnak neveziink, nem biztos, hogy az tényleg val-
sag ¢s forditva. A filozofusok jol ismerik azt a hibat, amikor az emberek a ne-
vet 0sszekeverik a dologgal. Ezt a hibat legkdnnyebben akkor ismerjiik fel, ha
megvizsgaljuk, hogy ugyanazt a dolgot (eseményt) a kiilonboz6 nyelvek ho-
gyan nevezik meg. Az 1929-1932-es gazdasagi eseményeket angolul ,.great
depression”-nak, mig magyarul ,vilaggazdasagi valsagnak” nevezik. Ezzel
szemben az 1979-ben Iranban foglyul ejtett amerikai diplomatak fogva tartasat a
magyarul ,,irani tiszdramanak”, mig angolul, ,,Iran hostage crisis”-nek nevezik.
Ezek a példak is mutatjak, hogy kiilonbséget kell tenni a valsdg mint dolog (on-
tologiai folyamat) és a valsag mint név kozott. Idealis esetben a valsag fogalma
csak és kizarolag a valoban valsagban levo entitasokra vonatkozik. Ugyanakkor
eléfordulhat a valsag fogalmanak hibas haszndlata is. Itt alapvetden kétfajta hi-
bat lehet elkovetni.

Egyrészt lehetséges, hogy ontoldgiai szempontbol egy rendszer nincs valsag-
ban, mikdzben a k6zosség hisztérikus modon valsagosnak mindsiti azt. A hamis
valsagtudat pszicholdgiai szempontbol jol érthetd, hiszen igy az ember, illetve
a kozosség jobban mozgodsitja magat. A hisztéria média szempontjabdl is jol
érthetd tizleti fogas. A hamis valsagtudatnak az a kdvetkezménye, hogy a k6zos-
ség a sziikségesnél nagyobb erdfeszitéseket mobilizal egy tarsadalmi probléma
megoldasa érdekében. Ennek azonban az lesz a kdvetkezménye, hogy a *valsag’
terminus elvesziti eredeti jelentését (,,inflalodik™), és gyakran olyan tarsadalmi
szituaciokat is valsagosnak neveznek, ahol nem mertilt fel a kérdéses tarsadalmi
entitas vagy allapot megsemmisiilésének a veszélye. Raadasul a hamis valsag-
tudatnak oridsi veszélye is van, ha minden problémat valsagnak mindsitiink, ak-
kor az ontoldgiai szempontbdl is valsagosnak tekinthetd helyzeteket a kozosség
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nem tudja elkiiloniteni a tobbi problématol. Azaz a kdzosség csak a szokasos €s
rutinszer(i eréket tudja mobilizalni ebben az esetben is. (Mint a mesében, ha egy
kismalac allandoan farkast kialt, akkor egy valodi farkas megjelenése esetében
mar senki sem fogja a segélykérését komolyan venni.)

Masrészt lehetséges, hogy egy rendszer ontologiai szempontbol valsagban
van, mikdzben a k6zosség negligens modon ezt figyelmen kiviil hagyja. Azaz
a ,kérdéses rendszer” valsagban van, mikozben azt az érintettek hibasan nem
mindsitik valsagosnak. A hianyzo valsagtudatnak az a kovetkezménye, hogy a
kozosség észre sem veszi, hogy valsagban van. Még egészségligyi helyzetekben
is el6fordulhat, hogy az orvosok nem veszik észre, hogy a beteg halalkozeli al-
lapotba keriilt, tekintettel azonban a tarsadalom bonyolultsagara és a folyamatok
kozvetitettségére, itt ez a hiba fokozottabban fenyeget.

Allaspontom szerint a modernités féaramlata a gazdasagi recesszioval kap-
csolatban az elsd (hisztéria), mig a kdrnyezeti problémakkal kapcsolatban a ma-
sodik (negligencia) tipust hibat koveti el.

4. GAZDASAGI ES KORNYEZETI VALSAG

A hétkoznapi értelemben a ‘gazdasagi valsag’ jelentése 1ényegében meg-
egyezik a ‘gazdasagi visszaesés’ fogalmaval. A kdzgazdasagtanban kiilonbséget
tesznek a rovidebb ideig tartd gazdasagi visszaesés vagy recesszio és a hosszabb
ideig tarto visszaesés, a depresszid kozott. Szamos kozgazdasz (Sismondi, Marx,
Schumpeter) szerint a gazdasagban a fellendiilés (expansion) és a visszaesés
(contraction) periodusanak van egy természetes ciklusa. A hosszabb periodusu
(Kuznets and Kondratiev) gazdasagi ciklusoknak a tartds visszaesés, a depresz-
szi0 is természetes része.

Ha elfogadjuk, hogy a gazdasag ciklikusan mikodik, és hogy a visszaesést
sziikségszerlien koveti a fellendiilés, akkor a visszaesés (legyen az recesszio
vagy depresszio), vagyis a gazdasagi értelemben vett valsag nem tekinthetd a
sz6 eredeti értelmében valsagnak. Hiszen 6nmagaban a depresszid6 még nem
fenyeget a gazdasagi megsemmisiiléssel. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a
gazdasag ne keriilhetne a sz6 eredeti értelmében is valsdgba. Tehat fontos, hogy
kiilonbséget tegytink a gazdasagi recesszio (gazdasagi valsag-1) és a sz6 eredeti
értelmében vett gazdasagi valsag (gazdasagi valsag-2) kozott. Sajnos, maguk
a kozgazdaszok kovették el az alapvetd hibat, amikor Gnmagaban a recessziot
¢s a depressziot, vagyis a makrodkonomiai gazdasagi ciklus egy meghatarozott
fazisat valsagnak nevezték. Ebbol adédoan a gazdasagi valsagnak fogalma két
hatarozott elkiiloniilt jelentéstartalommal (,,visszaesés” és ,,0sszeomlds”) ren-
delkezik, s ezt a kiillonbséget nemcsak a kdzvélemény, de a kozgazdasz tarsada-
lom is rendszeresen Osszekeveri.
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Latszolag ez a hibas és feliiletes szohasznalat nem jelent nagy problémat. Va-
l6jaban azonban stlyos problémat jelent, ugyanis észlelve a recessziot, a média
azonnal gazdasagi valsagrol kezd el beszélni, amely fogalom persze azt sugall-
ja, hogy haladunk a gazdasagi rendszer teljes 6sszeomlasa felé, ezért mindenki
abbol indul ki, hogy azonnal radikalis beavatkozasra van sziikség. S ekkor a
politikusok a veliik szovetkezd gazdasagpolitikusokkal probaljak a recessziot
(gazdasagi valsag-2) ,,megoldani”. Tehat a recessziot mint abnormalis allapo-
tot fogjak fel, és a kiilonbozd un. ,,valsagkezeld” Iépésekkel megprobaljak a
gazdasagot kirdngatni a recessziobol. Nyugodt pillanataikban azonban maguk
a kozgazdaszok is tudjak, hogy a recesszio és a depresszio a gazdasagi cik-
lus természetes része, s mint ilyent nem lehet ,,megoldani” (azaz kikiiszobdlni),
legfeljebb csak elodazni, ami viszont tobbnyire azzal jar, hogy késobb sokkal
nagyobb visszaesés fog bekovetkezni. S ezért a recessziora adott valsagkezeld
Iépések jobb esetben teljesen hatdstalanok, rosszabb esetben azonban idében
eltoljak a recessziot, aminek az a kdvetkezménye, hogy késébb egy még stlyo-
sabb visszaeséssel (depresszioval) kell a tarsadalomnak szembenézni. Raadasul
a valsagkezeld 1épések kovetkezményeként tovabbi problémak meriilnek fel
(koltségvetési hiany €s adossag novekedése, kiilfoldi bankok és nemzetgazda-
sagok érintettsége), s mindez el6bb-utobb tényleg elvezet a szo eredeti értel-
mében vett gazdasagi valsaghoz (gazdasagi valsag-1). Egy hasonlattal élve a
recesszio olyan, mint a gyermekbetegség: at kell esni rajta. Lehet késleltetni, de
akkor sokkal sulyosabb problémakat fog okozni.

(Kornyezeti valsag) A valsag negligalasara jo példa a kornyezeti probléma,
amelyet a napjainkra jellemz6 gondolkodas féaramlata (késé modernitas) — té-
vesen —nem tekint valsagnak, mikdzben valdjaban az, hiszen a kdrnyezet pusz-
tulasa a modern civilizacionk fennmaradasat fenyegeti. S igy a gazdasagi-poli-
tikai féaramlat negligens modon nem foglalkozik, vagy az indokoltnal sokkal
kisebb mértékben foglalkozik a valosagos kornyezeti valsaggal.

Raadasul a gazdasagi recesszio és a kdrnyezeti valsag problémaja egymassal
szorosan Ossze is fiigg, hiszen maga a gazdasagi ndvekedés, vagy legalabbis
annak rossz formdja, az extenziv paraméterekben torténd novekedés az elsdd-
leges oka a kornyezeti valsagnak. A kornyezetvédok szerint €les kiilonbséget
kell tenni a gazdasagi névekedés extenziv (népesség, energiafelhasznalds, elfog-
lalt foldtertilet stb.) és intenziv (hatékonysag, szervezettség, életmindség stb.)
forméja kozott. Szerintiik a modern gazdasag extenziv paraméterei tovabb mar
nem novelhetdk, pusztan a Fold véges kapacitasai miatt, ugyanakkor azt semmi
sem gatolja, hogy a tarsadalom intenziv paramétereiben novekedjen. Ezért a
kornyezeti valsag megoldasara a megfeleld valasz az extenziv paraméterekben
torténd gazdasagi novekedés megsziintetése, €s egy stacionarius (de intenziv
paramétereiben fejlodd) gazdasagi allapot kialakitasa lenne. Szamos szerz6 (pl.
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Meadows, Daly, Latouche) a kornyezeti valsag megoldasat egy nem-novekvo
tarsadalom vagy allandosult (steady state) tarsadalom megteremtésében latja.
Egy ilyen nem-ndvekvd tarsadalom csak intenziv paramétereiben fejlodne.

A jelenlegi politikai-gazdasagi foaramlat az extenziv gazdasagi ndovekedést
tekinti normalis allapotnak, és a nem-ndvekedést tekinti valsagnak. A hamis val-
sagtudat arra 6sztonzi a dontéshozokat, hogy mindent megtegyenek vagy éppen
felaldozzanak a gazdasagi novekedés megteremtése érdekében. Ez azonban a
helyzet teljes félrecrtése, hiszen az (extenziv) novekedés két okbol sem folytat-
hato: egyrészt a gazdasag ciklikus miikddése folytan a novekedési szakaszokat
természetes modon tori meg a recesszid; masrészt, ahogy azt a zoldek is hang-
stlyozzak, okologiai okok miatt az extenziv ndvekedés korszaka elérte a sajat
hatarait. Tehat a foaramlat egy megvalosithatatlan allapotot tekint normalis al-
lapotnak, ¢és az adekvat allapotot, vagyis a nem-ndvekedést tekinti valsagnak. S
igy a kortars politikai-gazdasagi féaramlat ideologiai csapdaba zarta a vilagot.2
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Crisis and Crisis Consciousness

The notion of crisis was first used in medicine to describe a near death state
of a patient where drastic and immediate procedures are needed for survival.
Later this concept was extended to other fields as well. At the same time the
meaning of crisis was diluted and modified, which can lead to misinterpreta-
tions. On the one hand, it is possible that by the ontological point of view the
system is not in crisis, while the community states that it is in crisis. On the
other hand, it is possible that from the ontological point of view, the system is
in crisis, while the community ignores it. This is a good example of the former
being economic recession, while the latter is environmental crisis.

Keywords: crisis, crisis consciousness, problem, psychology of crisis
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