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Az itt ismertetett tanulmanykotet két konferencia eléadésaibol szerkesztett va-
logatast nyujt olvasoinak. Mindkét konferenciat a csikszeredai Sapientia EMTE
Gazdasagi ¢s Humantudomanyok Kara szervezte 2007-ben, illetve 2009-ben, Ro-
manok a magyar irodalomban — Magyarok a roman irodalomban cimmel.

Mint a két konferencia, illetve a kotet cimébdl is lathatjuk, a szemlélt tanul-
manyok fokuszaban az évszazadok ota egymads mellett €10 nemzetekhez tartozo
szubjektumok egymasrol alkotott képzetei allnak, ez alkalommal magyar—ro-
man, illetve roman—magyar viszonylatban, az imagologiai perspektiva pedig
ekozben mint az egymas altal egymasrodl alkotott tiikorkép metaforaja vonul
végig a koteten, és fogja Ossze a kiilonféle (pragmatikai, kognitiv nyelvészeti,
torténelmi, irodalomtorténeti, néprajzi, szocidlpszichologiai stb.) aspektusbol
megalkotott értekezések sorozatat.

A képzet, amely az egymassal, egymas mel-
lett, illetve egymassal szemben €16 kdzdsségek
tudataban a népesség rajtuk kiviil esé részérol
lecsapodik, a mindenkori torténelmi, illetve
tarsadalmi-politikai helyzet relaciojabol kovet-
kezik, s esetenként sarkitott méretekig is eltor-
zulhat. Igy a méassagkép megalkotasa még a leg-
harmonikusabb tarsadalmi viszonyok kozepette
sem tekintheté problémamentes folyamatnak.
A kialakult kép szubjektivitasa ugyanis a sajat
magunkrol alkotott identitastudat etalonjdhoz
mért viszony fiiggvényében szemlélendo.

»Amikor a mellettiink él6 Masikrol gondol-
kodunk, irunk vagy olvasunk, a Masik képe mel-
lett feltlinik tudatunkban — kontrasztként vagy
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erésitéleg — a sajat magunkrol alkotott kép is. A Masikat szemlélve tehat sajat
magunkat ismerjiik meg” — irjak a kotet szerkesztoi eldszavukban (17).

Az igy kialakitott massagkép azonban altaldban nem mentes a sztereotipiak-
tol (v. Gadamer szerint el6itéletekt6l), mint ahogyan ezt Ajtony Zsuzsal tanul-
manyabol is megtudhatjuk. A szerz itt egyrészt ismerteti a sztereotipiakutatas
ujabb elméleteit €s eredményeit, masrészt dsszefoglalja, ,,milyen grammatikan
tuli, azaz nyelvi, pragmatikai eszkozok 1éteznek az etnicitas kifejezésére” (19).
Ekozben a sztereotipiat mint leegyszertsitett, tipikus sémat jellemzi, amely ha-
mis allitasokhoz vezethet, s ilyen mindségben {itkdzteti a prototipus modellel,
amely ,,a valosag kategorizacidjanak egy modszere, egy kategoria legjobb pél-
ddja, az ismeretek teljességét veszi figyelembe, és jol ismert adatokra alapoz”
(23). Az etnikai sztereotipiak jellemz6 példaiként az etnikai vicceket emliti, mig
az etnikum megjelenitésének nyelvi eszkozei koziil a masik nemzet kiilonféle
jelzokkel torténd megnevezését hozza fel példaként, illetve azokat a nemzet-,
vagy (szociologiai szempontbol) csoportspecifikus parbeszédalkotd stratégia-
kat (udvariassagi formakat, megszolalaslanc-szabalyokat stb.), amelyek mar a
pragmatikai udvariassag kutatasanak hataskorébe sorolhatok, és tobbek kozt az
irodalmi miivek (koziliik is elsdsorban a dramaszdovegek) révén fgyelhetok meg
aszerint, hogy e stratégiak nyelvi kifejezoeszkozei a szemlélt miiben milyen
mértékben és forméaban nyilatkoznak meg.

Az etnicitds kérdéskore azonban egyéb szempontok szerint is megkozelit-
hetd.

Igen jellegzetes problémara mutat ra ilyen tekintetben Kovecses Zoltan?2, aki
a mas-mas kulturahoz (vallashoz) tartozo szubjektumok merdben eltéré gesz-
egy ma mar klasszikusnak szamit6 zsido vicc révén.

A kultarak és nemzetek/népcsoportok kozotti fesziiltségek azonban, sajnos,
nem minden esetben oldhatok fel humorban. Olykor a ,,tiikkor altal homalyosan”
latott és lattatott imaginarius elhatarolodasok komoly politikai (hatalomgyakor-
lasi) eszk6zzé valtoztathatjak a massag pszichozisat (pl. a népszamlalasi adatok
és etnikai térképek szandékos manipulalasaval)3, mas esetekben viszont az el-
lenségeskedéstol sem mentes irodalmi és/vagy publicisztikai vitak taptalajava
valhatnak. Tobb tanulmény foglalkozik ilyen tekintetben tobbek kozott Ady

1 Ajtony Zsuzsa: A nemzeti sztereotipidk — a gondolkodads segitdi vagy gatjai? (19-35).
2 Kovecses Zoltan: Jelentés, kultiira, humor (37-51).
3 Borbély Stefan: A roman-magyar jogvita egy kelléke: az etnikai térkép (53-59).

155



Pasztor K. M.: A , TUKOR ALTAL HOMALYOSAN”.. LETUNK 2011/4. 154-158.

Endre és Octavian Goga hasonl6 okok miatt megvalosulhatatlan pozitiv irodal-
mi kapcsolataval4, illetve a kozottiik kialakult publicisztikai vitaval.®

Egymas megismerésének, a hasonlosagok és massagok tudatositdsanak és
elfogadasanak egyik legkézenfekvobb modja viszont az utazas. Aki egyéni uta-
zasra szanja el magat, nem a hoditas vagy leigazas szandékaval teszi ezt, hanem
hogy sajat kultirajatol eltérd hagyomanyokat ismerjen meg, vagy hogy a sajat
hagyomanyaihoz hasonld jelenségeket fedezzen fel. Kozép-Eurdpa azonban
(a szomszédos térségekkel is kiegészitve) olyan kdzeg, ahol a torténelem (és
a nagyhatalmak) szeszélyei altal kredlt palankokon innen és til folyamatosan
idegen ¢€s rokon 0svényeken halad a vandor, akar hazai, akar kiilfoldi Gton jar.
Ebben a kozegben itthon éppen annyira idegenben lehetiink, mint a hatdron tal
otthon. S az utazas — mind a kozelmultig — a politikai koriilmények kovetkezté-
ben sok esetben meg sem valosulhatott.

A kotetben talalhato értekezések koziil Borsi-Kalman Béla tanulmanyaban®
Németh Laszlé 1935 augusztus—szeptemberében, illetve Mikecs Laszl6 ma-
gyar torténész 1939 oktober—novemberében tett romaniai itjardl olvashatunk.
Utijegyzeteik e tanulmény szerint egy olyan korképet lattatnak, amelyben az
Uj roman allam egyoldali nemzetpolitikdja mar meger6sodott, és szélséséges
megnyilatkozasai egy ijabb geopolitikai katasztrofa arnyat vetitik eld.

Pomogéts Béla’ viszont Babits hosszl idén at tervezett, de Bukarest eluta-
sitd magatartasa miatt soha meg nem valosult visszatérését targyalja ifjisaga
helyszineire. Miutan pedig a roman hatdsagok az erdélyi magyar irok kétszeri
meghivasa ellenére sem adtak meg szdmara a belépési engedélyt, Babits csalo-
dottan bar, de kdzeledési szandékarol le nem mondva, az irodalmat jeldlte meg
olyan ,,sziget”-ként, ,,ahova — mint Pomogats idézi — mindannyiunknak van be-
jarasunk, sot tehetséglink aranyaban bizonyos fennhatosagunk is. Itt csak toliink
fiigg, hogy leromboljuk a sorompokat, s a magyar és roman kultirat gazdagitsuk
egymas izeivel [...]” (146).

Ilyen szempontbdl nem véletlen, hogy a Tiikdrben kétet tanulmanyai koziil a
legtdbb éppen az irodalomkutatas révén mélyed el az imagologia targykdréban.
Az irodalom ugyanis az a szféra, ahol az egymasrol alkotott képzetek — paradox

4 Bucur Nicolae: Az ir6 és az irds kozotti kommunikdcio a magyar és a romdan nyelvben
(131-139).

5 Bir6 Béla: Az Ady—Goga vita, avagy a romdn—magyar szotértés esélyei (213-225), vala-
mint Szonda Szabolcs: ,,...Csak disz ez, életjog és remény”. Vazlat Ady Endre romansdg-
képérdl (227-239).

6 Borsi-Kalman Béla: Hasonlosagok, kiilonbségek — és tanulsagok. A romdnok Németh
LészI6: Magyarok Roménidban és Mikecs LaszI6: Roménia. Utijegyzetek cimii irdsaiban
(61-93).

7 Pomogats Béla: Babits Mihaly elmaradt erdélyi utja (141-147).
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modon — a legkézenfekvobben ragadhatok meg, [évén, hogy az imago eredendo
kozege €ppen az alkotoi fikcid, amely leginkdbb olyankor is a szubjektiv képze-
tek és attitlidok (sztereotipiak) képlékeny talajan mozog, ha realista eszkdzokkel
torekszik kifejezni mondanddjat, masfeldl pedig akkor is igyekszik meglatni,
megkozeliteni, megérinteni a ,,masikat”, amikor szogesdrotok és sorompok all-
jak utjat az utazonak.

A kotet tanulmanyainak nagy része e tekintetben éppen a Trianon utan beko-
vetkezett kényszerli paradigmavaltas modozatait vizsgalja, jelentds teret advan a
transzszilvanizmusnak, illetve azoknak a sztereotipiaknak, amelyek az erdélyisé-
get mint az 6ndefinicio sziil6f6ldhoz kotott, magas idedlpresztizzsel jellemezhetd
véltozatat élik meg8, nem feledkezvén meg Kos Karoly személyérol sem, akinek
nevéhez az erdélyi ,.helyi szinek elméletének” kanona kothet6.? Ugyanebben a
vonulatban azonban a demitizacio, kiabrandultsag, az elidegenedés a kisebbségi
massagérzés peremvidékre szorultsaganak, marginalitasdnak képzete is megje-
lenik, tobbek kozott Bodor Adam, Dragoman Gyorgy, Demény Péter és masok
miveiben megmutatkozd sztereotipiak és attitiidok ismertetése révén.10

Egyébként, a kotetben olvashatd irodalmi targyl tanulmanyok az egymast
latas/lattatas lehetoségeinek igen széles skalajat vonultatjak fel az irodalomtor-
ténet korabbi szakaszaitol!! napjainkig. Sajnos, a cikk korlatozott terjedelme
miatt nem utalhatunk konkrétan az Gsszes ilyen tanulmanyra, csupan jelezhet-
juk, hogy ezeknek egy része a tobbnyire szimpatian-antipatian alapul6 attitlidok
mentén megrajzolt alakok lattatasanak modozatait!? mutatja be, egészen a telje-
sen lecsupaszitott ,,cs6latasig”, amikor is a mitvekben megjelend szereplok mar
egyetlen puszta, sematikus tulajdonsag hordozoiva valnak.13 Ennek ellenponto-
zasaként azonban — az egyiittélés tanusagaként — a mindkét irodalomban parhu-
zamosan megjelend életérzésekrol és motivumokrol is olvashatunk a kotetbenl4,
illetve megtudhatjuk, hogy a sztereotipiak és az ideologiai iranyultsagok vetii-
letében szemlélt massagképen kiviil az altritdst mas tényezok altal is meg lehet

8 Nagy Imola: Magyar transzszilvanizmus, roman transzszilvanizmus (94-119).
9 Papp-Kincses Emese: [lizi6 és iddszeriiség. Kanon és kanonizdcié Kos Kdroly transzszil-
vanizmusaban (120-130).

10 Banyai Eva: 4 mdsik megjelenése, képe néhany kortdars magyar irodalmi miiben (253~
265).

11 PI. Egyed Emese: Ficsor fatdival (176-194).

12 P1, Pieldner Judit: Romdn nék — magyar szemmel (205-211); Andriescu Anca: Egy ma-
gyar lany Liviu Rebreanu Akasztottak erdeje cimii regényébdl (235-239); Ciocian Maria-
Nicoleta: A szeretet mint rom&n—-magyar kozeledési szertartas az Akasztottak erdejében
(241-246).

13 Demény Peéter: Dramdk a csében. Vizlat az erdélyi magyar dramairodalom romdnsdg-
képérdl (247-252).

14 P]. Miskolczy Ambrus: A masik én. A Ciganyiasztol A nagyidai ciganyokig (149-176).
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kozeliteni. Igy pl Tapodi Zsuzsal® szerint az, ,hogy a mellettiink é16 Masikrol
milyen képet fest az iro, az nem csupan eszméinek és tehetségének fliggvénye,
hanem befolyasolja az altala elfogadott prozapoétikai kanon is” (195). A szerzo
ezen meglatasat Gyulai Pal realisztikus stilust, Egy régi udvarhaz utolsé gaz-
daja (1857), illetve Jokai Mor jellemzéen romantikus abrazolasmoda Szegény
gazdagok (1860) cimii regényének romansagképét bemutatva igazolja.

A massagkép, a kozos/eltérd élettapasztalatok, illetve az etnicitas kiilonféle
vonatkozasai azonban nem csupan az eddig emlitett irodalom- és tarsadalomtu-
domanyok révén kozelithetok meg.

fgy a kotetben taldlkozunk még frazeologiai szemponti imagologia-
kutatassall®, illetve egy néprajzi/kultir-antropologiai jellegli tanulmannyall?,
amelyben a szerz6é a faragott kapukon, mestergerendakon és egyéb fafaraga-
sokon fellelhetd napszimbolumok paradigmajat és eredetét vizsgalja a roman és
a magyar népi kultirdban, kimutatvan ezeknek — mint kdzds toposzoknak — 6rzd
hanem ramutat hasonlo jellegli azsiai eléforduldsaikra is, képanyaggal illuszt-
ralva allitasait.

A kotet zard tanulmanyal® viszont olyan tertiletre vezérli az olvasot, amely-
nek elsd tekintetre a nemzeti-etnikai besorolasokhoz nincs is koze. Ez az internet
»mint virtudlis diskurziv tér” (301), pontosabban a blogok vilaga, melyeknek
hasznalatat tanulményozva a szerz6 ramutat a blogvildg tematikus szervezddé-
senek és latogatottsaganak roman, illetve magyar szok&saira, eltéréseire.

A kotet, mint lathatjuk, igen atfogd képet ad az imagologiai kutatasok le-
hetséges modozatairdl, melyek egyeldre csak magyar—roman, illetve roman—
magyar keretben olvashatok. Erdeklddéssel varhatjuk tehat a III. Imagologiai
Konferencia immar szélesebb kontextusba helyezett kutatasainak dsszefoglald
kotetét is.1®

15 Tapodi Zsuzsa: A romansagkép valtozatai XIX. szdzadi magyar regényekben (195-204).

16 Lajos Katalin: Nemzetkép és frazeologia (267-273), illetve Breaz Mircea-Constantin:
A gyermeki vilag képe a Vo Istvan altal forditott roman és magyar kézmonddasokban
(275-285).

17 Norel Mariana: Napszimbolumok. Parhuzamok a romdn és magyar népi kultiraban (287—
300).

18 Bako Rozalia Klara: Pdrhuzamos identitdsok a virtudlis térben (301-310).

19A 2011. aprilis 15-16-an Csikszereddban megrendezett III. Imagolégiai Konferencia
Osszefoglalojat a Létlink 2011/3-as szamaban olvashatjuk (Kovécs Krisztina-Novék Ani-
ko: Interkulturalis beszédmodok. A csikszeredai I1I. Imagologiai Konferenciarol).
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