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Alterations of Janos Herceg's Literary Images

Herceg Janos esszéi, tanulmanyai a bacskai/vajdasagi/jugoszlaviai magyar irodalom képe-
it rajzoljak tobb évtizeden at. Novellainak, regényeinek, miiveldéstorténeti jegyzeteinek
fontos hatterei az egymasba jatszo6 irodalomképek.

A Budapest vonzaskorében vegetald?/csirazo? bacskai magyar irodalom rajza miivelodés-
torténeti kontextusban, a ,,bacskaisag” kozegében fogalmazddik meg Herceg szdvegeiben.
A trianoni fordulat a jugoszldviai magyar irodalom Szenteleky Kornél-féle modelljének az
életrehivoja. A helyi szinek értelmiségi programjanak egyik kortarsi kozvetitéje Herceg Ja-
nos. A szocialista Jugoszlavia autonom régiojahoz, Vajdasaghoz kotédik Herceg harmadik,
a népiséghez/a nemzetihez kapcsolddo irodalomképe.

Herceg Janos irodalomképei, amint az esszéibol, tanulmanyaibdl kiolvashato, arnyaltak,
dinamikusak, s a fent emlitett miivelddéstorténeti kontextus mellett a szlav, az anyaorszagi
irodalmak és a vilagirodalom komparativ kapcsolatrendszerében fogalmazodnak meg.

Kulcsszavak: magyar irodalom, Jugoszlavia, Bacska, Vajdasag, Herceg Janos, sztereotipia,
régio

Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaig térségiink (Bacska, Banat/
Bansag és Szerémség) Magyarorszaghoz tartozik. Irodalmunk el6torténetének
kiemelkedo fejezete a szerémségi magyar nyelvjarast hasznositd Huszita Biblia,
a kamonci sziiletésti Szerémi Gyorgy Magyarorszag romlasarol irt emlékirata,
Szabatkai Mihaly dedkéneke, Varadi Péter bacsi reneszansz kdzpontja, s végiil
a XVIIL szézad végété] Ujvidéken, Szabadkan, Zomborban, Nagybecskereken,
Kikindan kialakuld gazdasagi, kulturalis kdzpontok nyomda-, konyv- és iro-
dalmi kultiraja. A nyomtatott konyv teszi publikussa tobbek kozt emlékirat- és
utazasi irodalmunkat (Jambor Pal, Milk¢ Izidor, Vértesi Karoly), elsé draman-
kat (Csillag Karoly: Sdatan utja, 1898), nagynevii prozairoinkat (Papp Daniel,
Herczeg Ferenc, Gozsdu Elek, Kosztolanyi Dezs6, Csath Géza). A XIX. szazad-
tol kezd6dden régionk kulturalis, irodalmi élete egyre inkabb a fejlodé nagyva-
ros, Budapest felé orientalodik. Bori Imre szerint a szazadfordulora ,,[a] vidéki
szellemi kozpontok elvesztették jelentdségiiket, a vidék a szellemi javakat im-
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mar nem teremtette, csupan fogyasztotta, és aki érvényesiilni akart, annak Buda-
pestre kellett mennie, a »vidékiek« nem keriiltek a szellemi élet vérkeringésébe”
(BORI, 1998).

A térség irodalmi kulturaja a fentiek értelmében periferizalodik. Ez a jelen-
ség azonban nem regionalis. Altalanos érvényti, orszagos szintii. A vidék ekko-
riban a Budapesten kiviili egész Magyarorszagot jelenti (KOSA 2006).

A periferizalodas Bacs-Bodrog varmegyében a térség ontudatra ébredését is
eldsegiti. ,,A megyében a hazat szeretni!” — fogalmazza meg a jelszot Margalits
Ede 1883-ban. A bacskaisag paradigmaja, egy belsé fejlodési kulturalis, irodalmi
elkiiloniilés igénye rajzolodik ki a helyi lapok cimében megjelend régionév (Bdcs-
ka, Bacsmegyei Naplo, Bacskai Hirlap, Bacskai Gazda, Bacskai Ellendr, Bacskai
Kozérdek...), a Bacs-Bodrogh Varmegyei Torténelmi Tarsulat multrekonstrualo
miikddése, a helyi irodalmi antologiak (Bacsbodrog-megyei arviz album, Bacskai
emlény) megszerkesztése, lokalis népmesegytijtemény (Bdcskai dalok, mesék),
varmegye-monografia, anekdotagyiijtemény (Bdacs megyei anekdotik) s nem
utolsésorban a Bacs-Bodrog Megyei Irodalmi Térsasag (1905) megalakuldsa és
miikddése nyoman. Ez a régio irodalmi el6torténetét €letre hivo geokulturalis
szinezetli narrativa egy olyan identitast teremt, amely folyamatosan nem szive-
sen valasztott, megkerdOJelezett vagy éppen 1gnora1t helyi kultikus hagyomany
(ISPANOVICS CSAPO 2010). De hagyomany! Es nagyon is autentikus.

Irodalomtorténetiink 1918-at, a politikai, tarsadalmi, gazdasagi torés évét
tekinti az 6nallo, belsd fejlédéstinek nevezett, a Szerb—Horvat-Szlovén Kiraly-
sagban eszm¢lddo jugoszlaviai magyar irodalom sziiletési évének. Ettol az esz-
tend6tol datalhato az a szellemi érlelédés, onmegfogalmazasi iddszak, melynek
Herceg Janos is aktiv részese. A vidéki magyar irokbol hosszas bels6 vitak utan
vajdasagi magyar irok lesznek. ,,Az irodalmi arcvonalak, amelyek ezekben a
vitakban megmutatkoztak, nem voltak egyértelmiiek, s nincs egyetlen ir6 sem
ebben az iddben, aki kdvetkezetesen kitartana allaspontja mellett. Hol a vajdasa-
gi irodalmat tagadok, hol ennek az irodalomnak a véddi taboraban latjuk dket...
Ezeknek a vitdknak a jelent6sége valdjaban abban jeldlheto ki, hogy tisztazod-
tak a jugoszlaviai magyar irodalom alapvetd kérdései: immar nemcsak kerete
ennek az irodalomnak Vajdasag, hanem a talaja is, az ir6 pedig tudomasul vette,
hogy jugoszlaviai magyar ir6” — irja Bori Imre (BORI 1998: 73). Ez az ingado-
zas, hosszas érlel6dés Herceg Janos szovegvilagaban is nyomon kovetheto.

Esszéi, tanulmanyai a bacskai/vajdasagi/jugoszlaviai magyar irodalom vi-
szonylataban rajzoljak meg a szerz6 irodalomképeit. Olyan irodalomlatasok ezek,
amelyek az esztétikum szem el6tt tartasaval egy gazdag panoramaju, tarsadalmi,
kulturalis kontextusba agyazddnak, mikozben irodalmunk némely sztereotipia-
jat is megjelenitik. Hol gyengitik, hol erdsitik, hol tovabbgondoljak, arnyaljak
ezeket. Az egyik: az autochton, szerves, belterjes jugoszlaviai/vajdasagi magyar
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kultaranak/irodalomnak nincs elézménye. A kezdet 19181, Szenteleky Kornél uj
tarsadalmi-politikai viszonyok k6zott meghirdetett programja. A masik: Bacska
egy beteg, sivar, haszonelvii vidék. A harmadik: nincs értd olvaso.

1927-ben jelenik meg Szabd Lérinc lapjaban, a Pandordban Péchy-Horvath
Rezs6 Magyar irodalmi allapotok Jugoszlaviaban cimi irdsa, melyben a tbb
szerkesztOségbe is bedolgozo ujsagird a kovetkezoképpen jellemzi a jugoszlavi-
al magyar kulturalis allapotokat: ,,Eszem-iszomra, millios kartyacsatakra, pezs-
g6s dozsolésekre, hetekig tartd lakodalmakra és cigdnyozasra van pénz bdven,
de kultarara nincs” (PECHY-HORVATH 1927). Ez a vélemény szdlaltatja meg
a palyakezdd, tizennyolc éves Herceg Janost, aki A jugoszlaviai magyar iro-
dalom (1928) cimil irasaban részletes hianylistaval igyekszik menteni a helyi
irodalom és ,,a régi jo 1dok” renoméjat. Bacskaban, illetve ,,....a Vajdasagban
sohasem volt aktiv irodalmi élet. Békében is, ha egy ember ambiciot érzett az
irashoz, az rogton szaladt Pestre, és ott elkeveredett a tobbi salak kdzott, vagy
lett beldle pesti ird” (HERCEG 1999: 7). S hogy miért nem volt aktiv irodalmi
¢let? Hianyzott/hidnyzik a megfeleld olvaso, irodalmi folydirat, nyomda, kiado.
Bacska annyit karhoztatott zsiros f61djét Herceg Janos mégis humusznak neve-
zi, mely ugyan ,,...nem talaj arra, hogy egy zsenit kitermeljen magabol, értékek
mégis vannak, mint voltak eddig is. Bacskabol keriilt ki Kosztolanyi Dezso,
Csath Géza és még néhany nem éppen jelentéktelen ir6” (HERCEG 1999: §).

A huiszas évek végén, a kiralyi diktatara arnyékaban, ugy tlinik, hasonldak
a kilatasok. ,,A vajdasagi irok kifelé orientalodnak...” (HERCEG 1999: 8). Ez
a kifelé¢ ismét Budapestet jelenti. Az ifjii Herceg, kdvetve a pécsi emigracio
aktivista iroit és Debreczeni Jozsefet, maga is a magyar fovarosba tavozik. Hit-
vallasszerti irodalomelképzelése ennek megfelelden: ,,...az a célom, hogy az
utodallamok magyar irodalma kivétel nélkiil beleolvadjon az anyaorszagéba, és
gazdagitsa, novelje a magyar szellemiség egyetlen torzsoki fajat” (HERCEG
1999: 9). Herceg, joval késébb, 1962-ben a kovetkezoképpen vall ugyanerrdl:
»Mert aztan nem akartam én vajdasagi magyar ir¢ lenni. Lekétni magam a ki-
latastalan vidéki viszonyok kozott, nem volt nekem ahhoz kedvem” (HERCEG
2001: 79). Kalapis Zoltan ,,pesti kitéréként” (KALAPIS 2003) aposztrofalja
Herceg Janos életrajzanak fenti, a magyar irodalmi lexikonokbol hianyzo, kife-
lejtett(?) mozaikkockajat. Toldi Eva budapesti gimnazistaként emlegeti a fiatal
irot, akinek ,,...az 1929. januar 6-ai diktatirat kovetéen bevonjak utlevelét, s a
karacsonyi szlinet utan nem mehet vissza Budapestre a Mester utcai realgimna-
zium magantanuldjanak...” (TOLDI 1993: 16). A monografus szerint az utlevél

1Ez a sokaig sztereotip évszam ma mar erésen megkérddjelez6dott torténelmi hatarkd.
Akar az a nézépont, amely a tarsadalmi-politikai korszakhatarokat raerdlteti az irodalom-
torténeti korszakolasra.
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elvesztéséhez az aktivista, baloldali beallitottsag mellett a fenti irasnak is lehe-
tett némi koze.

1929-ben a tizenkilenc éves Herceg Janos lapot alapit Zomborban /KSZ cim-
mel. A mindéssze egy szamot megért irodalmi folyoirat programado cikke sze-
rint ,,...az IKSZ nem egyetemes, nem vajdasagi... a beteg idokben felnevelke-
dett ifju generaci6 vilagszemléletének, életmegnyilvanulasanak manifesztuma
akar lenni” (HERCEG 1999: 12). ,,A »nem egyetemes« azt akarta sejtetni — irja
Utasi Csaba —, hogy nem tartoznak a magyar irodalomhoz, hiszen autochton
kiilon utakon jarnak; a »nem vajdasagi« akkori irodalmunk atlaganak vidéki-
ességére, talajszintségére célzott, tehat nem a tajegység tagadasat jelentette...”
(UTASI 1984: 101). Utasi megallapitasa nyoman akar arra is gondolhatunk,
hogy az Europa felé tekintd, aktivista, avantgard szemléleten nevelddott Herceg
ekkoriban ismerkedik Szenteleky Kornél irodalmi programjaval, a helyi szinek
elméletével, melynek értelmében a kdrnyezet, a bacskai, vajdasagi t4j szinein tal
a hely aktualis emberi lelkiiletének, szellemiségének a megidézése az egyetlen
értelme a régid irodalmanak.

,.Ejszakékon 4t virrasztottal a beteg vajdasagi magyar irodalom agya felett,
¢letedet adtad érte...” (HERCEG 1999: 43) — irja Herceg 1935-ben immar a
halott Szentelekyre emlékezve. Az empatia hangjai ezek, nemcsak a helyi iroda-
lomszervezd irdnyaba, hanem ,,a beteg irodalom” felé is, melynek ,,meggyogyi-
tasa” majd a hercegi életmii programjava novi ki magat.

A lapalapitasi kudarc és ,,a beteg irodalom” arnyékaban ujabb torés, ujabb
budapesti intermezzo. 1936-ban Herceg Janos ismét felkoltozik Budapestre.
,Mi lehet bel6lem itthon, vetettem fel nem éppen indokolatlanul a kérdést, mar a
meghatarozastol is: »kisebbségi iro«, végleg elrémiilve” (HERCEG 1989: 22).

Két évvel késobb, a Bacska mint irodalmi neveld (1938) cimli munkéjaban
Herceg Janos még vitatja Szenteleky Kornél elveit. Szerinte Bacska tajai men-
tesek a koltdi szinektdl. Itt a taj honositotta magahoz a kultirat, egybemosva,
kifakitva a kiilonboz6 szineket és szokasokat. Itt egyediil ,,a materializmus helyi
reneszansza”, a fold ereje, a vagyonszerzés élettorvénye munkal még kultura-
lis, irodalmi viszonylatban is. Miikodhet-e a helyi szinek elmélete? ,,A bacskai
miivészetnek nem lehetnek sajatsagos szinei, mert ilyen bacskai szinek nincse-
nek. Etnografiailag is csupan foltokat mutat a térkép; szigeteket, amelyek meg-
Oriztek még valamit a hagyomanyok kiils6ségeibdl, a bacskai szellem egységén
azonban semmit sem valtoztatnak. Mert a couleur locale mint irodalmi kifejezd
természetesen nemcsak szineket tiikroz vissza, hanem egy egész determinalt,
szerves ¢letet, amelynek alkotoelemei: szellem ¢és 1€lek, tajhangulat és kulturalis
hagyomany. A bacskai miivészetben szellem ¢s 1élek sem tudnak 6sszefondd-
ni” — irja Herceg (HERCEG 1999: 59-60). Ez a jellegzetesség teremti meg €s
formalja Kosztolanyi Dezs6 és Csath Géza vilaglatasat is. Miivészetiik a tajbol
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ered. A szegény kisgyermek panaszainak kolt6je ,,[1]athatott-e itt mast, ezen a
f6ldon, ahol nem maradt a természetnek semmilyen metafizikai emléke, ahol
lekopott az életrdl minden kiils6ség: szin, szépség, hangulat, lemallott a felham,
az elobujt véres valosagaban a meztelen, kemény anyag” (HERCEG 1999: 60).
Az anyagba burkolt szellem titkat Esti Kornél szovegeiben Kosztolanyi Dezsd
»-..a materializmus késével” tarja fol, Csath Géza pedig ,,egész életével az is-
meretlen titkot, az anyagnak rejtett réseit kereste”. Szirmai Karoly vizidinak
kozponti motivuma ,,a sar, a kdd, az anyagnak konturok nélkiili halmazallapota”
(HERCEG 1999: 61).

,»Sz€les nemzeti horizontok helyett regionalitast!” (HERCEG 1999: 74) —
hirdeti Herceg Janos ugyanebben az évben Cél és vallomas cimtl irdsaban. ,,Az
entellektiielek nemegyszer hagytak cserben a Vajdasagot és a népet. Hlisz éve
sincs hogy gyanus hosiességgel és jol kiszamitott nemzeti felbuzdulasbol el-
menekiiltek innen. S a masik réteg, amely Eurdpa szakado gatjait lesi felesil-
lané reménykedéssel, vajon tobbet torddik-e a néppel? Itt volna a helyiik az
entellektiileknek, iroknak és a kultura szallascsinaloinak, de nem a felszinen
uszva, hanem alabukva egy kicsit a viz ala [...]. Itt kell éIni teljes szivvel, és
eronket itt elkolteni, ahogy lehet” (HERCEG 1999: 74). Szakitas ez. Szakitas a
varmegyei hivatalnokréteggel, a varmegye iroival. Szakitas az ifjukor példaké-
peivel, az avantgard formamiivészeivel, a pécsi emigracio irdival. De szovetség
a régioval, a kisebbségi léttel. A hagyomany vallalasa ekkortol egyre inkabb a
Szenteleky-féle utat jelenti.

Anegyvenes években a Kalangya cimii irodalmi folyoirat fészerkesztéjeként
Herceg Janos a kovetkezoket irja: ,,...az itteni magyarsag nem szokott hozza az
onallo ¢lethez; kezdeményezd szerepe sohasem volt, s mint a Monarchianak
néprajzilag legszinesebb teriiletén €16 nép, orokke faji és politikai kiegyenli-
todésre szorult. Tablajat tobb-kevesebb joindulattal mindig masok irtak tele, s
neki aztan csak alkalmazkodnia kellett a szoveghez” (HERCEG 1999: 103). A
fentiekbdl adddoan iroi ugyan voltak a térségnek, de 6nallo magyar irodalom
nem szervezddott a régidban, allitja Herceg. ,,...hidnyoznak hagyomanyaink,
hianyzik a mult, amely ezen a vidéken sohasem volt dicsdséggel teli” (HERCEG
1999: 135). A regionalitas nem lett irodalmi anyagga, mert a helyi irok inkabb
az egyetemes magyar irodalmon nevelddtek. ,,Elkeriilhetetlennek tartjuk, hogy
irodalmunknak kiilon zamata és ize fejlodjék ki. Egész életiink 1ényegbevagd
eltéréseket mutat a torzsmagyarsag ¢letét6l” (HERCEG 1999: 162) — hirdeti
meg a regionalitas programjat a Kalangya szerkesztéje.

1940-ben Herceg Janos a Bacska csodalatos misztikumarol ir. Nagynak és
végzetszertinek latja ezt a vidéket, az orszag viharsarkénak, ,,...ahol a gondta-
lansag, a jolét alarca mogott az egyiigyli nemtor6domség vastag levegdjében
iszonyu drama folyt és folyik azota is” (HERCEG 1999: 105). A vihar forrasa
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a békebeli Bacska, mely Herceg jellemzése szerint ,,boroshordokkal és oridsi
kondérokkal volt tele, a megye urai allanddan ugy éltek, mint valami népilinne-
pélyen, ahol a sz6 csak anekdotakban forog, s a csardas utan a Sorrentdi emléket
jatssza a cigany. A millennium boldog mamora ezen a vidéken tartott legtovabb.
Talan szandékosan Orizték, mintegy utolsé kitombolasképpen, vagy csak azért
nézték oly buzgalommal a rézsaszinii felhoket, mert éppen itt mar késziiloben
volt a vihar” (HERCEG 1999: 156). Ebben a Bacskaban irok is éltek, ,akik
kozosséget vallottak e vidékkel”, jegyzi meg Herceg, majd szamon kéri rajtuk a
helyi szineket, szamon kéri a mélységet: ,,Ugy éltek itt, mint egy gazdag gyar-
maton. Szamukra ez a fold tér volt, csak horizontalisan lattak, mélységeire és
magassagaira mar nem voltak kivancsiak” (HERCEG 1999: 199). Igaz, toldja
meg itéletét Herceg, masok a vajdasagi magyar irodalom szempontjai, torténel-
mi, tarsadalmi, politikai hattere.

A Bécska miivészi lattatasat masutt a tudds nézépontjara valtja: ,,Vidékiink
néprajzi, foldrajzi, taji és szellemi arculata, politikai rétegzodése és torténelmi
multja egyediilalléo a maga nemében” (HERCEG 1999: 108). A hangnemvaltas
mogott a folyoirat-szerkesztd programja diktal. Herceg a szépirodalmi folyoirat
kisebbségpolitikai vonulatat szeretné erdsiteni, ezért nagyobb teret szentel a tu-
domanyos munkéknak (szociografia, néprajz, kisebbségpolitika, torténelem).

1943-ban Herceg Janos tajszemlélete tillép dnmagan: ,,tagadom, hogy ennek
a vidéknek nincsen egyéni s minden mas magyar tajtol eliitd jellegzetessége. A mi
Bacskank legalabb olyan gazdag, szines, mint Erdély, csak az irot kell megkeres-
niink, aki itt talalja meg a tajjal harmonikus hangjat...” (HERCEG 1999: 248).

A visszacsatolt Bacska ujrairja a Kalangya szerkesztdjének a feladatat. A cél
megorizni a régio onallosulasi folyamatat a bomlas, a szétesés erdivel szemben.
Tenni ezt gy, hogy ramutatva a magyar kultira helyi valtozatara, a Kalangya
»-..most mar nem északrol, hanem innen északra és az orszag minden részébe
visz iizenetet” (HERCEG 1999: 269). A nyomatékositott kiindulopont: ,,...en-
nek a teriiletnek nem voltak szellemi hagyomanyai [...]. A Délvidéknek nem
voltak szellemi hagyomanyai, Budapest fiiggvénye volt...” (HERCEG 1999:
172). 1943-ban Herceg a kovetkezdket irja: ,,Bacska tul kozel volt Pesthez, mi-
nek gondolt volna a maga sorsara, mikor erre latszolag semmi oka sem volt, s
amikor odafont helyette jobban gondoskodtak réla. Politikai szereplése is inkabb
az urak maganiigye volt, kulturalis intézményei pedig Pestre nyitottak ablakai-
kat. Gazdasagilag az orszag éléskamrajaban a magyarok éltek legmélyebben.
Kialakult, er6s nemzeti 6ntudatrol, kulturalis onallosagrol, gazdasagi fiiggetlen-
ségrol tehat nem beszélhettiink a Délvidéken. Azonkiviil talan itt volt a legna-
gyobb a jottmagyarok szdma. Az iskola, az egyiittélés hatdsai szamtalan német
és katolikus szlav csaladot adott a magyarsagnak. Azok a hosszl vonatsorok,
amelyek tizenkilencben a magyar tisztviseloket vitték a Délvidékrdl, nem hagy-
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hattak senkiben kétséget afeldl, hogy az orszagnak ezen a gazdag, szép vidékén a
magyarsag napjai meg vannak szamlalva, s ha a gondviselés nem kegyelmez, egy
ember6lto alatt kipusztul itt minden, ami magyar volt” (HERCEG 1999: 238).
Az elhatarolodas sorai ezek, akar az alabbi mondatok, amelyek egy szuverén
kozosség, kultira, irodalompolitika autonoémiajat védik: ,,...a magyar haza fel-
szabaditott benniinket, de e vidék magyarsagat mi 6riztiik meg” (HERCEG 1999:
171). Az eredmények védelme érdekében Herceg tudatositani szeretné, hogy a
visszacsatolt Bacska magyarsaga nem hasonlithato a békebeli Bacska magyarjai-
hoz. Ujfajta felelds 6ntudat ez: ,,Magyarorszaghoz nem tartoztunk, Szerbidhoz
tartozni pedig nem akartunk. Sajatos lelkiség és jellegzetes kisebbségi szellem
alakult ki benniink. Nemcsak a Délvidéket ajandékozta meg a torténelem ezzel
a Janus-arccal, hanem Erdélyt és a Felvidéket is” (HERCEG 1999: 173). 1942-
ben A didfa &rnyékaban cimmel antologiat szerkeszt Herceg Janos. A délvidéki
elbeszéloket prezentald kdtet Budapesten jelenik meg. A szerkesztd tapintatosan
jelzi, ,,...hogy bizonyos téji szinek s a kisebbségi sorsbol szarmazé adottsagok
megkiilonboztetnek benniinket, délvidéki irokat az orszag mas vidékein, mas ko-
rillmények kozott €16 irdtarsainktol” (HERCEG 1999: 227). Csak a fentiek figye-
lembevételével Iéphet a vajdasagi magyarsag ,,a magyar nemzet nyajaba”.

1943-ban Herceg Janos ,,az irodalmi és eszmei hiiség jegyében” (HERCEG
1999: 236) emlékezik Szenteleky Komnélra, egy év mulva pedig mar mesteré-
nek vallja: ,,Engem 6 mar a sajat nevelésének tartott...” (HERCEG 1999: 274).
Szenteleky neveltjeként félreérthetetlen egyértelmiiséggel fogalmazza meg az
ird mavészi feladatat: ,,...az ironak nemcsak nemzetével szemben vannak kote-
lességei, hanem 6nmagaval és vidékével szemben is. Az ird tehat a nemzetben
¢és kornyezetében talalja meg 6nmagat” (HERCEG 1999: 247).

A nincs, a hiany nemcsak a kezdeteket definialja. ,,A hagyomanytalansag
lidérce” (BANYAI 2006) mellett ott kisért a masik szokvanyos siram: olvaso,
ért6 olvasod sincs. A harmincas években a Pécsrdl érkezd Fekete Lajos verses-
konyvébol huszonnégy példany fogy el Vajdasagban, a Kalangya kiizd az 6t-
szdzas példanyszamért. Herceg Janos azonban ismét arnyalja a képet. Nemcsak
az olvasoban a hiba. Betdlti-e az irodalom a funkciojat? Osszhangban van-e a
dulce et utile kivanalmaival? ,,A polgar elutasito — irja Herceg —, nincs sziiksége
»helyi« irodalomra. Miért is lenne, ha irodalmunk sem térben, sem idében nem
tudja eltalalni azt a hangot, amely esetleg megiitné ennek a polgarnak vastag fii-
1ét? Semmit sem tud mondani, amivel érdeklodést keltene; valami kdzoset az ol-
vasoval, hogy az érezhetné: ez nekem sz61” (HERCEG 1999: 68). Ha tehat igaz,
,»hogy mindenfajta miivészet »kellemes« és »hasznos« a megfelelé miiélvezok
szamara” (WELLEK—WARREN 2006: 31), akkor csak a megfelel6 olvasot kell
megtalalni. Vagy a miivésznek kell alkalmazkodni a régio igényeihez, olvasoja-
hoz? Herceg Janos mintha az utébbi megoldéas mellett foglalna allast, amikor az
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alabbiakat irja: ,,Nekiink nemcsak a miivészi tokélyre kell torekedniink, hanem
elsésorban népiinket, kdrnyezetiinket kifejezni. Kialakitani magunkban a vajda-
sagi népi tudatot, a vegyeslakta vidékek tarkasaganak, a szerb, magyar és német
hatasoknak eredményét. De ehhez nemcsak tehetség kell, testvérem, nemcsak
Onbizalom, mivészi formaérzék, hanem elsésorban a szélesebb horizont felal-
dozasa a sziikebbért. Ha majd husodba vagnak azok a kotelek, amelyek népedet
fogva tartjak, kialtasod nem marad visszhang nélkiil...” (HERCEG 1999: 69).

Kit is ért Herceg Janos olvason? A magyar paraszt lelkiségét vizsgalva ki-
fejti, a magyar polgar és paraszt két ellentétes tarsadalmi, gazdasagi rend kiilon
lelkivilaggal. A magyar paraszt zart kultiraju, az ésiség, a folytonossag biztosi-
toja. A polgarsagnak ,.a vilag aru- és lélekcsere-forgalma adta meg az arculatat”
(HERCEG 1999: 89), s asszimilans elemeibdl adodéan sokszor kozelebb van
hozza Parizs, mint Ludas-puszta. A ,,népi” meghatarozas, fejti ki masutt Herceg,
»akkor nem volt irodalmi jelzd nalunk. A magyarsag itt egy népcsoportot képe-
zett, amelybe osztalykiilonbség nélkiil minden magyar beletartozott. A Kalan-
gya sem csupan egy tarsadalmi réteghez akart sz6lni, hanem az egész magyar
kozosséghez” (HERCEG 1999: 301).

A Kalangya szerkesztdjeként Herceg Janos csalodott. A vajdasagi magyar
olvasokdzonségrol Gjra és ujra kidertil, ,,...irodalmi téren neveletlen, s a kontar
munka sokkal kozelebb all hozza, mint az igazi érték” (HERCEG 1999: 107). A
helyi olvasé nem érti sem a Kalangydt, sem a vajdasagi magyar irodalmat, mert
»hianyos a miiveltsége” (HERCEG 1999: 134). 1943-ban valtozik, elmozdul
a nézdpontja. A feleldsség nem kizardlag az olvasdé. Az ir6 is tehet valamit.
Herczeg Ferenc, a verseci patikus fia ,,...bebizonyitotta, hogy nem a kozonséget
kell hibaztatni, ha egy ir6 miiveit nem akarja magaba fogadni. Szerinte a hiba
az irdban van, aki vagy nem tudja, vagy nem akarja megfogalmazni azt, amit
a kozonség var téle” (HERCEG 1999: 258). Herceg Janos értelmezésében a
Gyurkovics lanyok ir6janal nem arroél van szd, hogy simulékonysagéval kiszol-
galja az olvasot. Sot, a kimunkalt stilus és a romantikus milié mellett és elle-
nében egyfajta folényes, hiivos eleganciaval érvényesiti a dzsentrivel szembeni
kritikai szempontjait. S teszi ezt Gigy, hogy kdzben tinnepelt, népszerii ird!

A masik mérvado példa ird és olvaso sikeres talalkozasara Papp Daniel fellé-
pése, akinek Herceg Janos szerint nem volt konnyti dolga, hiszen egy ,,a Herczeg
Ferenc utan jelentkezd ironak alkalmazkodnia kellett a kozonség izléséhez, a di-
vathoz és a jart ithoz, mert kiilonben elnyelte volna az érdektelenség...” (HER-
CEG 1999: 299). Szenteleky Kornél targyiassaga, realizmusa fel6l szemlélve
Papp Déniel egzotikus miliéje nem allja ki a probat. Herceg Janos azonban jo
érzékkel fedezi fel, hogy ezt a szdvegvilagot nem a bacskai topografia, hanem
a bacskai Iélek feldl kell szemlélni, s akkor szerves, irodalmilag hiteles, ,.tiszta,
erds konturokkal megrajzolt képet kapunk” (HERCEG 1999: 301).
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Az id6 mulésa és a viharos tarsadalmi, politikai valtasok egyre kozelebb so-
dorjak Herceget a Szenteleky-programhoz. Miben latja Szenteleky jelent6ségét
1961-ben? A szivaci orvos Herceg szerint a tudatos kiilonallas elsé hirdetdje a
vajdasagi magyar irodalomban. Az 6tvenes években alakul6 jugoszlaviai magyar
irodalom létrehozoit figyelmezteti erre, hiszen ,,[h]idba vallottuk az utobbi mas-
fél évtized alatt egymas kozott, de nyiltan is, hogy a vajdasagi magyar irodalom
tulajdonképpen nem is Iétezett, hogy csak most van kialakuldban, hogy az 1j Ju-
goszlavia adta meg kibontakozasahoz a lehetdséget nemcsak a nemzeti egyenlo-
ség elismerésével, de allandd anyagi tamogatasaval is, a feleszmélés idészaka a
vajdasagi magyarsag szellemi életében elvalaszthatatlan Szenteleky tevékenysé-
gétol...” (HERCEG 2001: 7). A jugoszlaviai magyarsdgnak van multja, vannak
hagyomanyai, hangstlyozza Herceg. Igaz, ennek az irodalmi hagyomanynak
a centrumaba egyre inkabb Szenteleky keriil. Herceg Janos Szenteleky Kornél
baratjanak és tanitvanyéanak vallja magét, amikor a fenti sorokat leirja az 0j szo-
cialista ontudat ellenében. Kotddése ehhez a korszakhoz egyrészt azért annyira
erds, mert jol ismeri, ,,személyes élményekkel ellendrizhetd”, masrészt dnnon
szellemi, mitvészi vilaglatasa is ekkoriban kezd komolyabban formalodni. Talan
ezért van az, hogy a varmegyei irodalmisag ,.diluvialis korok rézsaszint kodé-
bol” (HERCEG 2001: 12) vilaglik mar csak felé, noha, nem tagadja, személyes
kotédései, ismerdsei ebbdl az 1dészakbol is vannak.

Herceg Janos a bacskaisag programjat szorgalmazza. Ebbdl a poziciébol ér-
telmezi pl. Dudas Kalman koltészetét, aki ,,a bacskai tajak koltdje, ugy érzem,
hidba ment el tdliink, igazaban sohasem tudott elszakadni ettdl a vidéktdl...”
(HERCEG 2001: 19). Ez a vélemény joslatszer(, irodalmunk egyik alapvonasa-
ra tapint, hiszen valosagtartalma ujra beigazolodik majd a kilencvenes években
kiilfoldre tavozé vajdasagi magyar irék miiveiben, alkot6i gondjaiban. Herceg
regionalizmusa a valtozo régio fiiggvényében modosul. Az Gjfajta regionalizmus
taptalaja egy a nagyvilag felé megnyild Vajdasag, melyben megsziinik a roghdz
kotottség allapota. A hatvanas évek vajdasagi embere egyre inkabb urbanizalo-
dik, mar nem a kenyértelenség kényszere nyoman, hanem a jobb kereseti leheto-
ségek igéretével indul a jugoszlav teriiletek felé. Ezért ,,az ir6 se nézhet Bacskara,
Banatra és Baranyara a régi, romantikus szemmel, amikor a taj igézettségében
keresett vigasztalast [...] feltétlentil szakitania kell a retrograd romantikaval, a t4j
mitoszaval és megszolaltatnia az 0j vilag 0j emberét” (HERCEG 2001: 27). En-
nek az ujfajta bacskai népi lelkiségnek/lelkiiletnek egyik mintaszeri megnyilva-
nulasat latja Fehér Ferenc koltészetében, melyben ,,a sokszor oly sziiknek érzett
bacskai vilag kitagult [...], s anélkiil, hogy a kolt6 kilépett volna beldle, Europa
¢és a nagyvilag szelei fijdogalnak a bokrai kozott” (HERCEG 2001: 55).

A hatvanas években jelentkezd fiatal irok elképzelései, iranyvétele, hangvé-
tele nem illeszkedik a hercegi képhez. Onallositjak magukat az 4ltala megjeldlt

130



Ispanovics Cs. J.: HERCEG JANOS... LETUNK 2011/4. 122-134.

hagyomanytol. Herceg dvatosan és tiirelemmel szemléli dket. Az elédokkel sza-
kito utkeresést Gnmagaban még nem latja értéknek, hiszen attél, hogy valaki
modern, nem lesz azonnal eredeti is, ,,éppen csak egy kicsit tavolabbi példakat
allitottak maguk elé”. A fiatalok hagyomanytorésében, sokszinii megszolalasa-
ban, a vajdasagi magyar irodalom ,,mozgalmassagaban” biztato jelet lat. Jo ér-
z¢kii futurolégusnak bizonyul, amikor irodalmunk mindenkori természetrajzat
foglalja 0ssze, mert ugy véli, hogy a mozgalmassag ,,az ellentétek tiizében edzo-
do magyar irodalom jovojét sejteti ezen a vidéken...” (HERCEG 2001: 18).
Irodalmunk ,,mozgalmassagat” Herceg Janos mar a hatvanas évek elsd felé-
ben megtapasztalja. Az Eurdpa-centrikus, 0jitod fiatalok szandékait tiszteletben
tartva jegyzi meg: ,,...azt mégse lehet megengedni, hogy az jszertiség iiriigyén
egyeduralmi igények allitsanak tilalomfat, mondjuk, a realizmus vagy az imp-
resszionizmus iranyaelé [...], a félmillio lakost szamlalo jugoszlaviai magyarsag
nem engedheti meg magénak a polarizaldédés luxusat olyképpen, hogy pokolra
menjen minden olyan dudas, aki nem tgy fijja dudajat, miként ezt — csdppet
sem demokratikus szellemben — egy magat egyeduralkodonak véld maroknyi
csapat parancsolja” (HERCEG 2001: 60). Felemeli a hangjat a formaldédo uj
irodalmi paradigma szellemi normai és tilalomfai ellen. Az eurdpaisag és a mo-
dernség jogcimén meghatarozott normakényszer szamara fojtogato, sziik vilag,
»idegen forma kényszerzubbonya”. A megvaltozott Hid tilalomfaiban, egyolda-
I kritikai szempontjaiban szerinte ,,[a] hagyomany ¢és a vidékiesség elleni mar-
mar kampanyszer( kiizdelemben olyan tulkapasok nyilvanultak meg, amelyek
hovatovabb a mindenaron valé6 modernizmus modorossagara vallanak. Ugyan-
akkor igazsagtalansag lenne észre nem venni, hogy a formai hagyomanyok la-
zitasa és a peremvidék obligat tajhangulatanak és kiilsé ismertetdjeleinek elve-
tése s a mar véteknek szamitd anekdotazas kiginyoldsa valoban kdzelebb vitte
irodalmunkat az altalanos eurdpai formanyelvhez” (HERCEG 2001: 99). Ujitok
¢s hagyomany6rzok viszonylataban Herceg Janos egy megujult bacskaisag, egy
dinamikus regionalizmus, egy korszerii vajdasagi magyar lelkiség modern for-
maktol sem idegenkedd szoszolojava lesz, mert ,,csak egyet nem lehet: szemet
hunyni a valtozoé vildg mindent atformalo, konyorteleniil feltord életjelenségei
elott” (HERCEG 2001: 111). A fentiekkel 6sszhangban teljes joggal teszi fol a
kérdést Herceg Janos 1964-ben a jugoszlaviai magyar regény kapcsan: ,,Hol az
a mi, amely a szabad alkotas jogaval élve nemcsak formai korlatokat tort at,
de feldleli ennek a gyokeres valtozasokkal teli életnek, az elmult hiisz évnek
akar csak egy toredékét is?” (HERCEG 2001: 315) A sziil6fold, a vidék Herceg
értelmezésében nem pusztan a marasztalas, a lemaradas, a provincializmus szi-
nonimaja. Masrészt a fiataloktol nem vitatja el a tagadas szellemét, mert ,,Nekik
a tagadas szellemével kellett fellépniiik, s minthogy tehetségesek, és mindenek-
elétt fiatalok, reméljiik, egyszer még hazatalalnak. Es ett6] nem lesz szegényebb
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az 6 imaginarius vilaguk, csak szinesebb és melegebb, sét hitelesebb is talan.
Addig meg csak nézziink utanuk szeretettel és megértéssel, ahogyan alakjuk
eltavolodik, és belend a messzeségbe” (HERCEG 2001: 382).

crcr

san modosuld irodalomképei felszinre hozzak, hogy van kovethetd és atdrokit-
heto, bels6 fejlodésti irodalmi eldtorténete, hagyomanya a régionak. Van bacskai
magyar irodalom, van egy folyamatosan hatd Szenteleky-kultusz és vajdasagi
magyar irodalom. Es van egy jugoszldviai magyar irodalom, amely a hercegi
értelmezésnek megfelelden éppen ugy nem fiiggetlenitheti magat az elézmé-
nyekt6l, mint ahogyan a jugoszlaviai, eurépai horizontokt6l sem.
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Alterations of Janos Herceg’s Literary Images

Janos Herceg’s essays and studies present the images of Hungarian literature from
Backa/Vojvodina/Yugoslavia over several decades. The entwined images are a signifi-
cant background to his short stories, novels and cultural-historical notes.

In Herceg’s writings, the Hungarian literature from Backa that vegetates/germinates
in the hotbed of Budapest is composed, in cultural-historical context, in the milieu of
‘being from Backa’. The turn caused by the Trianon Peace Treaty brings to life Kornél
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Szenteleky’s model of Hungarian literature in Yugoslavia. Herceg’s third literary im-
age, associated with the nation/national, is connected with Vojvodina, the autonomous
region of the socialist Yugoslavia.

Janos Herceg’s literary images, as can be seen from his essays and studies, are nu-
anced, dynamic, and apart from the above mentioned cultural-historical context, they
are set in the comparative system of Slavic literatures, those of the motherland, and of
world literature.
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