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“Stories” Sculpted from Clay

A tanulmény Gion Nandor elbeszéléseinek és regényeinek szobor-motivumait, szobor-leira-
sait vizsgalja, ramutat a szobrok altal ,,elbesz¢lt” torténetek szovegbeli funkcidjara, a textusba
agyazott mualkotasok mitoszi és vallasi vonatkozasaira. A Gion-szovegek a szobrok motivu-
ma révén kapcsolatot hoznak 1étre a mitoszi és a keresztény hitvildggal, relaciot teremtenek
az antikvitas és a kozép-europai, a délkelet-eurdpai, azaz a balkani torténelem kozott.
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Mozdulataikkal, testtartasukkal és szimbolumaikkal a jelbeszéd nyelvén a
festményekhez hasonldan a szobrok is torténetet ,,beszélnek el”. A festmény-
nek a szoborral szemben csak hatulja van, nincs belseje, ,,nem provokalhatja ki
a vaszon mogottit megpillantani igyekvd, indiszkrét mozdulatot” (BARTHES
1997: 260). A festményben nem mozoghatunk ugy, mint egy haromdimenzios
térben, nem jarhatjuk korbe a ,.festett alakok testét, hogy ily modon véglegesit-
siik 6ket”, a szobornak mélysége van, koriil- és atjarhato, ,,szinte hiv a vizita-
ciora, felfedezésre” (BARTHES 1997: 259-260). A szentet abrazolo plasztikus
szobor visszaadja a testereklyének azt az emberi kiilsot, amely a test oszlasa
soran veszendébe ment (BELTING 2000: 310). A Szent Balazsrol megformalt
szobor Gion Nandor Az asztalos cimii novellajanak cselekményeleme. A szo-
vegben a szobor dekonstrukcidja megy végbe: eltorik, funkciot valt. Szent Ba-
lazsnak a konyvszekrényen allo szobrardl részletes leirast ad a narrator: ,.tiz
centiméter magas kdszobor, fej nélkiil azonban csak kilenc centiméter magas,
de most ennél is joval kisebbnek latszik, talan azért, mert a szakalla még mindig
a mellére omlik, a feje ugyanis pontosan a szajanal tort el, a szakalla tehat ott
maradt a nyakara és a mellére ragasztva, amitol olyan, mint egy barlangi torpe,
vagy inkabb, mint egy erdei remete, mivel a szakall alatt egy kis kereszt is van
a mellén, a hatan meg egy joval nagyobb kereszt, ezenkiviil a jobb keze furcsan
meredezik valahonnan a derekabol, mint valami elszaradt faag” (GION 1974:
34). Az alkotas, amely a szentet testszerii, hAromdimenzids formaban abrazol-
ja, a szent ,fizikai jelenlétének tantibizonysagaul” (BELTING 2000: 312) szol-
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gal. A szoborleiras kitér az alkotads magassagara, az abrazolt szent testtartasara,
rekvizitumaira, a kompozicio ,.helyteleniil” megformalt részleteire. A szente-
ket abrazol6 szobroknak ugyanaz a szerepik, mint a szentképeknek: 9sztonzo,
deliberativ jellegliek, felszolitjak a néz6t, hogy meghatarozott érzéseket hagy-
jon kifejlédni magéban, s6t ezeket esetleg tetteibe is iiltesse at (KIBEDI 1994:
169). A szobrok és szentképek elotti néma meditacio ,,csodalat a szent el6tt, ami
fokozatosan a megbanas (ima) és a tettvagy aktivabb érzésévé valtozik at (jobba
tenni az életiinket)” (KIBEDI 1994: 169). Az elbeszélében a szobor nem azt a
reakciot valtja ki, mint a szentképek az el6ttiik meditald nézokben: méltosagaért
szereti a segitd szentet, ¢s megprobalja visszatenni a szoborra a plispoksiiveges
fejet, amely folyton leesik, és nem lehet rendesen visszahelyezni, mert nem ra-
gasztotta meg azonnal, amikor eltort. A miialkotas az emlékeket is felidézi, a
visszahelyezett fejii szobor egy gyerekkorban latott otromba vandorcirkuszbeli
Haromméteres Nyaku Holgyre emlékezteti az elbesz€16t, aki kozli az olvasdval
a szobor hozzéakeriilésének torténetét is: volt baratndje, Agnes kapta ajandékba
egy kiilfoldi lovastiszttol, a lany hozta magéaval, amikor bekoltozott, de nem vit-
te el, miutan tdvozott. A narrator a 17. szdzadban élt Samuel Pepys napl6jat teszi
a szobor ala talapzatul, hogy az alkotas két centivel magasabb legyen, a szobor
az irodalmi alkotéssal egyiitt nyeri el végsd ,,formajat” a polcon.

A régmult id6k szentjei és hdsei a képeken abrazolt attribitumaik alapjan
azonosithatok. Az attributumok olyan targyak és szimbolumok, amelyeket min-
dig ugyanazzal a személlyel tarsitunk, ezeknek arrol kell meggy6zniiik a nézot,
hogy ,.egy ilyen rendkiviili tettekre képes embertdl nem tagadhatja meg csoda-
latat” (KIBEDI 1994: 169). Szent Balazst a keresztény ikonografia rendszerint
piispoki oltdzetben, pasztorbottal és keresztbe illesztett gyertyakkal, sertésfej-
jel és gerebennel (emlékezeésiil arra a vaskampora, mellyel a legenda szerint
kinzatasa alkalmaval a testét tépték), ritkdbban egy fitival abrazolja. A rekvi-
zitumok koziil csak a piispoki siiveg keriilt az alkotasra. A narrator elbesz¢li a
Szent Balazs-szobor ,,lefejezésének” koriilményeit is: ,,egereket dobaltal vele a
padlasszobaban a mosokonyha felett” (GION 1974: 34). A fej nélkiili szobor az
olvaso eldzetes tudasat is bevonja az értelmezésbe: Szent Balazst Agricola hely-
tartd nem birta hittagadasra kényszeriteni, ezért elobb vizbe fojtas altali halalra
itéltette, végiil lefejezték. A szent ugyanazt €li at a szoborlétben, mint életében.
Fejét az egyes szam masodik személyben beszéld narrator gyufasdobozba teszi,
¢jjel kiveszi, és azzal zavarja szét az egereket. Szent Balazs élete dsszefono-
dott az allatokéval. Piispokké szentelése utan visszavonult egy hegyi barlangba,
ahol a legendak szerint vadallatok 6rizték haziallatok modjara engedelmesked-
ve neki. A mosokonyha feletti lakasban egerek gyiilnek kdréje minden este. Az
allatok baratjaként és oltalmazojaként ismert szentet nem megfelelden hasznalja
tulajdonosa, allatokat riaszt el vele. Szent Balazs a fuvos muzsikusok szentje is.
Az elbesz£l6 alatt lako asztalos esténként az udvaron hegediil, de ha a padlasla-
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ko férfi megjelenik, leteszi a hegediit: nem zenél annak, aki megszentségteleniti
a muzsikusok védészentjének szobrat. Az eltort kis szobor a ,,megmasithatatlan-
sagra, vagy ¢és valosag Osszeegyeztethetetlenségére, a viragzo hitek elhullasara
figyelmeztet” (MARKUS 1996: 201).

Nemcsak a butorokat és festményeket ,,gyilkoljak meg” a Mint a felszaba-
ditdk elbeszéléseiben a kétségbeesett szereplék, hanem az Elndk szobrat is. A
masnapi szinhdzmegnyitéra késziilo szervezok az 11j szinpadra helyezik a disz-
novények és a rothado cseresznye szinli szinpadi fliggdny elé az Elndk hofehér
gipszbol formalt mellszobrat. Nem volt szép a mellszobor, ezért keritettek egy
z0ld posztoval bevont asztalt, erre raktak fel, igy az ,,0lcso gipsz mar majdnem
fehér marvanynak latszott” (GION 1996: 128). Az tinnepség diszletének kote-
lez6 elemét, az Elndk politikai kultuszanak kellékét, a mellszobrot a megnyitd
elestéjén véletleniil osszetorték. A komoly kovetkezményekkel jard botranyt a
szinhaz dolgozdi a szinek szimbolikajan alapuld magyarazattal haritottak el: A
szinhézi klubban a piros székek, fehér asztalok, zold falak a magyar zaszl6 szi-
neire asszocialnak. A parttitkar Dévics Tamara szamara a ,,szinekben ott a »na-
cionalista szinezet«. Nosza, atfestik a falakat kékre, hogy Jugoszlavia nemzeti
szinei materializdlodjanak... Nem nehéz torténelmi személlyel azonositani az
EInokat, akinek véletleniil megsemmisiilo fehér szobra is nagy bajt okozhatna
hianyaval. De mert piros fiiggony eldtt, zold ndvények dvezetében ennek sem
lett volna félreérthetetlen helye, éppen a magyar nemzeti szinek negligalasaként
foghato fel a szobor sszetorése” (TARJAN 1997: 207). Az orszagelndk szobra-
nak Osszetdrése eldrevetiti az orszag megsemmisiilését és a polgarhdborut.

Az iré sziilévarosaban, Szenttamason jatszodd Testvérem, Jodb cimii regény
fotéri szobra, amely a varoshaza eldtti park kozepén all, hasonlit a Szenttamas
kozpontjaban all6 szoborra, de részleteiben a két alkotds nem ugyanaz: ,,A va-
roshaza eldtt szép, nagy park van, tavasszal és nyaron rengeteg itt a virdg, a
park kozepén all az elesett hosok emlékmiive. Hosszu, fehér tartdoszlop tetején
egy né magahoz szoritja egy sebesiilt férfi fejét, a tartdoszlop oldalara harci
jelenetek vannak faragva, és itt all marvanyba vésve az elesett hdsok névsora is.
Sz4zhuszonharom név van a marvanytablan; azt hiszem, hogy ekkora varosban,
mint a miénk, ez elég kevés” (GION 1969: 170). Stevan Bodnarov szobrasz
alkotasanak, a szenttamasi elesett hosok bronzbdl és kobol késziilt, 1958-ban
felallitott oszlopszobranak a tetején a nd egy csokor viragot tart a kezében, a
szoborhoz kozeli kulturotthon falara felfliggesztett marvanytablan pedig harom-
szazhuszonharom név all. A narrator a szobor latvanyat egy esti sétaja folyaman
irja le, és kommentart fiiz az elesettek szamahoz. Megjegyzése kapcsolatba hoz-
hat6 azokkal a reflexiokkal, amik az 1944—1945-6s szenttamasi magyarirtasok-
o6l hangzanak el a kocsmai beszélgetésekben.

A Sortiiz egy fekete bivalyért cimii regényben az iskola melletti téren allo
Szentharomsag-szobornal gyiilekeznek a didkok, ide vonul ki az iskola didksaga
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A Kalvaria-domb keresztjei
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kiilonféle alkalmakkor: ,,Sz&ép nagy tér volt itt, az iskola, a Kudlik-féle vaskeres-
kedés, az Androczki haz, a katolikus templom, a pardkia és a Kulttrotthon vette
koriil. A Kultarotthon azel6tt apacazarda volt, de a haboru utan kisoporték onnan
az apacakat, az épiiletet atalakitottak, csinaltak ott szinhaztermet, konyvtarat,
pingpongtermet és kuglipalyat” (GION 1980: 7). A tér a varos kdzponti eleme, a
megallas pszichologiai locusa, a gyiilekezés és az emberek humanizalodasanak
helye ¢s miialkotas, a téren a ,,nyitott térség, a kdrnyezo épiiletek és az ég egye-
diilallo dsszhatdsa barmely mas miialkotashoz mérhetd valosagos élményt nyujt”
(ALADZIC 2002: 96). A Szentharomsag-szobor mozdulatlan kompozicioja ké-
riili épitett kdrnyezet fontos utak keresztezodése, és a templom bejarata elotti te-
rillet is egyben. Az angyali vigassag novellaiban Toma Gyuri bandéja gyiilekezik
a tér karakterisztikus jegye, a Szentharomsag-szobor koriil. Korlatjan iilve var-
jak, hogy véget érjen Berecz plébanos vecsernyéje, mert a masik banda tagjai a
templomba menekiiltek be eldliik. Szoborleiras nem olvashaté a szovegben, csak
a szobor helyét hatarozza meg madarperspektivabdl a narrator: a templomtorony
racsos ablakabol ralatas nyilik a templom eldtti térre és a szoborra. A korlattal kor-
bevett Szentharomsag-szobor ma is ugyanazon a helyen 4ll a szenttamasi romai
katolikus templommal szemben. A tér templommal szembeni oldalan all6 mial-
kotast a romai katolikus hitk6zség egyhdzi tandcsa a millenniumi év alkalmabol,
a honfoglalas ezeréves évfordulojanak megiinneplésére készittette (Jegyzokonyv
1888: 63). A hetvenes évek végén eltlint mogiile a zarda, valamint az iskola épii-
lete, a Gion-regényekben és -novellakban megirt, az egyéni és kollektiv emléke-
zetet 6rz0 tér is atalakult, de a szobor 1896-tdl stabilan 4ll ugyanazon a helyen. A
szimbolikus jelentdséggel biro épiiletek, emlékmiivek, helyek formajaban az id6
kiilonboz6 dimenzioi jelen vannak a térben (N. KOVACS-BOHM-MESTER
2005: 7). A tér ,,mindenekel6tt a varos €16 szervezetének a része, €s mint ilyen,
sohasem befejezett. A tobbi miialkotastol, képtodl és szobortol eltérden — amelyek
a végleges megformalas utan nem valtoznak tobbé, csak az id6 nyomja rajuk a
bélyegét — a tér folyamatosan valtozik, alkotorészei: az épiiletek, a szokokutak, a
z0ldovezet, az urbanus folszereltség ujulnak és valtozasnak vannak kitéve. A tér
az é16 szervezethez hasonld” (ALADZIC 2002: 98).

Csoszogd Torok Adamnak a Szentharomséagot, az Atyat, Fitt és Szentlelket
szimbolizal6 szobra, tovabba a Megvalto fesziilete a kalvarian a lopott pénz
elrejtésének terrénumat jelenti. A magikus harmas szam mindkét szoborcso-
portnal ismétlodik: a Szentharomsag-abrazolas a Teremtd harom aspektusanak,
megnyilvanulasanak eszméjén nyugszik, a gioni maganmitologia terén, a kalva-
rian is harom fesziilet all. Valamib6l harom az Urral vald kapcsolatra utal, lehet
a kivalasztottsag jele, am az isteni biintetés is harom napig stijtja a biinost (PAL—
UJVARI 2001). Torok Adam nem vallasi 4hitattal viseltetik e szakralis helyek
irant, a rabld fejével gondolkodva meglatja benniik az idealis rejtekhelyet. A
kalvaria kozosségi jelkép, a lokalis kozosség identitasanak szimboluma. Képol-
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najanak tetején a szenttamasi katolikus hivek harom fesziiletet allitottak fel. A
Megvalto szobra bronzbol késziilt, a latroké fehér kobol. A bronzszobor idével
egészen sotétzold lett, és a Megvalto feketének latszott a két fehér kobol faragott
lator k6zott. A szinszimbolika a keresztrefeszitettek jellemét forditottan mutatja.
Torok Adam a kalvaria csendjében terveli ki rablasait, és halat siit a Megvalto
labanal. A halsiités ellen tiltakozé Gallait Biblia-ismeretével gy6zi meg: Jézus
is halon €lt, nem gyaldzzak meg azzal, ha Iabanal halat fogyasztanak. A Viragos
Katona boldogsagara is sajatos magyarazata van: bizonyara nagy pénzt kinaltak
fel neki a Megvaltd megkorbéacsolasaért, ennek oriil. Torok Adamnak a kalvari-
an elfoglalt térbeli pozicidja anticipaciés mozzanat: a kapolnateraszon mindig a
keresztre feszitett Jézus labanal iil, és a Megvaltohoz hasonloan 6 is aldozat lesz,
a kortilményeknek, a helynek, idonek és személyiségjegyeinek aldozata.

Simokovics Ur és Leviathan-Luki¢ Simon a Bdorténrél almodom mostandban
cimii Gion-regény dlmatlan festdje és Buharabol elszarmazott zsid6 ékszerésze Uz-
begisztanba vagynak, hogy megtekintsék a Selyemut karavanjainak egykori utvo-
nalan fekvo varos, Buhara f6terének hatalmas oszlopat. Az oszlop varosképi elem,
amit Leviathan-Luki¢ Simon szerint a Tadzs Mahalhoz hasonléan iizbég kéfaragok
épitettek. Simokovicsot az épitmény érdekli, Leviathan-Luki¢ Simon pedig visz-
szavagyik Osei foldjére. Simokovics kevés informacioval rendelkezik az oszloprol,
Leviathan-Luki¢ Simont faggatja fel6le, de tdle sem tud meg tobbet, mint hogy a
tetejérdl dobaltak le a halalra itélt blindzoket a kikdvezett térre, €s a koriilotte €106 iiz-
bég lanyok imadjak az aranyfogakat. A Buhararol szerzett informaciokat éjjelente
a festd megosztja a portasfiilkében 6rk6do narratorral, ezek a beszélgetések adjak
késobb az elbeszélo bortonbeli almainak anyagat. A regényben szerepld oszlop a
buharai Kalan Minornak nevezett épitmény, amely a legenda szerint egy Arslan
kan altal kivégeztetett imam sirja folé épiilt a XII. szazadban. Epitésekor a 47 méter
magas ¢és 10 méter mély alapokon nyugvé torony valésziniileg Kozép-Azsia leg-
magasabb épiilete volt. Az emirek ebbdl a toronybol dobattak ki a blindzoket. A re-
gényben a torony az elérhetetlen vagyak szimbolumava valik, a zarlatban azonban
kidertil, hogy a két idds ember megvalositotta almat, elutaztak Buharaba.

A Bortonrol almodom mostanaban cimli bortonregényben is tetten érhetd
Gion mitologizal6 attitidje. Az iizbég lany szobra Kiss Lajos almainak virtualis
terében formalodik meg. Az én-elbeszéld a maganyos, nétlen Simokovics urrdl
almodik a bortonben. A festo alaktalan kdsziklat farag. A szoveg mitikus torténet-
bal indul ki, ismert narrativat dolgoz fel, a Pygmalion-mitosz elemeit hasznalja,
¢s Ovidius mivére utal. Az almok visszatérd figuraja mint Pygmalion, a kyprosi
kiraly az id6 mulasaval szoborra formalja a sziklat: el6szor egy gyonyori ndi fej
formalodott ki, a miivész apré aranyfogakat rakott kacagé szajaba, majd a melleit
dolgozta ki, amelyek szépen domborodtak egy népies himzésti mellényke alatt.
Minden egyes alom lefarag egy darabot a szobor anyagaul szolgald kobol. A tél
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bealltaval az alombeli Simokovics — aki a valésagban mar Leviathan-Luki¢ Si-
monnal megjarta Azsiat — sotét télikabatban dolgozik, majd ugyanigy feloltozve
mintegy az alombol kilépve egy nap a valosagban is megjelenik a bortonben. A
szobrot formalé almok a latogatast kovetden megsziinnek, helyettiik éjjelenként
megjelenik az iizbég lanyrol sz010, aki a parton iilve varja a vizben usz6 narratort.
Ezeket az almokat formalja meg a tengerparti Almokban tijra feltind Simokovics.
A tengerparton visszatérnek a narratornak az lizbég lany szobrat formalo almai,
amelyek az 0j kornyezethez igazodnak: Simokovics a tengerparton dolgozik, a
tengerparti sziklabol faragott lany a tengerparton {il, hatravetett fejjel az égre
¢s a tengerre nevet egyszerre, mikdzben a szobrasz a labat faragja. Az ébrenlét
szamara nehéz megérteni az alom iizenetét, mert ezek az almok nem is iizennek,
hanem megvalosulnak: elobb a foldrajztanarnd, majd a dalmata ujsagarus lany
varja a tilalom ellenére ¢jszaka tengerben fiird6 rab narratort.

Az alombeli ledny-szobornak a regény zarlataig nincs kébdl, marvanybol
megformalt valtozata, csak textualisan, a fikcion beliil 1étezik. A narrator mint-
egy Pygmalionként dlmaiban konstrudlja, és cselekményszervezd elemmé teszi.
A virtualis szobor Galathea marvanyalakjahoz — a mitoszban Aphrodité istennd
kozbenjarasara — hasonldan megelevenedik, de kétszeresen, a foldrajztanarnd és
a dalmata lany személyében. Az alombeli ,,Galatheanak” mindkét né megfelel-
tethet6. Ernst H. Gombrich a Pygmalion-mitosszal szemlélteti a miivészetekre
vonatkoztatott univerzalékat: a miivészet utanzé vagy alkotd jellegii-e, illetve
fontos-e a befogadd reprezentacidja szempontjabol, hogy a képmasban konk-
rét élmény megorokitését akarja lattatni a miivész, vagy a reprezentacio csak
valamely képmast helyettesit. Gombrich példakkal szemlélteti, hogy sokszor
a képmasok reprezentalnak a helyettesités értelmében (GARACZI 2007: 161).
Galathea szobra nem referalt rajta kiviil allo dologra (egy egyénre vagy egy
osztalyra): ,,Amikor Pygmalion marvanytombjébdl kinagyolt egy emberi figu-
rat, akkor nem az tortént, hogy el6szor reprezentalt egy »altalanositott« emberi
format, azutan pedig fokozatosan egy bizonyos nét. Ahogy finomitotta s egyre
¢letszerlibbe tette a marvanytombot, az nem alakult at hasonmassd — még abban
a valosziniitlen esetben sem, ha ¢16 modellt hasznalt volna. igy tehat amikor
imai meghallgatésra talaltak, és a szobor megelevenedett, az Galateia volt s sen-
ki mas, teljesen fliggetlentl attdl, hogy archaikus, idealizalé vagy naturalista
stilusban formazta-e meg 6t a szobrasz” (GOMBRICH 2003: 25). A regény zar-
latdban az alom-narrativa a mitoszt dekonstrualva valosagos groteszk szobor
formajaban realizalodik. A szépség leépiil. A befejezésben a bortonbol kiszaba-
dult én-elbeszélonek Simokovics szobrot ajandékoz: ,,Koriilbeliil negyven cen-
timéter magas, durvan kifaragott készobor bukkant eld. Egy sziirke kdkockan
lo, sziirke, meztelen nd volt, nyilvanvaldan né volt, terjedelmes fenékkel és
dus keblekkel. Szélesre huzott szajjal és kissé gonoszul nevetett, fogai sargara
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voltak festve” (GION 1990: 223). Az alombeli aranyfogu iizbég lany szobrat,
amelynek ,,groteszk formaja a megvalosult almok torzitasait idézi” (PAPP 1991:
11), a narrator riicskos szornyetegnek irja le.
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“Stories” Sculpted from Clay

The paper examines the motifs and descriptions of sculptures in Nandor Gion’s
short stories and novels; it highlights the textual functions of the stories “told” by the
sculptures, as well as the mythical and religious connections of the artwork embedded
in the text. Based on the sculpture motifs, Gion’s texts create a relation with the world
of myths and Christianity, makes a connection between ancient times and the history
of Central Europe, South-Eastern Europe i.e. the Balkans.
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