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Imagology — An Ancient Practice Viewed from a New Aspect

Az imagolégia egy olyan interdiszciplinaris kutatasi teriilet, amely nélkiilozhetetlen a
multikulturalis kozegben €10k szamara. A Masikrol alkotott mentalis kép, amely szoros
Osszefiiggésben all az 6nmagunkrol (mint egyénrol vagy csoportrol) alkotott képpel, a kdz-
beszédben, a média szovegeiben, a politikai diskurzusokban vagy a miivészeti alkotasok-
ban manifesztalodva kihatdssal van mindennapjainkra.

Kulcsszavak: Méssag, imagologia, autosztereotipia, heterosztereotipia, etnocentrizmus

Nércisszosz mitosza vagy Odipuszé, Apollon temploménak felirata Delphoi-
ban az 6nmegismerés fontossigara figyelmeztet. Onmagunkat azonban csak
masokkal dsszevetve tudjuk meghatarozni. Az, hogy a Masikrol (egyénr6l vagy
kozosségrol) milyen kép €l benniink, szorosan Osszefiigg az onmagunkrol és
sajat csoportunkrol alkotott képpel. Hérodotosz Egyiptom-leirdsa nemcsak a
foldrajz-, vallas- és néprajztudomanynak az dse, kiindulopontként szolgalhat az
imagologiai kutatasok szamara is.

Az imagologia a kulturatudomanyok azon szelete, amelynek célja a mas-
sagrol, a mellettiink €16 Masikrol alkotott képek tanulmanyozésa. Bar az dssze-
hasonlit6 irodalom részdiszciplindja, az imagologia szoros kapcsolatban all az
antropoldgidval, €s mivel a massag-kép 0sszefligg az identitds kérdéskorével, az
egyén lélektanaval és a szocialpszichologiaval is, de konkluzioit nem nélkiiloz-
heti a politologia sem. A vizsgalodasoknak textualis, intertextualis és kontextu-
sokra figyel6 aspektusai vannak.

A huszadik szazad elso felében az imagologiai kutatasokban az irodalmi sz6-
vegek vizsgalata allt a kdzéppontban, ezek nemzetkarakteriologiai vonatkoza-
sait irtak le a kutatok. A masodik vilaghaborut kdvetden a politikai-ideologiai
értelmezések dominaltak. A hatvanas években bekdvetkezett irodalomelméleti
folpezsdiilés, a torténetiség hattérbe szoritasaval az imagologiai kutatasokrol is
mas teriiletek fel¢ forditotta a figyelmet. Napjainkra azonban az 6n- és massag-
képek természete, struktiraja, tipologiaja, ezek létrehozasanak retorikaja ujra a
kutatasok homlokterébe kertilt.
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Romaniai magyarokként, tehat kozvetleniil érintettek lévén, a Sapientia
EMTE Humantudomanyok Tanszékének munkatarsai tobb ilyen témaju konfe-
renciat szervezetek (Csikszereda 2005,2007,2009,2011). Magyar és nemzetkozi
forumokon tartott eléadasokban is, pl. Bukarestben (2008, 2009), Komaromban
(2011) olyan kérdéskoroket vitattak meg, mint: imagologia és kultirakdziség,
imagologia €s valsagtudat, nemzeti mitoszok atalakuldsa, 6nmitoszok és torz
nemzetképek, sztereotipiak, Kelet és Nyugat egymasrol alkotott képe, nemzet-
kép-formalas a médiaban, nemzetkép-formalas filmen, onkép és massag-kép az
oktatasban. A 2007-es és 2009-es csikszeredai konferenciak, melyek kétnyelvi-
ek voltak, kimondottan az irodalommal és folklorral foglalkoztak, a résztvevok
a romanokrol alkotott képét vizsgaltak a magyar irodalomban és a magyarok
megjelenitését a roman szépirodalmi mivekben. A 2005-6s és 2011-es tobb-
nyelvill, nemzetk6zi rendezvények a kozdsség €s idegenek viszonyat, az identi-
tasformalas kérdéseit jartak kortil, az idei tudomanyos iilésszak a film, a média
¢és a vilaghalo szerepét is vizsgalta a massagkép-alakitasban. Kiemelt szerep
jutott a sztereotipidk vizsgalatdnak (megjelenésiik, valtozasuk, megerdsitésiik
vagy elutasitasuk modja és célja).

A sztereotipia eredetileg egy nyomdatechnikaban hasznalatos ontott matri-
cat jelentett, mely egy modell alapjan tobb masolat elkészitését tette lehetové.
Ez a jelentés ma mar alig hasznalatos, de ebbdl alakult ki a sz6 mai elsédleges
jelentése. Walter Lipmann ujsagird 1922-ben megjelent Public Opinion cimi
konyvében alkalmazta a kifejezést annak érzékeltetésére, ahogyan a tarsada-
lom kategorizalja tagjait — ,,megbélyegezve” dket bizonyos jellemvonasokkal.
Valoszintileg ebbdl a jelentésvaltozasbol szarmazik a sz6 manapsag is pejorativ
arnyalata, mely szerint a sztereotip: ,,allandoan ismétlédo, elkoptatott (pl. ki-
fejezés)”, a sztereotipia pedig ,,merev egyformasag, gépiesség, valtozatlan is-
métlédés.” (Lasd a Magyar értelmez6 kéziszotar vagy az Idegen szavak szotara
vonatkozo szocikkeit.)

Lipmann a sztereotipiak négy aspektusat azonositotta, azt allitva, hogy:

1. Egyszertiek: egyszeriibbek, mint a valosag, egy-két mondatban 6sszefog-
lalhatoak.

2. Masodkézbdl sajatithatok el: az emberek inkabb kulturalis mediatorok
(kozvetitok) révén szerzik be ismereteiket, mint sajat tapasztalataik alapjan.

3. Hibéasak: mindenik sztereotipia hamis. Egyesek hamisabbak, mint masok,
¢és egyesek kevésbé artalmasak, mint masok. Tulajdonképpen olyan probalko-
zasok, melyek azt allitjak, hogy minden egyes, csoporthoz tartozo emberi 1ény
bizonyos kozos tulajdonsaggal rendelkezik. Mivel az egyén alapvetden kiilon-
bozik mas egyénektol, a sztereotipiak logikai képtelenségek.

4. Ellenallnak a valtozasnak: tobb évtized utan is, a régi sztereotipiak még
mindig szinesitik a valosagrol alkotott képiinket (idézi AJTONY 2011: 19).
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Mindezen megallapitasok ellenére, a sztereotipiakra alapozo gondolkodas-
ban semmi rossz nincs, az emberi kulturalis szellem természetes funkcioja, és
ezért donmagaban moralisan semleges. Mindenik kultira megprobalja ugyanis
egyszerisiteni a komplex valosagot, hogy jobban meghatarozhassa, melyik a
legjobb viselkedési forma az adott helyzetben.

Ugyanerre a kovetkeztetésre jut Gadamer is, aki hermeneutikai szempont-
bol kozeliti meg a kérdést, és nem sztereotipiakrol, hanem el6itéletrol beszEl.
Szerinte ,,[a]z elditélet magaban véve olyan itélet, melyet az Osszes targyilag
meghataroz6 mozzanat végérvényes ellendrzése elétt hozunk. A jogszolgaltatas
eljarasaban elditélemek nevezzik azt az eldzetes jogi dontést, melyre a volta-
képpeni végso itélet megsziiletése elott keriil sor. Persze annak szamara, aki
kortil a jogi vita folyik, az esélyek csokkenését jelenti a vele szemben taplalt el6-
itelet” (GADAMER 1984: 194). Gadamer megkiilonboztet emberi tekintélybol
¢s az elhamarkodasbol eredd elditéleteket, amelyek kozeli rokonsdgot mutatnak
a sztereotipiak kialakulaséval is.

Ugyanakkor a sztereotipiak kialakulasanak egyik forrasat az un. attitiidben is
kereshetjiik, melyet az egyén értékitélet formajaban fogalmaz meg egy — akar sa-
jat, akar egy masik — nemzettel szemben. Az attitiid kategoriaja Herbert Spencer
¢és Gordon W. Allport miivei nyoman valik a tudomanyos gondolkodas részévé.
(Lasd: CSEPELI 2005: 220-232.) Jelentése: stabil vonzalom vagy idegenkedés,
pozitiv/negativ viszonyulas személyekhez, helyzetekhez, eszmékhez, kialakult
hajlam arra, hogy egy dolgot kovetkezetesen jonak vagy rossznak mindsitsiink.
Az attitlidok 1étét azzal magyarazzak, hogy a megismerés soran nem lehet min-
dig minden itéletet tapasztalatilag ellendrizni: sémakra kell hagyatkoznunk. Az
attitidoknek konfliktusoldo ¢és identitaserdsitd jelentdségiik is van, mert iga-
zodast fejeznek ki a hasonl6 attitlidokkel rendelkezé csoport normaihoz, azaz
megkonnyitik az elfogadasukat bizonyos csoportokban.

A tarsadalom tagjai sztereotipidkat legfoképpen elso talalkozasokkor alkal-
maznak, mivel ezek az észleld szamara lehetové teszik, hogy a masik, ismeretlen
személlyel szemben érzett bizonytalansagat gyorsan ¢és egyszertien csokkentse.
A kutatasok azt is bizonyitottak, hogy a sztereotip gondolkodas akkor is aktivi-
zalodik, amikor az érzékeld nincs ennek tudataban.

A sztereotipidk kialakuldsanak egyik legismertebb utja egy csoporttag visel-
kedésének altalanositasa mas csoporttagok viselkedésére is. Ebben az esetben
alatdmaszto bizonyitékok hidnya, a korabban megtanult, 6ntudatlan meggy6z6-
dések erdsiteni fogjak a sztereotipiat.

Szertedgazo kutatas bizonyitotta, hogy az emberek tobbsége inkabb negativ
fényben latja a kisebbségi csoportokat, mint a tobbségicket. Az észleldk haj-
lamosak kapcsolatokat Iétrehozni olyan valtozok kozott is, amelyek igazabol
nincsenek is kapcsolatban és nem asszocialhatok egymassal.
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Az idegenek csoportjanak tagjait (a Masikat) nemcsak hogy kevésbé kivana-
tos tulajdonsagokkal ruhazzuk fel, de ugyanakkor homogénebbnek is latjuk ezt
a csoportot. Ennek eredményeképpen pedig azt is hissziik, hogy a legtdbb ide-
gen csoporttag osztja az altalunk ismert idegen tagok jellemvonasait, és emiatt
a csoport-szintil sztereotipiak minden egyes csoporttagra is érvényesek. (Lasd
ehhez: HUNYADI 1996.)

A sajat csoport értékrendszere, ideologiaja és céljai mindig befolyasoljak a
kiils csoportokrol szerzett informéciokat. Egy magas kognitiv képességekkel
rendelkez6 személy a kiils6 csoportrol differencialtabb képpel fog rendelkezni,
kiilonféle, akar egymasnak ellentmondo6 tartalmakat is rogzithet. Ezzel szemben,
egy alacsony kognitiv komplexitasu személy a kiilsé csoportot tilegyszertisitve
észleli, kevés tartalmat alakit ki rola, és hajlamos kedvezd vagy kedvezdtlen
altalanositasra.

Le Vine ¢és Campbell (idézi CSEPELI 2005: 479) kidolgozta az ,,altala-
nos autosztereotipia” fogalmat, amely magaba siiriti mindazokat a pozitivu-
mokat, melyeket egy csoport dnmagarol hisz. Az ennek megfelel6 ,.altalanos
heterosztereotipia” pedig nem mas, mint az idegenre vonatkoztatott negativ tu-
lajdonsagok rendszere.

Az autosztereotipia része, hogy biiszkék vagyunk magunkra, megbecsiiljiik
onmagunkat és 6seink hagyomanyait. Hiiségesek, becsiiletesek, megbizhatoak
vagyunk egymas kozott, de nem déliink be az idegenek fondorlatainak. Batrak
¢s halado felfogasuak vagyunk. Megvédjiik, ami a miénk, nem lehet minket
kiforgatni abbol, amit jogosan megszereztiink. Tisztességesek €s becsiiletesek
vagyunk. Békeszeretoek vagyunk, csak az adaz ellenségeinket gyiildljiik. (Ez a
tudattartam mar dnmagaban is kognitiv disszonanciat rejt.)

A heterosztereotipia mindezek ellentéte, mindaz a rossz, amit az ellenfélként
percipialt kozosség tagjait jellemzi. Ok 6nzok és individualistak. A sajat fajtaju-
kat mindenkinél elébbre tartjak. Osszetartanak, masokat kirekesztenek maguk
koziil. Becsapnak benniinket, nem becsiiletesek. Er6szakosak, és a mi karunkra
akarnak terjeszkedni. Gytil6lkodnek, veliink szemben kiilondsen rosszindulata-
ak. Erkolcstelenek és becstelenek.

Hunyadi Gyorgy kutatasai (HUNYADI 1997) arra figyelmeztetnek, hogy
a nemzeti jellegzetességek €s a sztereotipidk Osszefliggnek egymassal. A ma-
gyarok magukat egyeneseknek, becsiileteseknek latjak, ugyanez a tulajdonsag
roman szemmel gognek latszik. A romanok magukat jambornak és vallasosnak
gondoljak, a magyarok pedig babonasaknak latjak Oket, béketiirésiik magyar
szemmel gydvasagnak mindsiilhet. (Lasd err6l LAJOS 2011.) Roman szocio-
légusok hipotézise szerint (lasd pl. a BADESCU-KIVU-ROBOTIN 2005-6s
kotetét) a roman—magyar viszony értékelésében markansan eltér egymastol a
kiegyensulyozott és az etnocentrikus bedllitottsagu csoportok véleménye.
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Ajtony Zsuzsa véleményét osztva az irodalomban megnyilvanuld sztereo-
tipiak kapcsan arra figyelhetiink, hogy: ,,milyen az illetd ir6 és miivének képe
egy nemzetrdl vagy etnikumrol; az adott kor sztereotipiait hasznalja-e fel vagy
sajat koranak sztereotipiait vetiti ra mas torténelmi korra; az ir6 elfogadja-e ezt
a képet vagy igyekszik ezt megcafolni ellenpéldakkal; a mii mennyire aknazza
ki ezt a képet és ezzel milyen hatast valt ki a befogadoban (ideologikus hatast,
vagy esztétikai élményt)” (AJTONY 2011: 31).

Tovabbra is fontosnak és megujuld tudomanyos eszmecserére alkalmasnak
latszanak a kovetkezo kérdések: Milyen sztereotipidk jellemzik a népi 6nisme-
retet és massag-képet? Mi a szerepe és feleldssége a sztereotipikus gondolkodas
vagy az arnyalt massag-kép terjesztésében az irodalomnak, miivészeteknek?
Milyen etnikai sztereotipiak jelennek meg az oktatasban? Milyen képet kdzve-
titenek a Massagrol az oktatott irodalmi szovegek? Milyen sztereotipidkat hasz-
nal a média? Valtozik-e a XXI. szdzadban, és ha igen, hogyan, a mellettiink ¢16
Masikrol alakitott kép? Milyen lehet6séget biztosit az imagologia a nemzetkép
problémajanak kritikai megkozelitésére?
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Imagology — An Ancient Practice Viewed from a New Aspect

Imagology is an interdisciplinary field of research indispensable for people living in
multicultural environments. The mental picture created about the Other, which is close-
ly connected with the image created of our own selves (as an individual or a group),
manifested in everyday speech, in the language of the media, in political discurse or in
works of art, has a significant influence on our day-to-day life.

Keywords: otherness, imagology, autostereotypes, heterostereotypes, ethnocentricity
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